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Las diferencias saltan a la vista. En un caso el filésofo lo es, digamos,
“acabadamente”, lo cual significa que su “decir” es el decir riguroso de la
ontologia. Es el filésofo que ejerce la episteme theoretiké, y que recorre el
camino del método que su mirada determina como correspondencia al asun-
to. Y decimos, pues, “acabadamente”, en el sentido del acabamiento o cul-
minacion de la filosofia como ontoteologia.

En S. Juan de la Cruz tenemos, en cambio, al fildsofo que aun no es
filésofo no acabado que se mantiene, sin embargo, en la disposicion funda-
mental del pensar (el asembro y el didlogo), que incluso “‘teoriza” en el
sentido de poseer la aptitud y competencia necesarias y suficientes como
para fijar la mirada en algo, pero que no determina el modo de la mirada
filoséfica, y que por lo tanto, se halla muy lejos de la eleccion de un camino
determinado (método) como el de la ontologia.

El “decir” de S. Juan de la Cruz no es, pues, légico. Dado que es-
tzblece correspondencia teorética con el asunto de su “decir”, nuestro autor
filosofa, esto es, mira interiormente con la inteligencia la cosa, fija
competentemente la mirada en ella (no de cualquier manera: no segun la
opinién; pero tampoco segin la episteme de la filosofia consumada). Filo-
sofa no como la filosofia *‘sensu stricto”, sino como ‘“‘pensar”, es decir, se-
gun la cosa misma.

Puesto que estamos acostumbrados a llamar filosofia a la ontoteologia
solamente, ella, en S. Juan de la Cruz, no existe. Y esta es una buena
costumbre. ;Es, pues, nuestro autor un filésofo? No, no lo es.

Sin embargo, hemos dicho que filosofa. En efecto, S. Juan de la Cruz
realiza la actividad de quien, ingresando en la filosofia, la asume como el
modo teorético del “decir™.

A través del “decir” se muestra la verdad de “lo que es”. Ella se
expresa y comunica en el “logos”, la palabra, el verbo que muestra “lo
que es”, lo trae a la consideracién, lo bace patenie a la mirada. EIl modo
teorético del *‘decir” es ofrecer el asunto a través del “logos” a la mirada
de la inteligencia. El “logos” hace la correspondencia. En la filosofia
acabada este ofrecer el asunto como correspondencia es “légica”, y queda
determinada como tal por la mirada misma. Como se sabe, la metafisica es
esta filosofia.

Utilizando una imagen clésica, un estudioso de S. Juan de Ia Cruz nos
recuerda que las cuestiones metafisicas no estdn reservadas emn exclusiva
para los metafisicos, de la misma manera que no lo esta la nutricién para
los fisidlogos 2. En S. Juan de la Cruz el modo teorético del “‘decir” es,
¢in duda, “pre-légico” (en el sentido metafisico), por tanto, no acabado.
Pero en la medida en que ejerce el “decir” teorético, filosofa. A esto hay
que ainadir, claro esta, el asunto por él considerade. Pero antes, insistamos:

4a. Cugno, Alain, Saint Jean de la Croix. Paris, Fayard, 1979, p. 13.
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tructura pedagdgico-formativa de la Orden del Carmelo, recibe a plenitud
esta herencia.

Ahora bien, creemos que atn es necesario hablar en favor del eclecti-
cismo. Aun suena peyorativamente el calificativo “‘ecléctico”, que se supone
se dice del autor o del texto que muestran una falta de originalidad tal, que
no solo asocian elementos de doctrinas filosoficas ajenas a la propia predue-
c¢ion, sino que (como si realmente fuese distinto) ““constituyen” su. produc-
cién a base de dichos elementos forsneos. Pero esta opinién deja mucho
que desear y puede ser facilmente despejada.

El eclecticismo, creemos, es una seleccién cuidadosa de lo notable, de
lo distinguido, mediante lo cual “se dice” el asunto mismo. Es notable
cémo alli, en tal aspecio de tal doctrina, se “devela™ la verdad de la
cosa; eso lo hace un aspecto distinguido del “decir”, y es asumido co-
mo patrimonio del lenguaje. Carente el filésofo ecléctico de un modo de-
terminado de la mirada, él no domina sino que se deja dominar por el len-
guaje. Asi, la verdad de Ja cosa o el asunto del pensar se *“‘dice” a través
de lo “selecto”. La originalidad que el eclecticismo reivindica como autén-
tica creacién es esta armoniosa exposicion de lo selecto, capaz de “‘decir”
teoréticamente —mas no quiza, acabadamente— la verdad del asunto del
filosofar.

El poeta no “teoriza”, porque el poeta no ejerce la mirada interior sobre el
asunto, sino que se halla a la “escucha” del mismo. Un autor que se halle a la
“escucha” del asunto, asume sobre si el lenguaje de éste. De ese modo, no deter-
mina el “decir”, sino que se ve llevado por él. Sin embargo, S. Juan de la Cruz,
el poeta, no abandona sus versos. Se preocupa de interpretarlos teoréticamente
mediante lo que lama *‘declaraciones”. “Declarar”, ;no nos sugiere, acaso,
la claridad del discurso racional? El asunto esta dicho en el decir poético.
Pero, ;qué es lo que es el asunto? ;Qué es lo que quiere decir el decir de
la poesia? Hace falta aclararlo mediante un modo de decir teorético. De
esta forma nos apropiamos mejor la cosa, fijamos competentemente la mi-
rada en ella, en una palabra, filosofamos. Mas no de una manera consu-
mada, sino antes bien, de una manera respetuosamente sumisa al decir del

pensar, que eminentemente se da como ‘“‘poetizar”.

‘“Pastores, los que fuéredes

alla por las majadas al otero,

si por ventura viéredes

aquel que yo maés quiero,

decidle que adolezco, peno y muero.

DECLARACION

En esta cancién el alma se quiere aprovechar de terceros y media-
neros para con su Amado, pidiéndoles le den parte de su dolor y
pena; porque propiedad es del amante, ya que por la presencia no
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es, entrar en concernido didlogo filoséfico con él, supone realizar el transi-
1o del simbolo al concepto. Esto ya es delerminar la mirada ante el asunto.

A diferencia de S. Juan de la Cruz, a quien —segin dicen los estudio-
sos— no le importé hacer filosofia, nuestra actitud si es la de la episteme
theoretiké. Por lo tanto, nuestra mirada filoséfica debe recorrer los pasos
que el filosofar de hoy le asigna: Debe ser “fenomenologia deseriptiva®,
“hermenéutica simbélica™ y “hermencutica propiamente filosofica™.

Lo propiamente filoséfico es tener como asunto del pensar el ser del
ente, cuya comprensién se mueve en el ambito especulativo —irreductible al
simbolo—, pero siguiendo, en este caso, de manera respetuosa la indicacidn
y la conduccién del pensamiento simbdlico-religioso.

Al entrar en diilogo con S. Juan de la Cruz, nosotros le pregunta-
mos: ;Qué es lo que es? El texto no nos lo dice logico-conceptualmente.
El texto, en ese sentido, no es especulativo. Pero, ;acaso, no nos lo dice
sin mas?

La traslacién del simbolo en concepto, como tarea filoséfica, es el nicleo
de la cuestién: ;cémo leer desde la filosofia a un autor como S. Juan de
Je Cruz?

El simbolo, se ha dicho, da que pensar’. Lo que éste expresa es una
modalidad de la experiencia que cae fuera del dngulo visual de la “episte-
me theoretiké”. Pero de lo que se trata es de pensar “lo que es” tal y
como lo ofrece el simbelo y, sin embargo, filoséficamente.

Ricoeur nos advierte que no es cosa de transeribir dircetamente en tér-
minos filoséficos el simbolismo religioso, so pena, dice, de reincidir en una
interpretacion alegorizante de los simbolos. La tavea es mas bien la de una
interpretacion creadora de sentido, que se mantenga fiel al mismo tiempo
tanto al impulso y a la donacién del sentido del simbolo, cuanto a la obli-
gacién de comprender que recae sobre la filosofia. Esta obligacién, como
hemos visto, se acusa en el hecho de que la filosofia y el filosofar sean asunto
de la Ratio.

Asi, pues, quedan abjertas y pendientes nuevamente, con ocasién de
esta modesta ponencia, las tareas filoséficas de hoy: un pensar mediante la
escucha del poeta, que deviene “hermenéutica”.

“Es necesario que algo sea para que algo sea dicho”. Suena a pero-
grullo, y quizd lo es. Pero lo cierto es que al decir poéticamente “lo que es”
se apertura el dmbito ontolégico de su referencia, y se le reclama, se le exige
a la filosofia convertirse en hermenéutica 3.

Muiltiples son las cuestiones que esto nos plantea en general como tarea
del presente. En lo particular, es decir, en lo que toca a S. Juan de la Cruz,
la hermenéutica nos exige la puesta en claro de los prejuicios que nuestro

7 Ricoeur, Paul, Finitud y Culpabilidad. Madrid, Taurus. 1969.
8 Ricoeur, Paul, La Metafora Viva. Madrid, Cristiandad, 1980.
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momento histérico enfrenta a la “doctrina™ que nos muestra el texto, y la
puesta en claro de la tradicién que la anima, 12l como nos es ofrecida desde
el siglo XVI.

Tornando sobre lo general, la hermenéutica se garantiza su auienticidad
en la correspondencia entre los prejuicios y la tradicién. Esto, sin duda,
descubre el interés —o el concernimiento, diriamos mejor— por lo histo-
rico. Nos exige “desplazarnos™ hacia el texto dentiro del horizonte amplia-
do de la conciencia bistorica. Gadamer nos ha conminado, de manera bella
y magistral ®, a hacernos sabios, “experimentados™ al prestar atencién a la
“experiencia” hermenéutica, al lenguaje de la tradicidn, a la dimensién
moral de la comprensién, a la desobjetivacion o “td” de cada texto, etc. A
la base de todo ello, y por ende, de toda lectura filoséfica que emprendamos
hoy, se halla la necesaria ¢ ineludible apertura frente a la tradicién del
pensar. Ella implica el preguntar, saber plantear una pregunta con scnti-
do, saber comprender la pregunta que todo texto plantea al intérprete.

Pero esta no es atin Ja correspondencia, por bella que nos haya pare-
cido, entre el asunto del filosofar y la mirada filoséfica que caracteriza a la
episteme theoretiké. Es, digamoslo asi, el camino insoslayable que hoy ha
de seguir el filosofar para alcanzar su renovada efectuacion.

La correspondencia propiamente filoséfica debe descubrir, pues, en el
cumplimiento de ]a tarea hermencutica, que el “es” de la pregunta por “lo
que es” del fildsofo, se muestra en el “es-como” del decir del poeta. Alli,
el filésofo descubre la paradéjica implicacién del “no es” que apertura el
horizonte de la intencionalidad significante . Si este horizonte es, preci-
samente como lo es en S. Juan de la Cruz, el dmbito de lo Sagrado, la tarea
hermenéutica de la traslacién del simbolo en concepto especulativo reviste
la exigencia del mayor cuidado que hasta hoy el lenguaje haya exigido al
filosofar.

II

Entre los muchos simbolos que se pueden encontrar en la obra de S.
Juan de la Cruz, uno despunta por su importancia, su magnitud y
su enorme riqueza, tanto dentro de la doctrina mistica de nuestro
nutor. como de cara a una interpretacion filoséfica. Este es el simbolo de
la “Noche”. Dejémonos conducir apenas un trecho por este simbolo, en la
certeza de no poder hacer justicia a la labor hermenéutica en estas impro-
visadas lineas. Veamuos, pues, qué nos dice la “noche” sanjuanista.

9 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método. Salamanca, Sigueme, 1977.
10 Ricoeur, P. La Metdfora Viva.









50 LUIS BACIGALUPO CAVERO-EGUSQUIZA

el amor, que (es) cuando se hace la transformacién por amor del
alma (con Dios).

5. Estas tres partes de noche todas son una noche; pero tiene tres
partes como la noche, porque la primera, que es la del sentido, se
compara a prima noche, que es cuando se acaba de carecer del ob-
jeto de las cosas; y la segunda, que es la fe, se compara a la me-
dianoche, que totalmente es oscura; y la tercera, al despidiente,
que es Dios, la cual es ya jnmediata a Ja luz del dia. Y, para que
mejor lo entendamos, iremos tratando de cada una de estas causas
de por si”.

En esta “declaracién” que corresponde al primer verso, S. Juan de la
Crux nos dice que llama ‘““noche” al transito que hace el alma hacia la unién
con Dios. “Transito” significa “paso™, “marcha™, un “camicar o dirigir-
se hacia”, lo que podriamos apresar mejor con la expresion “ir hacia™.
Esto implica, desde luego, una intencién, un sentido y una direccién. Y
requiere de por lo menos tres cosas: Aquel que va, aquello hacia lo que se
va, y el lapso o distancia que los separa. Por eso S. Juan de la Cruz sena-
la que por tres cosas podemos decir que se llama ‘“‘noche” este transito. La
primera, por parte del término de donde sale el alma; la segunda, por parte
del medio o camino por donde ha de ir el alma a esta unién; y la tercera,
por parte del término a donde va. Alli mismo nos ha dicho que el “térmi-
no de donde sale el alma™ es su situacién anterior a la intencién y a la
puesta en acto del “ir hacia”. Esto es lo que se deja atrds al “salir”: la
situacién anterior. Esta es descrita como el apetito de las cosas del mun-
do, ejercido a través de los sentidos del hombre. Salir de esta situacién
hacia otra nueva, es negar los apetitos de los sentidos. Esta negacién
es como “‘noche” y hace la noche del primer término. Recordemos que en
el capitulo anterior nos ha dicho que el hombre no atina a “salir” por si solo.

Ahora bien, el camino que emprende el alma es denominado “fe”. La
fe no se entiende, ella es oscura al entendimiento como “noche” y hace
la noche del medio o camino por donde se ha de “‘ir hacia” la unién.

La meta es descrita como término final, que es Dios. Es manifiesto
que Dios no puede ser visto en esta vida, por lo cual es también como ““noche”,
y hace noche del término final.

Entonces dice S. Juan de la Cruz:

“Las cuales tres noches han de pasar por el alma, o por mejor de-
cir, el alma por ellas, para venir a la divina unién con Dios”.

Se muestra aqui un cardcter pasivo del alma con respecto a las noches:
al alma le pasa sufrir las tres. Esto parece ir en perfecta concordancia
con el hecho, senalado en el capitulo anterior, de que Dios es quien mete al
alma en este trance purgativo. Pero también es manifiesto un cardcter
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activo del alma con respecto a ellas: el alma atraviesa, pasa por las tres no-
ches para llegar a la meta.

El texto que acabamos de leer es muy claro en una cosa: S. Juan de
la Cruz prefiere —“por mejor decir”— acentuar el cardcter activo de las
noches. Ya veremos despuntar la importancia de esta acotacién.

Tenemos, pues, que hay tres noches, a saber, la situacién del alma
previa a su marcha hacia la meta; la situacién del alma una vez emprendido
el camino; y, finalmente, la situacién de] alma frente a Dios.

Avizoramos la unidad de las tres noches. San Juan de la Cruz la con-
firma de manera explicita mas adelante. Pero veamos antes cémo es que
¢l santo carmelita se inspira en las Escrituras para orientar su mirada hacia
el asunto de las noches.

Nos dice que en el libro de Tobias se figuraron por estas tres noches
gue el dngel mandé pasar a Tobias antes de juntarse en uno con su esposa.
Se “figuraron”, es decir, se mostraron a través de figuras simbdélicas las
etapas de la noche mistica.

La noche en el libro de Tobias es también un transito. En su situa-
cion de soltero, éste conoce que estd destinado a casarse con Sara, pero para
ello debe “atravesar” por una prueba, consistente en pasar tres noches con
la doncella orando y sin consumar el matrimonio hasta pasada la tercera,
porque ocurre que a Sara la ama el demonio Asmodeo, quien ha matado ya
a siete maridos anteriores a él, que fueron liquidados antes de la consu-
macién la misma noche de bodas. Para vencer al demonio, Tobias, por
instruccion de] dngel Rafael, debe, en la primera noche, quemar el corazén
de un pez en el fuego, que significa para S. Juan de la Cruz, el corazén
aficionado y apegado a las cosas del mundo, “el cual, para comenzar a ir
a Dios, se ha de quemar y purificar de todo lo que es criatura con el fuego
del amor de Dios”. Negar es quemar y purificar las aficiones del corazén.
No puede haber apego a las criaturas en el camino que conduce a Dios 2.
Este es un requisito para la noche siguiente, la noche de la fe. En efecto,
con el olor del pez quemado, huyé el demonio.

En la segunda noche, Tobias fue admitido en la companija de los san-
tos patriarcas, que son, dice S. Juan de al Cruz, los padres de la fe.

En al tercera, le dijo el dngel que alcanzaria la bendicién, que segin
interpreta nuestro autor, es Dios.

La primera noche es, pues, privarse de todos los objetos de los sentidos.
Y atendamos bien, ya que no dice que sea privarse de los sentidos, sino de
todos los objetos de los sentidos. La segunda, la noche de la fe, tiene a la
anterior como requisito, pues la fe es cosa que no cae en sentido. Dios, la
tercera noche, se va comunicando al alma ya desde la segunda. Lo secreto
e intimo de la fe es oscuro, y es ya comunicacién de Dios al alma.

12 Varios son los pasajes en los que S. Juan de la Cruz fundamenta esto recu-
rriendo al principio: *‘dos contrarios no caben em un mismo sujeto™.
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Como se ve, hasta aqui estamos muy lejos atin de haber realizado el
transito del simbolo al concepto. En realidad, todavia nos movemos dentro
de una interpretacién alegorizante del Simbolo, que atendiendo a Ricoeur,
es justamente lo que hay que superar.

Si nos preguntamos, pues, ahora, ;qué es la noche desde la filosofia?
apenas sabriamos responder que es la condicion de la existencia temporal
y finita de cara a lo Absoluto.

Mas, si a pesar de esta situacién ontolégica, la existencia es capaz de ex-
perimentar en la noche oscura de su ser, la presencia de una “Llama de Amor
Viva”, ello nos sobrecoge sobremanera y nos invita a entrar en un didlogo
mas profundo con el Doctor Mistico, a “entrarnos mas adentro en la espesu-
ra” %, hacia aquello que apertura el “decir” poético-teorético de S. Juan
de la Cruz, desde donde nos viene la pregunta hermenéutica. Y esto es
precisamente lo que queda pendiente aqui.

La Noche es un simbolo capital; pero sin embargo requiere de otros
simbolos para mostrarnos el asunto en su develamiento mas pleno. Ello
solo sera posible al establecer la adecuada correspondencia entre nuestra
mirada filosofica y el asunto que asombré a S. Juan de la Cruz.

He aqui la verdad del asunto del pensar segin el decir de la peesia:

;iOh llama de amor viva,
que tiernamente hieres
de mi alma en el més profundo centro! ¥

16 C 36.
17 Llama de Amor Viva, L1 1, 1.





