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Aparte de las escuelas y tradiciones criticas que estos trabajos exponen, los autores
se han preocupado por presentar criterios para su respectiva valoracion, generalmente
adecuados.

Un problema que subyace en la exposicion de los trabajos aludidos mo ha sido co-
rrectamente formulade y su justo planteamiento proporcionaria criterios validos paraeva-
luar a las escuelas citadas. Es el problema de la relacién de un texto con la totalidad
de la cultura, ya sea en un momento dado, ya sea refiriéndose a una tradicién anterior
que éste actualiza y continida. Es decir, el problema de la Historia Literaria, o mas bien,
el de la historicidad de la literatura entendida como actividad cultural y humana.

El propésito de esta Nota es bésicamente resefiar en forma critica los trabajos de
Erlich y de D’Arco Avalle, ya citados. Se propone, ademais, ofrecer algunos elementos
de juicio para la debida valoracién de los movimientos formalistas y estructuralistas
rusos e italianos. Esta valoracién estara referida al planteamiento de la problematica de
la Historia Literaria, en los términos anteriormente mencionados.

2. El Formalismo Ruso. La constitucién de los estudios sobre el lenguaje poético en
Rusia se basé en un interés fundamental: la bisqueda de los rasgos distintives de
la literatura; es decir, de aquellas propiedades que hacen de un discurso dado, un dis-
curso literario, y, a la vez, lo distinguen de cualquier otro tipo de discurso. Como lo
plantearon los mismos formalistas, la preocupacién exclusiva de la Ciencia de la Litera-
tura es la de determinar las caracteristicas de la literalidad (literaturnost, literariness) la
propiedad constitutiva y distintiva de la literatura. (ERLICH: pp. 246-247).

El énfasis puesto por el Formalismo en lo distintivo de la literatura hizo que se
reinterpretaran procedimientos poéticos tradicionales, como la rifna o la metdfora, desde
esta perspectiva. En efecto, estos se consideraron como elementos que volvian “extrafio”
al lenguaje coloquial y lo transformaban en lenguaje poético.

Esta misma insistencia en lo distintivo prestigiaba a los valores formales de la obra
{rente a los sustanciales. Los formalistas expresaron constantemente su interés por la
“perceptibilidad (oschutimost) de los modos de expresién” y el “subrayado del medio
lingiiistico” que se cumplen en el poema. (ERLICH: p. 262).

Asi, se postulé la existencia de una cualidad inherente a la poesia que la distingue
vadicalmente de otros enunciados. Se la denominé Differenzqualitit, cualidad de di-
vergencia 8.

Pero esta nocién, sin embargo, no satisfizo totalmente las exigencias de los forma-
listas de agotar el concepto ya formulado de la ‘literaridad”. En efecto, la ‘cualidad de
divergencia’ sélo daba cuenta mds o menos satisfactoriamente de ‘lo distintivo’ en una
obra de arte literaria. Se impuso, por lo tanto, la bisqueda de un concepto que abarcara
ademas ‘lo constitutivo’.

Esta nocién fue la de Sistema. De esta manera, el problema de la ‘literaridad’ se
reformulaba en el sentido de que esta idea no se consideraba ya como el tdnico aspecto
pertinente de la literatura, ni simplemente como uno de sus componentes, sino como una
“propiedad estratégica” que informa e impregna la obra entera. Asi la- ‘literalidad’ se
entendié como el principio de una integracién dindmica, o, para usar un término de
la psicologia moderna, una Gestaltqualitit, una cualidad o propiedad formadora (ERLICH:
pp. 284-285). )

En efecto, si —como hiciera Yuri Tinianov— se interpreté la obra literagia como
una Gestalt, un Sistema, lo natural era que la ‘liberalidad’ se interpretara como una
Gestaltqualitat.

La nocién de ‘Sistema’ se completé con el concepto de dominanta o propiedad domi-

» 6 El término se tomé de la Philosophie der Kunst (Hamau, 1909), del filésofo
alemin B. Christiansen (ERLICH: p. 255 nota).
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nante, elaborado también por Tinianov. Sostiene éste que un sistema no implica la
coexistencia de unos componentes sobre la base de una igualdad, sino que presupone el
predominio de un grupo de elementos y la deformacién resultante de los demas. Mas
concretamente, es “el ‘componente o grupo de componentes dominante’, o dominanta, lo
que asegura la unidad de la obra literaria, lo mismo que su ‘perceptibilidad’. el que sea
reconocida como un fenémeno literario”. (ERLICH. pp. 285-286).

Estas ideas mostraron una gran eficacia aplicadas al dominio de la Métrica y la
Teoria de la Versificacion. Por esta razén, nos parece justo examinar su validez dentro
de este terreno.

La nocién de ‘cualidad de divergencia® se mostré ttil para explicar el papel del
ritmo en el verso. Definido por los formalistas como ‘alternancia regular en el tiempo
de fenomenos comparables’, el ritmo se asocié a la idea de ‘recurrencia’, de repeticion
simétrica de unidades equivalentes. Los rusos, sin embargo. no confundieron a la recu-
rrencia con la monotonia. El ritmo acentual de un poema, por ejemplo, no depende tanto
de la distribucién real de los acentos, como de nuestra anticipacion de su recurrencia
en intervalos. El tiempo ritmico es tiempo de expectacion. Dado esto, en el mismo poema
se crea una norma y un conjunto de elementos que la violan: en el poema no se
cumrle en todos los casos el “modelo del verso” (la norma), sino que se efectian des-
viaciones ocasionales de éste, que constituyen —segiin la terminologia formalista— ‘“mo-
mentos de anticipacion frustrada”. Esta tensién que se crea entre el “modelo del verso™
y los “momentos de anticipacién frustrada” supone la tension entre el lenguaje ordinario
y la norma estética y a la vez subraya el cardcter artificioso y dinamico del ritmo. De
esta manera, el ritmo prueba la cualidad de divergencia del poema respecto de la norma
lingiiistica. (ERLICH: p. 307).

El concepto de ‘dominanta’ de cualidad dominante, también resulté adecuado para
establecer la diferencia entre el verso y la prosa. Asi, los formalistas afirmaron el papel
del ritmo como “principio organizador” del verso, y —a la vez— lo que lo diferenciaba
de la prosa.

La concepciéon del lenguaje poético como una unidad organica, como una Cestalt.
se mostré util en este campo. En efecto, los rusos no se contentaron —por ejemplo—
solamente con contar el nimero de silabas de los versos y su distribucidén, sino que se
preocuparon por investigar la posicion del acento respecto de las unidades verbales. Cre-
yeron —correctamente— que las lindes verbales (slovoradzdely) constituyen un factor
importante en nuestra percepcién del poema. Es decir, se tuvo una idea clara de la so-
lidaridad de los diferentes estratos (fénico, morfosintdctico y semantico) que componen
la obra literaria.

FEsta misma idea llevé a los formalistas a formular los problemas de una “Prosodia
Fonémica”, que vinculara al verso y al significado. La base fonoldgica y no fonética de
csta prosodia les permitié ver el tema desde el punto de vista de las unidades significantes
y los salvé de caer en un atomismo estéril.

El considerar al poema como una estructura significativa hizo que se viera el hecho
de que el ritmo, como factor organizador del lenguaje del verso, modifica y “deforma” el
significado. De esta manera, el ritmo actiia como factor contextuador, creador de con-
textos. La caracteristica mas prominente de esta “semantica deformada” es la orienta-
cién hacia la palabra préxima: la unidad y la “compresién™ del verso acerca las palabras
unas a otras; hace que se interrelacionen, se recubran, y, de este modo, revelen la ri-
queza de sus significados laterales. El ritmo, pues, —desde este punto de vista— se con-
vierte en posibilitador de la connotacién poética. (ERLICH: p. 322).

La rima, segin los formalistas, cumple un papel semejante. Como afirma Zir-
munski, la rima es un factor eufénico pero, al mismo tiempo, al seialar el final del
verso, se convierte en un elemento de soporte de la composicion métrica. La rima es un
excelente ejemplo — continia Zirmunski — de la cohesion de los niveles fénico, mor-
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propiamente no cambia, sencillamente altera la disposicion de sus componentes. Por
otro lado, se olvidé que la innovacién puede ser antinémica respecto de una  tradicion,
pero actualizadora respecto de otra.

Asi, mas que cualquier otro problema, el de la literatura considerada en su dina-
mismo resulté ser el “problema limite” del Formalismo Ruso: la frontera entre sus
posibilidades y sus incapacidades.

En efecto, enfrentado al problema de la Historia Literaria, pero también en general,
el Formalismo proporciona herramientas adecuadas para el anilisis “inmanente” de la
obra literaria. Su preocupacién por “lo distintivo”™ da intuiciones valiosas de las caracte-
risticas formales de la literatura.

No ayuda, sin embargo, a comprender las relaciones ‘‘trascendentes” de la misma
obra, aquéllas que la ubican dentro de un contexto cultural —tan importante como el
marco formal para su inteligibilidad. De esta manera, resulta patente la incapacidad. del
Formalismo para relacionar, en un plano sincrénico, a la obra con su contexto cultural;
y en un plano histérico, a la obra con la tradicién literaria. La falta de interés por plan-
tear de manera no dogmadtica las relaciones entre el autor y su obra (sin necesidad de
czer en el biografismo) se explican por la incapacidad anterior. Como afirma correcta-
mente Erlich: “El interés por lo idiosincratico, por lo puramente literario, originé la
tendencia a equiparar literatura con literalidad, a reducir el arte a sus rasgos distintivos”
(ERLICH: p. 283).

Este hecho, y el rechazo formalista hacia cualquier filosofia les impidi6 afirmar
sus brillantes intuiciones en un cuerpo tedrico comsistente. Concluye Erlich al respecto
que el formalismo no llegé a constituir un cuerpo bona fide de Teoria Literaria, sino mas
bien —y junto con su visién tecnolégica de la obra literaria— una serie de visiones téc-
nicas aisladas, de indicadores metodolégicos. (p. 407).

3. La “Filologia Funcional” Italiana. Como el Formalismo Ruso, el Formalismo Ita-
liano de principios de siglo —segin lo desarrollaba Giuseppe De Robertis— dirigié su
atencion a las caracteristicas especificamente poéticas del discurso literario. En este sen-
tido, fue marcadamente antirreductivista. Por lo anterior, choc6 duramente con las co-
rrientes historicistas y psicologistas fomentadas por él gran Benedetto Croce.

Como los formalistas rusos, también De Robertis destacé en el texto mas los valores
formales que los sustanciales; asi, De Robertis se trazé la tarea de la descripcién de la
obra -de arte del lenguaje postulando la necesidad de una absoluta “remisién al texto” y
no a su contenido psicolégico.

Este interés técnico y positivo lo llevé al descubrimiento de la filologia, y por
dltimo, a su conversién a la critica de variantes (critica degli scartafacci).

La ‘“critica de variantes” de De Robertis actualiza la tradicion del comentario
filolégico de los textos que desarrollaron G. Carducci y R. Serra, y bdsicamente constituyé
eso mismo para De Robertis; es decir, una critica que prestigiaba el comentario de las
variantes del texto como un modo de incidir en sus valores “técnicos”, de “oficio” y de
“ejercicio”.

El resultado total de esta critica, sin embargo, sigue muy identificado con el ideal
de la ciencia positivista del siglo XIX, que mantuvo una “posicién fundamentalmente
atomistica y empirica, para la cual el andlisis de lo real se agota en una yuxtaposicién,
a veces casual y mecédnica, de hechos precisos a menudo sin relacién entre si”. (D’ARCO
AVALLE: p. 77).

A pesar de esto, es mérito de De Robertis el haber afirmado —frente a otros cri-
ticos de la poesia.en si— la concepcion dinamica del arte y de su hacerse (el work in
progress). Oreste Macri, investigador que ha dado contribuciones ejemplares a los es-
tudios hispanicos, en su articulo La mente di De Robertis, pone de relieve el interés
que muestra De Robertis por la “especificacion individual del ‘trabajo en acto’ ”, la cual
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entre otras cosas, superaria “‘el concepto seccional, estatico y modelista del actual estruc-
turalismo”. (D’ARCO AVALLE: p. 55).

Es Gianfranco Contini quien, a nuestro parecer, supera este concepto de manera
amplia y rigurosa.

En efecto, Contini asume lo valido de la antigua Filologia Positivista, las aportaciones
de De Robertis, y el moderno estudio funcional y estructuralista. Un fundado gusto em-
pirico por la “remision a los textos” lo hace considerar a la lectura como una “ejecucién”,
lo méas perfecta posible, del texto que se examina. Sin embargo, los valores formales de
éste no tienen sentido individualmente —como si lo tenian para el atomismo formalista de
De Robertis— sino referidos a una interpretacion total del texto. Cobran asi un sentide
funcional.

Por otro lado Contini retoma la concepcion de la obra de arte del lenguaje como
*hacerse”, asumida- ahora con un criterio funcional. El resultado de esta adopcion per-
mite que procedimientos clasicos de la filologia como el estudio de las variantes y de las
fuentes de un texto pierdan sus caracteristicas atomisticas para integrarse en la explicacién
dc sistemas funcionales. Afirma al respecto Silvio D'Arco Avalle: “A diferencia de De
Robertis, el andlisis critico se lleva « cabo, mas que sobre los valores formales expresa-
dos en el texto (aunque vistos con la perspectiva del filélogo y del lingiiista, mis que
con la del literato), sobre sus implicaciones culturales; lo que equivale a decir, sobre el
tupido reticulo de relaciones histéricas entre un autor y ofro (“puntos de referencia ex-
ternos” [fuentes]), y por otra parte, sobre la trama que une las varias obras de un mism«
autor o las redacciones ‘de una misma obra (“punios de referencia internos” [variantes]”.
(p. 50).

Ahora bien, estos planteamientos han suscitado algunos problemas. El primero
de estos se formula en el sentido de la redundancia de la descripcién dindmica del texto
frente a una aproximacion estatica al mismo.

Helmut Hatzfeld, por ejemplo, atacaba a la critica de las correcciones en Italia por
considerar a la obra de arte no como producto (ergon), es decir in esse. en si; sino como
enérgueia, equivalente a in fieri, en su hacerse. Hatzfeld concluia su articulo Recent
talian Stylistic Theory and Stylistic Criticism con el deseo de que '‘las cosas puedan
rambiar algin dia merced a la disminucién de la influencia de Croce y a una comprensién
mas recta de la obra de arte como algo hecho mas bien que en vias de composicion™.
(D°’ARCO AVALLE: p. 62).

La critica de Hatzfeld, sin embargo, no es correcta. No hay porqué considerar
ambas aproximaciones al objeto literario como antitéticas. Y asi lo cree, Contini: “La
idea directriz del poeta (es decir, en la fase de trabajo in fieri debera coincidir con
¢] mundo poético que resulta de la descripcién caracterizante (obtenida con los medios
del método estitico); el segundo método constituird una verificacién o prueba del pri-
mero; o, mejor dicho, ambos métodos sélo seran dos aspectos empiricamente diferenciados
de una misma lectura de los textos y de la poesia”. (D’ARCO AVALLE: p. 63).

Esta diferencia empirica de dos aspectos de la misma lectura resulta importante.
Y es que hay que destacar que la critica degli scartafacci, la “filologia funcional”, de
Contini, no es solamente una mera reconstruccién del proceso creador. Es ademds —y
sobre todo— una hermenéutica dinidmica que pretende dar cuenta de la complejidad
cultural (fuentes) y lingiiistico-literaria (variantes) del texto.

El segundo problema lo presentan las correcciones. En principio. no todas tienen la
misma importancia. Por lo tanto, jcuales son las variantes relevanies?, jcuiles las que
no son meros desechos o borradores, etapas y posibilidades de una misma actividad
creadora?

Atendiendo a la problemadtica anterior, Contini establece la diferencia entre correc-
ciones instaurativas y sustitutivas: “[...] en el primer caso, las relaciones del no-ser al
ser .poético, la inventio de las viejas artes retéricas [...]; en el segundo caso, las propias






