EN TORNO DEL UNIVERSO Y DE LA NATURALEZA, O DEL DRAMA
EN LA FILOSOFIA DE GEORGE BERKELEY

Antonio Butron

Dirigir la mirada a un filésofo vapuleado, fuera de moda, y antipitico a quienes
sc sienten llamados a realizar la nueva tarea del pensar, resulta singular.

Singular podri ser, a tal tenor, la expedicién del motivo. Un motivo que se com-
pone, que transcurre bajo diversas facetas.

Facetas como la de entender el horizonte mundanal de un importante y numeroso
grupo humano como una mezela de realismo ingenuo y acerbado con una fe téica fuer-
temente asentada. Y el suponer que es en Berkeley en quien mejor asoman los funda-
mentos de un entendimiento asi. Facetas como la de entender que para arribar a Hume
es vital la comprensién de Berkeley. Y que es con el nudo humiano con el que se ha de
tratar basicamente para forjar hoy una aceptable pintura filoséfica. O como la del encanto
de toda postura del pensamiento en el siglo de la Ilustracién, gozosa de una pujanza a
la que miramos con la envidia del menesteroso al bienaventurado.

Grandes y pequefias razones pueden eshczar motivacién de un quehacer acerca de la
filosofia de Berkeley. Y, a todas ellas, una caminata sencilla y atin trivial parece estar
respondiendo.

Mas, de lo hecho, de lo comprendido, pongamos un incitativo. Lancemos una pincelada
de lo que parece escenificarse en el quiza principal libro de Berkeley: su “A Treatise con-
cerning the Principles of Human Knowledge”.

No se empieza reconociendo en Berkeley la existencia del escepticismo sino para
afianzar de inmediato un claro optimismo en las posibilidades cognitivas del hombre.
Un optimismo que se guarece en la sindicacion de la naturaleza entera como lenguaje de
Dios y del espiritu humano como receptor de ese lenguaje.

El escepticismo es dable en el nivel de los quehaceres intelectuales. El hombre
que se apega al sentido comiin no suele llegar al escepticismo. Es el hombre de la ra-
zén el que se pierde entre laberintos. Para el hombre del sentido comin hay clara una
respuesta, una guia: he ahi, pues, a la Providencia divina.

Por ende, el dificil camino del intelecto no puede, por su fracaso, tachar el pre-
supuesto de la benevolencia de Dios. No se puede poner en tela de juicio la voluntad
divina. La hipétesis escéptica de la impotencia del intelecto no encuentra base. Y bus-
cando la causa del fracaso de la filosofia tendriamos que cifrarla en el mal uso de nuestras
facultades; pues, estando en el objeto del conocimiento o en la potencia o posibilidad del
sujeto cognoscente llegamos al caso de querer conocer y no poder hacerlo, supuesto que
atenta contra el de la benevolencia divina.

Hay que estudiar entonces el acto del sujeto cognoscente. La actividad del espiritu,
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en la cual toma parte la libertad humana. Hay que buscar entender el desarrollo del
conocimiento filoséfico. Hay que examinar los principios del conocimiento humano.

Se tiene, en primer lugar, un horizonte: la experiencia ¢omo el lugar del que toda
idea recibe su contenide. No se puede rebasar ningiin limite de la experiencia. Es nuestro
medio de tomar contacto con la naturaleza.

Dentro de ella, de la experiencia, cada hecho es presencia de un vocablo divino;
cada hecho es un signo que la voluntad superior ofrece como lenguaje a los oidos hu.
manos. Mal se pretenderd, por tanto, llegar al conocimiento si se malinterpretan los
signos. Deben pues las ideas una fidelidad cabal a la expericncia. Y, por lo tanto, no
hay razén para hablar en términos de ideas generales abstractas pues éstas no guardan
la necesaria fidelidad.

En efecto: ;qué quiere significar el que habla de ideas generales abstractas? Quie-
re significar que la mente es capaz de percibir el color rojo y el movimiento circular
separados del objeto; que es capaz de percibir el color que vemos en varios cuerpes
sin configurarlo en ninguno de ellos; o de percibir el movimiento o la extensién de
manera similar. Peor aun: se quiere decir que se perciben conjuntos de todas estas su-
puestas percepciones, sin tomar en cuenta que en las separaciones de las ideas resultantes
respecto a las percepciones originales se rompe ya el vinculo con la experiencia.

A consecuencia de este viciado procedimiento no es raro encontrarse con la mas
absurda de las falsas ideas: la de una entidad que se cree percibir siempre, en todos los
casos, sin que se pueda responder cabalmente de ella en ninguno de ellos.

Es como pretender percibir un tridngulo que es a la vez isésceles, escaleno y equi-
latero, y al mismo tiempo no es ninguno de ellos. Y la verdad es que no hay la po-
sibilidad de concebirlo, es decir: de arribar a €l en funcién directa de la experiencia; y
no hay tampoco la posibilidad de imaginarlo, es decir: por el poder mental de jugar
con la experiencia, con lo que nos dejan nuestras percepciones. Y hay, en cambio, bajo
el procedimiento viciado una falsa valoracién del intelecto al creer que, porque nuestra
mente evoca en forma distinta a la percibida los objetos de la experiencia, tales evocaciones
tienen carta de existencia, salvando asi los limites de la experiencia.

Y no hay nada maés saludable para el logro de los fines de la filosofia que saber
los margenes de los medios con que contamos.

Asi, resulta cierto que podemos imaginar cualidades separadas de los objetos en
que las ‘percibimos, pero es eso cierto sélo cuando esas cualidades pueden ser percibidas
también separadas de los objetos en que las hemos percibido, es decir: cuando la expe-
riencia si lo permite, en tanto se ofrece esa posibilidad.

Y también es cierto que usamos con cabalidad las ideas bajo los visos de la genera-
lizacién. Esto porque tenemos un cumulo de percepciones asociables; pero eso no sig-
nifica que cuando hablemos de la idea general de tridngulo estemos sefialando la exis-
tencia de un tridngulo general abstracto, sino que para fines determinados como el de
la comunicacién usamos un tridngulo particular que representa la generalidad de trian-
gulos segin lo que tenga de apropiado al caso.

Mal estara la pretensién, por tanto, de entender cada signo del lenguaje como portador
o correlato de una idea, cuando la universalidad de la vida estriba tinicamente en la rela-
cién funcional de una idea con otras a las que pueda representar.

De este modo, puedo atender una cualidad de varios objetos atendiéndola en uno
solo, lo que no significard que haya percibido en momento alguno un objeto que pro-
duzca una idea general ahstracta. Y la generalidad en el lenguaje no significara sino
una funcién de representatividad que asume el signo lingiiistico al modo como, por ejem-
ple. se usa en el lenguaje algebraico.

Aparte esto, el lenguaje no cumple un rol de simple traspaso de ideas. Hay que
reconccer en su empleo la accion de la voluntad humana en ejercicio de la libertad del
espiritu. Accién que mezcla, por lo tanto, deseos individuales que comprometen la pu-









