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Resumen

Este articulo presenta los resultados de una investigacion cuyo objetivo fue utilizar la metodologia Q, como
herramienta para la evaluacién de proyectos de desarrollo rural. La metodologia Q es una metodologia de
investigacion que permite al investigador identificar, entender y categorizar percepciones y opiniones de los
individuos objeto de estudio, y agruparlas basandose en dichas percepciones. Dicho enfoque aplicado a la
evaluacion de proyectos, permite captar profundamente las percepciones de los beneficiarios de los mismos.
Se trabajé sobre dos proyectos de desarrollo, uno en la provincia de San Luis y otro en la provincia de la
Pampa, Republica Argentina, dirigidos por el INTA, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

Para cada proyecto se obtuvieron tres formas diferentes de percibir los resultados, en cuanto a su alcance e
impacto en la calidad de vida de los beneficiarios. La metodologia prob6 su efectividad en el logro de una
valoracién mas objetiva y profunda de aspectos que la evaluacidn tradicional no considera.

Palabras clave: empoderamiento, enfoque sistémico, pensamiento abductivo, metodologia cuali-cuan
titativa

Summary

Evaluation of two rural development projects using Q methodology

This article shows the results of a research study whose aim was to use Q methodology, as a tool in rural
development projects’ evaluation. Q methodology is a research methodology that allows a researcher to iden-
tify, understand, and categorize individual perceptions and opinions, and cluster groups based on those percep-
tions. This approach applied to evaluation of projects allows a deeper understanding of the beneficiaries’
perceptions.

The study was carried out on two development projects, one at the province of San Luis and the other one at the
province of La Pampa, Argentina, carried out by INTA, National Institute of Agriculture Technology. For each
project three different stakeholders’ views about the projects’ results came out, regarding their scope and
impact in the stakeholders’ life standards. The methodology proved its effectiveness in providing a deeper and
more objective appraisal of issues that traditional evaluation disregards.

Key words: empowerment, systemic view, abductive thinking, quali-quantitative methodology
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Introduccion

Este articulo presenta resultados de una investi-
gacion cuyo objetivo fue probar la metodologia Q,
como herramienta alternativa para la evaluacion de
proyectos de desarrollo rural. El cambio en la con-
cepcion de lo que se entiende como desarrollo ru-
ral, donde es necesario abordar &reas que van mas
alla de lo tecnoldgico y lo productivo, hace que el
aspecto social se torne en un elemento central en
los proyectos. Los proyectos de desarrollo son inter-
venciones en la realidad (cambio planificado) que
persiguen objetivos mdltiples (sociales, econdmicos,
productivos, ambientales, politicos) mediante la par-
ticipacion de los beneficiarios (cambio voluntario).
En el pasado los proyectos se ejecutaban directa-
mente por agencias estatales, mientras que en la
actualidad se gestionan con la participacion de dife-
rentes organismos publicos y privados, ademas de
los beneficiarios. Por lo tanto existen diferentes Idgicas
(ue deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar.

La evaluacion de proyectos no deberia limitarse a
comparar lo planeado con lo realizado, ya que los
objetivos establecidos pueden haber sido desde muy
ambiciosos a conservadores, y pueden presentar re-
sultados no previstos. Reducir la evaluacion a una
tarea mecénica de comparacion con indicadores
pre-establecidos empobrece la evaluacion de un pro-
yecto e impediria constatar resultados no previstos.

Existe una vision del desarrollo centrada en el
aumento de la produccion a través de la adopcion
de tecnologia; lo que podriamos llamar «desarrollo
agricola» o «agrario» (racional para determinados
sectores); y hay otra vision del desarrollo centrado en
las personas,vision mas adecuada cuando se traba-
ja con poblaciones de bajos recursos, que se identi-
fica con el desarrollo rural. EI empoderamiento, el
fortalecimiento de las personas y de las organizacio-
nes en lo que hace a sus capacidades de supera-
cion para poder influenciar el futuro en la direccion
adecuada a sus intereses, constituye un objetivo
implicito o explicito actual de los proyectos por su
importancia para la sustentabilidad de los efectos
generados en la ejecucion. (Niremberg et al., 2000).

La metodologia Q combina los paradigmas cua-
litativo (en la recoleccion de informacion) y cuantita-
tivo (andlisis factorial) para estudiar la informacion
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obtenida. Tiene raices conceptuales en el enfoque
sistémico y el pensamiento abductivo. No es un abor-
daje reduccionista, ya que considera el conjunto de
creencias, percepciones y actitudes que emergen
de la aplicacion del método. A partir de una muestra
de tamafio pequefio permite generar ideas en forma
creativa que constituyen la base para formular teo-
rias. Se vincula al modelo naturalista de evaluacion,
que trata de entender el proyecto tal cual opera en su
escenario «natural», sin pretender reducir o contro-
lar esa realidad.

El objetivo de este trabajo fue, partiendo de un
marco conceptual y operativo para la metodologia
propuesta, tratar de probar la aptitud de la misma,
con el fin de identificar las percepciones de los be-
neficiarios de dos proyectos de desarrollo llevados a
cabo por el Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria (INTA) de Argentina.

Materiales y métodos

Las fuentes de informacion que permitieron la
aplicacion de la Metodologia Q fueron los beneficia-
rios y los técnicos, de dos proyectos dirigidos por el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria de la
Republica Argentina (INTA). El proyecto «Promocion
de la articulacion del sector apicola en el sudeste de
La Pampa», estaba disefiado para productores de
extraccion urbana ubicados en niveles de pequefias
y medianas empresas (PYMES) y micro PYMES
(Agencia INTA Santa Rosa, La Pampa). El otro pro-
yecto estaba dirigido a la «Consolidacion y Amplia-
cion de la Asociacion de Productores Minifundistas
de Ayacucho y Belgrano» (Agencia INTA, Villa Mer-
cedes, provincia de San Luis), o sea que compren-
dia productores basados en la agricultura familiar
de subsistencia.

El método de andlisis utilizado involucra el estu-
dio de la subjetividad humana el marco referencial a
través del cual los seres humanos definen y expre-
san su vision del mundo (Kramer and Gravina, 2004).
La correlacion entre los perfiles personales indica
puntos de vista similares. Los factores resultantes
del andlisis representan grupos de subjetividad que
son operativos (Brown, 1993).

Stephenson (1953) presentd la metodologia Q
como una inversion del analisis factorial convencio-
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nal, ya que establece correlaciones entre individuos
en lugar de variables. Una premisa crucial para la
metodologia Q, es que la subjetividad es comunica-
ble, porque solamente cuando es comunicada, y
expresada en forma operativa, puede ser analizada
sistematicamente, como cualquier otro comporta-
miento (Stephenson, 1953, 1978).

La obtencion de los datos se realizo en dos eta-
pas. Una primera, en noviembre de 2007, consistio
en reuniones y talleres con los responsables de la
planificacion e instrumentacion y los técnicos invo-
lucrados en ambos proyectos a evaluar. El objetivo
fue discutir los alcances de los proyectos, los objeti-
vos, los mecanismos de intervencion, las fortalezas y
las debilidades. En esta instancia se genero lo que
constituye el primer paso de la metodologia, la ge-
neracion del universo de ideas, que se define como
el conjunto de de ideas, creencias y pensamientos
que existen en relacién al objetivo de evaluacion,
que «condensa la materia prima de la metodologia
Q» (Brown, 1993), y la seleccién de las afirmacio-
nes. Una afirmacién es una sentencia que expresa
algunas de las ideas, creencias o0 pensamientos iden-
tificados en el universo de ideas a ser usadas para
identificar las diferentes percepciones sobre los pro-
yectos. Se generd un universo de ideas y se selec-
ciond un conjunto de afirmaciones para cada pro-
yecto.

El universo de ideas fue desarrollado consideran-
do cuatro dimensiones directamente relacionadas
con areas clave en el proceso de evaluacion: efec-
tos buscados (directamente relacionados con los
objetivos del proyecto), efectos no buscados (no eran
parte de los objetivos de tal proyecto, pero que sur-
gieron como consecuencia del mismo), lo que falto
por hacer (actividades planificadas que no pudieron
realizarse), y otros (esta categoria es amplia y esta
relacionada con el proyecto en si mismo y las meto-
dologias de intervencion utilizadas).

A partir de esas cuatro dimensiones se seleccio-
naron ocho afirmaciones por dimension y se consti-
tuyé una muestra Q de 32 afirmaciones. El objetivo
de la muestra Q es proveer una miniatura del proce-
so completo que va a ser modelado (Brown, 1993).
El foco de antencion en este paso de la metodolo-
gia, es capturar el rango mas amplio de variabilidad
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en las percepciones. En el muestreo tradicional esto
se asocia con la obtencion de la muestra, en la Me-
todologia Q, el énfasis se hace en la eleccion de las
afirmaciones (Brown, 2004).El objetivo final de la
muestra Q es un conjunto balanceado y representa-
tivo de afirmaciones.

La segunda etapa de recoleccion de datos se lle-
vl a cabo en diciembre de 2007 y su objetivo fue la
recoleccion de las percepciones de los beneficia-
rios de los proyectos: 39 individuos en el proyecto de
la provincia de San Luis y 35 en el de la provincia de
La Pampa. La eleccion de los participantes se hizo a
través de un muestreo por conveniencia dentro de
las poblaciones en estudio.

Para ambos proyectos se pidié a los beneficiarios
que clasificaran las 32 afirmaciones de acuerdo a
su opinion en relacion con el proyecto en que ha-
bian participado, distribuyéndolas en una grilla como
la que se muestra en la Figura 1, considerando su
grado de acuerdo o desacuerdo con las mismas.

mayor acuerdo
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Figura 1. Grilla tipo.

El anélisis de los datos involucra la aplicacién
secuencial de tres procedimientos: correlacion, ana-
lisis factorial y calculo de los scores de los factores.

El calculo de la matriz de correlaciones prepara
los datos para ser sometidos al analisis factorial. El
andlisis factorial descompone la matriz de correla-
ciones en factores, con el objetivo de obtener nue-
vas variables que expliquen el comportamiento de la
informacién y diferenciar a los individuos de manera
de que se pueda explicar la mayor parte de la varia-
bilidad, tratando de perder lo minimo posible en in-
formacion. La rotacion de los factores obtenidos con-
siste en un cambio de los puntos de referencia del
sistema de coordenadas geométricas para lograr el
mejor ajuste de los datos. El calculo de scores tiene
el objetivo de generar una grilla tedrica que repre-
sente la vision de cada uno de los factores. El score
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para cada afirmacion es el promedio ponderado y
normalizado para una afirmacion de todos los indivi-
duos que componen el factor.

La grilla obtenida representa como un individuo
hipotético, con una correlacion perfecta con el factor
(1,00), habria ordenado el conjunto de afirmaciones.

Los factores pueden ser caracterizados por el
namero de clasificaciones que los definen (cuantos
individuos integrantes de la muestra p tienen corre-
laciones significativas con los factores obtenidos) y
la confiabilidad compuesta de acuerdo con ciertos
autores (Frank, 1956; Steller y Meurer, 1974), que
indica que los coeficientes de confiabilidad de una
persona consigo misma y estan normalmente en un
rango del 0,80. La confiabilidad de un factor puede
ser estimada usando la expresion:

r =0,80 / 1+ (p -1)0,80

donde: p es el nimero de personas que definen un
factor, 0,80 es confiabilidad promedio estimada yr_,
es la confiabilidad compuesta del factor. Es funcion
del nimero de personas que definen el factor, de
manera que cuanto mayor sea el nimero de indivi-
duos que componen el factor, mayor seré la confia-
bilidad de este. La importancia de la confiabilidad
radica en que el error estandar de los scores del
factor viene dado por la expresion:

SEfs = Sx \/1_ Fex

donde: S, es el desvio estandar de la distribucion de
la grilla utilizada. Por lo que a mayor confiabilidad
compuesta, menor serd la magnitud del error aso-
ciada a los «scores» de los factores.

Estos errores estandar de los factores son la base
para determinar si los valores asignados a una afir-
macion en dos factores diferentes son significativa-
mente diferentes combinandolos en el error estan-
dar de las diferencias:

SED, , = /SE? + SE’

En estas condiciones, la diferencia entre los valo-
res se espera que siga una distribucion normal, de
manera que podamos asumir una diferencia signifi-
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cativa (p<0,01) para aquellos que difieren en una
cantidad mayor a 2,58* (SED).

Para el andlisis se utilizo el programa PQMethod,
version 2.11 de Schmolck/Atkinson 2002, version li-
bre.

Resultados y discusion

Proyecto «Promocion de la articulacion del sector
apicola en el sudeste de La Pampa»

Para este proyecto la pregunta a que la metodolo-
gia Q busca dar respuesta refiere a si el proyecto
contribuy6 al desarrollo de asociaciones locales y
regionales de apicultores en el sudeste de la Pam-
pa, logrando la representacion del sector en la co-
munidad.

Dados los valores obtenidos en este caso puede
considerarse que los factores son suficientemente
estables. Veintisiete de los 35 participantes de la
muestra se distribuyeron en tres factores que expli-
can el 42% de la varianza. Siete de los participantes
no resultaron significativos al 1% y uno resulté con-
fundido entre los tres factores. Segun Brown (1993)
aproximadamente el 60% de los integrantes de la
muestra p forman parte de los factores, en este caso el
77% de los individuos forman parte de los factores.

Cuadro 1. Caracteristicas de los factores obtenidos
para el proyecto Apicola

Factores
Caracteristicas de los factores 1 2 3
Numero de clasificaciones que los definen 9 10 8
Coeficiente de confiabilidad promedio 0,800 0,800 0,800
Confiabilidad compuesta 0,973 0,976 0,970
Errores estandar de los factores 0,164 0,156 0,174
Porcentaje explicado de la varianza 14% 14% 14%

Factor L: Vision participativa social

Este grupo resalta la participacion y la asocia-
cion como medios para obtener mayor representati-
vidad y beneficios concretos. En el factor 1 predomi-
nan en las categorias de mayor acuerdo (+3,+4) y
desacuerdo (-4, -3 ) afirmaciones que correspon-
den a los aspectos que el proyecto no concreto (ca-
pacitacion técnica especifica, compartir experien-
cias, estrategia de consolidacion y formacion de aso-
ciaciones) y aquellos que surgieron como conse-
cuencia del proyecto y que se vinculan a la imple-
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Cuadro 2. Afirmaciones de mayor acuerdo y desacuerdo para el factor 1.

4 Afirmaciones de mayor acuerdo

-4 Afirmaciones de menor acuerdo

21. Es necesaria la capcitacion en el tema de funcionamiento de

27. La asociacion ayudo a regular el ingreso de apicultores de otras

las asociaciones (fh)

zonas (0)

18.-Me interesa compartir mis experiencias (fh)

26.-La organizacion ayudd a afrontar las adversidades climéticas y

econdmicas.(0)

2.- La participacion en organizaciones facilita la integracion de la
comunidad y logra mayor representatividad. (b)

22.-Existe un compromiso de la municipalidad con la actividad
apicola.(fh)

17.-Se deben fortalecer los conocimientos técnicos en esta
actividad.(fh)

8.-Los productores estan capacitados en la organizacion y gestion

institucional.(b)

3.-La participacion en organizaciones permite obtener beneficios
concretos (b)

24.-No es necesaria la ampliacion de la participacion a las localidades

vecinas. (fh)

mentacion y a situaciones coyunturales del mismo
(efectos climaticos adversos, avance de la agricultu-
ra en la Pampa Humeda, obtencion de financiamien-
to para los costos de la organizacion).

Este factor resalta la necesidad de capacitacion
en el funcionamiento de las asociaciones y en el
aspecto técnico. Considera que es necesaria la par-
ticipacion de localidades vecinas, y enfatiza su vo-
luntad de compartir experiencias y la necesidad de
que exista un compromiso de la municipalidad con
la actividad apicola. Las afirmaciones relativas a es-
tos temas pertenecen a la categoria de lo que falto
hacer (18,21, 22 )y a su vez diferencian significativa-
mente (p<0,01) el factor 1 de los otros dos.

En lo que respecta a la implementacion y a situa-
ciones coyunturales, marca el efecto del incremen-
to de la agricultura en la Pampa Hlimeda, que res-
tringio el area apicola. Ademas, es critico en cuanto
a la actividad de la asociacion a los efectos de en-
frentar la adversidad climética y economica, a la re-
gulacion del ingreso de apicultores de otras zonas y
a los aportes de los miembros que participaron en el
Congreso Apicola Nacional.

Entre los objetivos buscados resalta el hecho de
que la participacion en las asociaciones facilita la
integracion de la comunidad y logra mayor repre-
sentatividad (afirmaciones 5y 2), y permite obtener
beneficios concretos (afirmacion 3). Considera que
hubo apoyo de los productores para obtener infor-
macion (afirmacion 4), pero que no se sienten capa-
citados para toma de decisiones (afirmacion 8, -3).

Hacia el centro de la distribucion este factor ubi-
ca fundamentalmente las afirmaciones pertenecien-
tes a la categoria «otros». Las afirmaciones coloca-
das en el centro no necesariamente implican una
importancia menor, muchas veces es el lugar donde
se colocan aquellas afirmaciones mas problemati-
cas 0 sobre las cuales las personas no quieren ha-
cer comentarios (Brown, 1993). Ubica a dos objeti-
vos buscados en la categoria 0, la afirmacion 1, «Las
organizaciones no funcionan porque los pro-
ductores no estan interesados en agruparse», y
la afirmacion 6, «Se lograron formar y/o consoli-
dar asociaciones u organizaciones avicolas».
De los nueve individuos que componen el factor, sélo
uno se dedica exclusivamente a la apicultura; y sélo
uno es universitario, siete finalizaron la secundaria y
uno tiene solamente educacion primaria.

Factor 2: Vision participativa con énfasis econdmico

El segundo factor considera como aspecto méas
importante de la actividad apicola al precio de la
miel. En €él predominan en las categorias de mayor
acuerdo y desacuerdo, las afirmaciones relativas a
los efectos buscados en el proyecto y a la categoria
otros. La participacion en organizaciones, las activi-
dades que fortalecieron y asistieron al proyecto para
la formacion de las asociaciones, asi como la parti-
cipacion de los productores, cuentan con el mayor
acuerdo en este factor. Es de destacar que este es el
unico factor que destaca como muy importante el
precio de la miel, no s6lo como una de las afirma-
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Cuadro 3. Afirmaciones de mayor acuerdo y desacuerdo para el factor 2.

4 Afirmaciones de mayor acuerdo

-4 Afirmaciones de menor acuerdo

32.-El precio de la miel es el aspecto mas importante de la
actividad apicola

7.-El proyecto no brindé asistencia adecuada para la formacion
de organizaciones

— 25.-Las asociaciones necesitan apoyo organizativo y de gestion

31.-Hubo aportes de los participantes del Congreso Apicola
Nacional de Cérdoba 2006 a los integrantes de las asociaciones.

3

_ 3.-La participacion en organizaciones permite obtener beneficios
concretos

4.- El relevamiento de informacion fue insuficientes porque los
productores no aportaron la totalidad de los datos.

5.- Los talleres reuniones y jornadas sirvieron para logra el
fortalecimiento de las asociaciones

1.- Las organizaciones no funcionan porque los productores no
estan interesado en agruparse

_17.-Se deben fortalecer los conocimientos técnicos en esta
actividad.

29.- Los niveles de tolerancia de sustancias contaminantes
influye en la comercializacién

ciones de mayor acuerdo, sino también como una
de las afirmaciones que lo diferencia de los otros
dos, de acuerdo a la afirmacion 32 (+4), «El precio
de la miel es el aspecto mas importante de la
actividad apicola».

Este factor es el que presenta un mayor grado de
satisfaccion con los objetivos del proyecto, aunque
también y al igual que el factor 1 la necesidad de
mayor capacitacion en los aspectos técnicos apare-
ce como un elemento importante. Esta vision enfati-
za ademas, la actitud positiva de los productores a
estas iniciativas. Esta en fuerte desacuerdo con la
afirmacion 1, «Las organizaciones no funcionan
porque los productores no estan interesados
en agruparse» (-3), y esta afirmacion diferencia esta
vision de las otras (p<0,01). Hacia el centro de la
distribucion, esta percepcion ubica en forma mayo-
ritaria aquellas afirmaciones correspondientes a la
categoria de lo que faltd hacer, lo que refuerza su
grado de conformidad con lo hecho en el proyecto.

Este grupo estd formado diez individuos, de los
cuales cinco s6lo completaron educacion primaria,
tres que completaron secundaria y dos universita-
rios. El grupo tiene dos participantes que solo se
dedican a la apicultura.

Factor 3: Vision critica institucional

Este grupo enfatiza aspectos como vinculos con
la municipalidad, implementacion del mapa apico-
la y registro de trashumantes. Aspectos coyuntura-
les, el avance de la agricultura en la Pampa.

El factor 3 presenta los items de mayor acuerdo y
desacuerdo, distribuidos en forma més balanceada

entre las cuatro categorias de afirmaciones, con pre-
dominio de las categorias de «efectos no busca-
dos y otros» en los extremos de la distribucidn.
Marca la incapacidad de las autoridades municipa-
les para implementar el mapa apicola: esto es cohe-
rente con su visién de que no se pudo regular el
ingreso de apicultores de otras zonas, el nimero de
asociaciones es insuficiente, y que el registro de
apicultores trashumantes no evita conflictos.

Si bien considera que las asociaciones facilita-
ron la gestion de subsidios, no considera que esto
facilite la integracion de la comunidad logrando
mayor representatividad (afirmacion 2, +1). Esta afir-
macion lo distingue significativamente del resto
(p<0,01). Este factor percibe que los productores no
estan capacitados en organizacién y gestion institu-
cional (afirmacién, 8). Considera que no necesita
fortalecer sus conocimientos en apicultura, y tiene
una valoracién negativa en cuanto a la formacion y
consolidacion de asociaciones. Ambos puntos de
vista lo diferencian significativamente de los otros
dos factores. Cinco de los ocho individuos que com-
ponen el factor son universitarios, esto podria expli-
car su visién mas critica con respecto al proyecto, a
las acciones institucionales, dando prioridad a as-
pectos que no eran objetivos del proyecto. Las ca-
racteristicas demogréaficas de los integrantes del gru-
po no son las del beneficiario tipo al que apuntaba el
proyecto.

Si bien las tres percepciones presentan diferen-
cias que pueden ser atribuidas a las caracteristicas
de los individuos que las integran, es evidente la con-
vergencia en aspectos como la necesidad de capa-
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Cuadro 4. Afirmaciones de mayor acuerdo y desacuerdo para el factor 3.
4 Afirmaciones de mayor acuerdo -4 Afirmaciones de menor acuerdo
_10.-Las autoridades municipales tienen problemas par 8.-Los productores estan capacitados en la organizacion y
implementar el mapa y registro apicola gestion institucional.
_15.-Las asociaciones facilitaron la gestién de subsidios 27.-La asociacion ayudd a regular el ingreso de apicultores de
provinciales. otras zonas
3 -3
26.-La organizacion ayudo a afrontar las adversidades climaticas 20.-La cantidad de asociaciones existentes es suficiente en la
y econdmicas Z0na.
31.-Hubo aportes de los participantes del Congreso Apicola
Nacional de Cérdoba 2006 a los integrantes de las asociaciones
___3.-La participacion en organizaciones permite obtener beneficios 11.-El registro de apicultores trashumantes permite reducir los
concretos conflictos entre apicultores locales y fordneos

— 25.-Las asociaciones necesitan apoyo organizativo y de gestion

Cuadro 5. Resumen de las caracteristicas principales de los factores.

Datos Factor 1 Participativa Factor 2 Factor 3 Critica
e : Participativa L
demograficos Social L Institucional
Econdmica
Edad promedio 47 42 44
Nivel de Predomina la
- Predomina la 2° Predomina la 1° educacion
educacion S
universitaria
o Apicultores part time s6lo 1 Part time 1 sélo full 1 sélo exclusivo los
Actividad . . .
full time time otros part time
4 mujeres todas
Género 8 hombres 1 mujer Todos hombres 10 universitarias 4
hombres
Caracteristicas del factor
Enfatiza aspectos
como vinculos con
Participativo resalta la Considera como la municipalidad,

participacion y la asociacion
como medios para obtener
mayor representatividad y
beneficios concretos.

Critico en cuanto a todo lo
(ue tiene que ver con
capacitacion, en
organizacion, gestion y en
aspectos técnicos.

aspecto mas
importante de la
actividad apicola al
precio de la miel.

Participativo,
conforme con la
asistencia del
proyecto, con la
facilitacion para
obtener subsidios.
Reclama mas
capacitacion en
organizacion y
gestion y en
aspectos técnicos.

implementacion del
mapa apicola,
registro de
trashumantes.
Aspectos
coyunturales, el
avance de la
agricultura en la
Pampa. Entiende
que la participacion
ofrece beneficios
concretos, pero es
critico con el aporte
del proyecto en
cuanto a
capacitacion y
fortalecimiento.
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Cuadro 6. Matriz de correlaciones de los factores.

Factores 1 2 3
1 1 0,3943 0,4277
2 0,3949 1 0,4227
3 0,4277 0,4227 1

Cuadro 7. Afirmaciones de consenso.

) ) Valoracion
Afirmaciones
1 2 3
3.- La participacion en organizaciones
permitié obtener beneficios 3 3 3
concretos.*
20.-La cantidad de asociaciones es 1 2 3
suficiente en la zona
23.- Hubo dialogo de igual a igual
entre los apicultores y la 0 0 -1
municipalidad
30.- La certificacion de los productos
de la actividad apicola mejora el 0 -1 0

resultado econémico.*

citacion en gestion, organizacion y aspectos técni-
cos; y la vision positiva de la participacion y organi-
zacion de grupos. Esta similitud se evidencia en la ma-
triz de correlaciones de los factores (ver cuadro 3).

Estas afirmaciones no distinguen entre factores
al 1% (p>0,01) y las marcadas con * tampoco al 5%
(p>0,05). Como puede verse en el cuadro los tres
factores marcan el aspecto positivo de las organiza-
ciones y la necesidad de incrementar el nimero de
asociaciones en la zona.

Las calificacion 0y -1 de la afirmaciones 23y 30
indicaria el poco interés en la relacion con la muni-
cipalidad y los procesos de certificacion.

Proyecto Asociacion de Productores Minifundistas de Ayacucho y
Belgrano, Provincia de San Luis

Para este proyecto la pregunta que la metodolo-
gia Q busca contestar es si el proyecto mejoré la
calidad de vida de las familias rurales por medio de
la ampliacion y la consolidacion de la asociacion de
productores minifundistas de Ayacucho y Belgrano

El siguiente cuadro resume las caracteristicas
centrales de los factores obtenidos para este pro-
yecto.

Agrociencia Uruguay

Cuadro 8 . Caracteristicas de los factores obteni-
dos para el proyecto San Luis.

Caracteristicas de los Factor
factores 1 9 3
Nimero de clasificaciones

que lo definen 15 6 7
Coeficiente de confiabilidad

promedio 0,8 0,8 0,8

Confiabilidad compuesta r« 0,984 0,96 0,966

Errores estandar de los
factores SEts

Porcentaje explicado de la
varianza 22% 12% 16%

0128 02 0,186

Para este caso los factores explican el 50% de la
varianza y son parte de ellos 28 de los 39 individuos.
De los 11 restantes 4 no alcanzan valores significati-
vos al 1% y 7 son confundidos (poseen correlacio-
nes significativas con mas de un factor).

Factor 1 Vision participativa social

El factor 1 presenta en las categorias de mayor
acuerdo y desacuerdo un balance entre las cuatro
dimensiones consideradas. Hay un reconocimiento
delos aprendizajes previstos y de la participacion de
las mujeres en las asociaciones, efectos buscados
por el proyecto (afirmaciones 12 y 23). Hechos co-
yunturales como la participacién simultadnea en un
proyecto de inclusién social. Son mencionados
como un aspecto que los distrajo de sus actividades
como productores e incidi6 negativamente en la
participacion en las asociaciones. Estas afirmacio-
nes (18 y 29) ademas distinguen significativamente
el factor 1 de los otros dos. En esta categoria tam-
hién destacan que no conocen todo lo que sucede
dentro de la asociacién, pero que gener confianza
entre sus miembros (afirmaciones 4, 10, 18 y 29).
Dentro de los aspectos que el proyecto no conside-
ro, marcan las dificultades en cuanto a la comercia-
lizacion de sus productos y a la administracion, pero
resaltan lo positivo de las ferias campesinas (afirma-
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Cuadro 9. Afirmaciones de mayor acuerdo y desacuerdo para el Factor 1.

4 Afirmaciones de mayor acuerdo

-4 Afirmaciones de menor acuerdo

20.- Las ferias campesinas son Utiles para vender
nuestros productos.

23.- Las mujeres no participan activamente.

12.- Aprendimos a hacer dulces, a curar nuestros
animales y a cuidar nuestras plantas

9.-No me afecta que el INTA se retire del
proyecto

10.- La Asociacidn generd mayor confianza entre
nosotros.

4.- Se todo lo que pasa en la Asociacion

18.- Los campesinos descuidamos nuestras
producciones por trabajar en el plan.

17.- Tenemos solucionados los temas de la
comercializacién de nuestros productos.

29.- El Plan de Inclusién hizo que vayamos menos
a las reuniones

31.- Nosotros solos podemos llevar adelante los
temas administrativos de la Asociacion

ciones 20, 17 y 31). En cuanto a los efectos no bus-
cados, destaca el hecho de que se va a ver afectado
si INTA se retira del proyecto (afirmacion 9).

En esta percepcion hay un balance entre aspec-
tos positivos y negativos del proyecto, los efectos bus-
cados siempre tienen una valoracion positiva, y se
evidencia la necesidad de una mayor capacitacion,
en comercializacion y administracion. Quizas eso
determine la dependencia con el proyecto eviden-
ciado en la afirmacion 9.

Este grupo es el que concentra méas participantes
(15 de los 39, integrado por nueve mujeres y seis hom-
bres en su mayoria dedicados a la cria de cabras).

Factor 2: Vision débil en la toma de decisiones

El factor presenta en sus categorias de mayor
acuerdo y desacuerdo un predominio de afirmacio-

nes que pertenecen a las categorias de objetivos
buscados y a la de actividades planificadas que no
pudieron realizarse. Se enfatiza el sentido de perte-
nencia a las asociaciones, el haberse capacitado
en tareas que se relacionan con sus actividades, y la
continuidad de las asociaciones, pero también hay
énfasis en la incapacidad en la toma de decisiones.
De lo que no se hizo, destacan las necesidades en
cuanto a salud, vivienda y educacion que no fueron
atendidas, la necesidad de capacitacion en admi-
nistracion y la participacion de los jévenes (que si
bien no fue considerada en el proyecto, este grupo
considera que se integraron a las asociaciones).
La afirmacion 13 marca la dificultad en la toma
de decisiones, objetivo buscado y que diferencia este
factor de los otros. También se diferencia de los
otros por el hecho de colocar en una posicion neutra

Cuadro 10. Afirmaciones de mayor acuerdo y desacuerdo para el Factor 2.

4 Afirmaciones de mayor acuerdo

-4 Afirmaciones de menor acuerdo

26.- Me siento parte de la Asociacion y mis
opiniones son escuchadas aprendimos sobre
nuestros derechos (vivienda, salud, educacion)

9.-No me afecta que el INTA se retire del
proyecto

13.- Nos cuesta tomar decisiones por nosotros
mismos

18.- Los campesinos descuidamos nuestras
producciones por trabajar en el plan.

12.- Aprendimos a hacer dulces, a curar nuestros
animales y a cuidar nuestras plantas

25.- Las cuestiones de salud, vivienda y
educacion estan hien atendidas.

28.- Soy més solidario con mis vecinos desde que
estoy en la Asociacion. Se hicieron trabajos

31.- Nosotros solos podemos llevar adelante los
temas administrativos de la Asociacion

comunitarios
6.- El logro mas importante de la Asociacion es la 1.- Los jévenes no participan activamente de la
continuidad asociacion
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Cuadro 11. Afirmaciones de mayor acuerdo y desacuerdo para el Factor 3.

Agrociencia Uruguay

4 Afirmaciones de mayor acuerdo

-4 Afirmaciones de menor acuerdo

6.- El logro mas importante de la Asociacion es
la continuidad

17.-Tenemos solucionados los temas de la
comercializacion de nuestros productos

19.-Como Asociacion nos sentimos apoyados y
reconocidos por la comunidad

9.-No me afecta que el INTA se retire del

proyecto

20.-Las ferias campesinas son (tiles para
vender nuestros productos.

23.- Las mujeres no participan de la Asociac

24.- La relacion de la Asociacion con
municipios, escuelas, cooperativas, consorcio,
es buena.

16.-Pude vender y comprar mejor

10.- La Asociacion gener6 mayor confianza
entre nosotros.

25.-Las cuestiones de salud, vivienda y
educacion estan bien atendidas

Cuadro 12. Resumen de las caracteristicas de los factores.

Datos demograficos Factor 1 Factor 2 Factor 3
Edad promedio 57 42 50
Cria de cabras Cria de cabras Cria de cabras
Actividad Produccion de dulces Otras actividades Produccion de dulces
Jubilados Otras actividades
Género 9 mujeres 3 mujeres 6 mujeres
6 hombres 3 hombres 1 hombre

Enfatiza la dificultad de
participar en actividades
fuera de su trabajo en el
predio. Grupo con menos
dificultad en la toma de
decisiones, es el que

Caracteristicas del
factor

enfatiza mas la participacion

de las mujeres en el
proyecto.

Grupo més débil en
cuanto a la toma de
decisiones, es el
menos enfatico en
cuanto a la
participacion de las
mujeres. Considera
que su participacion
en actividades del
plan de inclusién
social no interfirio en
su trabajo como
productor.

Marca como positivos,
los aspectos
emergentes del
proyecto, en cuanto al
rol de la asociacion
para lograr un mejor
relacionamiento con el
medio. Es el mas
critico en lo que tiene
ver con la
comercializacion

la afirmacién sobre la participacion de la mujer. Este
grupo esté integrado por tres mujeres y tres hom-
bres. Tres de ellos se dedican a la cria de cabras y
tres tienen actividades no relacionadas a la agrope-
cuaria (dos de ellos albafiiles y una empleada).

Factor 3: Vision critica en el aspecto comercializacion

Este factor enfatiza la continuidad de las activida-
des de la asociacion, objetivo buscado, junto con

afirmaciones que remarcan los beneficios de las
asociaciones como sentirse apoyado y reconocido,
mantener una buena relacién con otras institucio-
nes y generar confianza entre los miembros. Es criti-
€0 en cuanto a los temas de la comercializacion de
los productos y al hecho de que los aspectos de sa-
lud, vivienda y educacion no fueron atendidos. Con-
sidera que las mujeres tienen participacion activa
en la asociacion.
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Cuadro 13. Afirmaciones de consenso para los tres factores.
' . Valoracién
Afirmaciones
1 2 3
9.-No me afecta que el INTA se retire del proyecto* -4 -4 -4
31.- Nosotros solos podemos llevar adelante los temas administrativos de la Asociacion.* -3 -3 -2
10.- La Asociacion gener mayor confianza entre nosotros.* 3 1 3
6.- El logro méas importante de la Asociacidn es la continuidad 2 3 4
7.- Expresamos nuestras opiniones en cuanto al uso del presupuesto del proyecto 0 0 0
20.-Las ferias campesinas son Utiles para vender nuestros productos. 4 3 3

Es el més critico en cuanto a que no se solucio-
naron los problemas de comercializacién, siendo
ademas las afirmaciones 17 y 16 —que se refieren a
ese aspecto— las que diferencian significativamente
este factor de los otros dos. Estd compuesto por seis
mujeres en su mayoria dedicadas a la produccion
de dulces y un hombre que es albafiil. La edad pro-
medio del grupo es 50 afios.

Estas afirmaciones no distinguen entre factores
al 1% (p>0,01) y las marcadas con * tampoco al 5%
(p>0,05). Como puede verse en el cuadro, los tres
factores marcan el aspecto positivo de las asocia-
ciones, y la dificultad que presentan los aspectos
administrativos. Es de notar en este aspecto la califi-
cacion 0 de la afirmacion 7, mas que indiferencia
parece evidenciar un tema del que prefieren no opi-
nar. Es clara también la dependencia del proyecto y
su organizacion (afirmacién 9). El cuadro nimero 8
muestra las correlaciones entre los factores

La matriz de correlaciones entre los factores
muestra la mayor asociacion entre los factores 1y 3,
que son los méas enfaticos en cuanto a la participa-
cion de la mujer. Estos factores coinciden también
en la importancia en la continuidad de la asocia-
cién, y en la dificultad para comercializacién. Las
diferencias entre percepciones estan fundamental-
mente ligadas al problema que plantea el factor 1 en

Cuadro 14. Matriz de correlaciones de los factores.

Factores 1 2 3
1 1 0,3832 0,5569
2 0,3833 1 0,4143
3 0,5569 0,4143 1

la participacion y en el trabajo del productor como
consecuencia de la participacion en el plan de in-
clusion social, marcando la imposibilidad de sumarse
a varias iniciativas sociales al mismo tiempo sin des-
cuidar su actividad principal.

Conclusiones

Desde el punto de vista metodoldgico, el trabajo
permiti6 comprobar las ventajas de una metodolo-
gia de evaluacion segln las percepciones de los
diferentes sectores involucrados en el proyecto. La
metodologia permite una aproximacion cuali-cuan-
titativa que enriquece el proceso de evaluacion. Des-
de el punto de vista de los resultados de los proyec-
tos evaluados, los mismos indican: una evaluacion
positiva de la participacion y la organizacion en lo
que se denomina capital social, valorandose la con-
tinuidad de las organizaciones, o sea la sustentabili-
dad, en ambos. El capital social es definido por Bour-
dieu (1979) como el conjunto de las relaciones so-
ciales de las que dispone un individuo o grupo. El
concepto, desde el campo del desarrollo rural, pone
el énfasis en la capacidad de interactuar grupos/or-
ganizaciones entre si generando sinergias (las rela-
ciones sociales serian las précticas asociativas).

El trabajo aport6 una matriz conceptual para eva-
luar los proyectos basada en cuatro areas de evalua-
cion: efectos buscados, efectos no buscados, lo que
faltd por hacer, actividades planificadas que no pu-
dieron concretarse, y otros. El estructurar la muestra
Q de afirmaciones en torno a la matriz es un aporte
nuevo a la metodologia ya que en general los focos
de interés surgen a partir del universo de ideas. En
este caso se trabajo el universo basandose en estos
cuatro focos.
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El uso del método de componentes principales y
la rotacion varimax, permiten que las percepciones
de los beneficiarios emerjan libremente, sin hipdte-
sis previas. El método de componentes principales
asume un estimador de correlaciones perfectas y la
rotacién varimax esta basada en el principio de los
minimos cuadrados, buscando el mejor ajuste entre
los datos y el vector representado por el factor.

El analisis de la zona neutra de la grilla -1, 0 y 1,
es importante porque se pueden detectar temas difi-
ciles o conflictivos para el participante, sobre los
cuales prefiere no opinar, para el proyecto Apicola
hay consenso en esa zona ( 0,0,-1) con la afirmacion
«Hubo didlogo de igual a igual entre los apicul-
tores y la municipalidad», en el caso del proyecto
de los agricultores minifundistas hay consenso (0,0,0)
con la afirmacién «Expresamos nuestras opinio-
nes en cuanto al uso del presupuesto del pro-
yecto».

En el proyecto de San Luis presenta interrogan-
tes que emergen del analisis Q, como el paternalis-
mo de la accién del INTA, que genera una vinculacion
de dependencia, mas que de tipo empoderador.

En el caso del proyecto La Pampa emerge la ne-
cesidad de capacitacion a diferentes a niveles y el
relacionamiento con las instituciones.

Emergieron temas claves en la implementacion
actual de proyectos de desarrollo: capital social, par-
ticipacion, empoderamiento, y comercializacion, lo
que posiciona a la metodologia como una herra-
mienta interesante para la evaluacion.

Agrociencia Uruguay

De acuerdo con Ackerman (citado por Brown,
1999), lo que se requiere para el progreso en las
ciencias sociales «no es simplemente mas datos
..., COMo muchos empiricos han sefialado, sino nue-
vos métodos para obtener datos...de manera que se
puedan probar posibilidades para la explicacién mas
exhaustivas».
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