LOS ESTUDIOS INCAICOS Y RIVA AGUERO *
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En 1906 José Toribio Polo publicé en la Rewista Histérica un ensayo
sobre el Inca Garcilaso, haciendo un breve intento de reivindicar la me-
moria del cronista cuzqueno. El trabajo, fundamentalmente de indole bio-
grafica, presenta al cronista como un autor de mérito positivo e inicia una
reaccién contra los muchas veces injustos ataques hechos al inca histo-
riador. El mismo afio aparece fambién en la misma revista el Examen
de la Primera Parte de los Comentarios Reales, cuyo autor era un joven
estudioso que habia sido brillante alumno en la vieja casa sanmarquina.
Si bien Polo habia roto la costumbre de criticar en forma destructiva a
Garcilaso, el nuevo trabajo que acoge la Revista Histérica rompe lanzas
de manera definitiva a favor del cronista mestizo. Desde entonces y hasta
su muerte José de la Riva Agiiero realizé6 uno de los intentos mas felices
en su tiempo para analizar la vida del pais que los incas llevaron a su
mejor realidad.

A través de los Comentarios Reales descubre Riva Agiiero una
clara imagen del mundo incaico. El libro de Garcilaso le sirve de pretexto
para pasar revista al terreno, poco desbrozado entonces, de las fuentes
escritas y para esbozar un estudio de los incas; hace, como dice Basadre,
una historia vertical y profunda al mismo tiempo que mantiene una vi-
sién horizontal, amplia y de conjunto, innovando con esto la investiga-
cién histérica en nuestro medio (1). Con los medios limitados que enton-
ces habia, con la escasez de crénicas al alcance del investigador y el estu-
dioso, con la falta casi absoluta de documentos complementarios y con la
carencia de los aportes actuales de la etnologia y antropologia andinas,
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Frente a los primeros incas tiene Riva Agiiero un planteamiento bas-
tante claro, aunque modificado con el tiempo. Escribe en 1910 que “Nada
puede afirmarse sobre la existencia real de Manco Céapac. Es igualmente
conjetural suponer que haya sido el capitin de la tribu vencedora o una
creacién de la fantasia popular que en él personificé esa tribu..”. (3)
En una época en que se aceptaba sin reserva alguna la existencia perso-
nal de los primeros incas, siguiendo a la letra las versiones recogidas por
los cronistas, y se consideraba una sucesién monarquica de los gobernan-
tes cuzquehos que habria funcionado de acuerdo a principios similares a
los vigentes en Europa y basados en la filiacién patrilineal y legitima,
la afirmacién dubitativa de Riva Agiiero demuestra un loable pudor cien-
tifico frente a un problema que no puede resolverse con una mera cita
bibliografica. Intuye Riva Agiiero que Manco Capac sOlo tiene existencia
“real” dentro de una mentalidad mitica y que no puede atribuirsele igual
calidad que a Huascar o Atahualpa. Sin embargo, en 1937 sostiene la
existencia de Manco Capac como un reyezuelo personificado, jefe de una
tribu que predominara en los origenes del Cuzco, retractindose asi de su
afirmacién originaria. (4) Criticé en esta Gltima oportunidad que Gonzilez
de la Rosa hubiera considerado a Manco Capac “... un ser mitico y epoé-
nimo...”, sin caer en la cuenta de una cuestién que hoy aparece clara en
los estudios acerca de los mitos en los pueblos antiguos y de la menta-
lidad que los cred. Hoy puede aceptarse sin rubor alguno que Manco
Cépac es un personaje claramente mitoldgico, un héroe fundador que or-
dena el mundo de acuerdo con las disposiciones de la divinidad; su exis-
tencia es real, considerando esta realidad como esencialmente diferente
de la puramente histérica que corresponde a otro esquema mental. Na-
die se atreveria hoy a negar que la existencia de Aquiles o Eneas res-
ponde a una realidad en el mundo mitico griego o romano y nadie piensa
que sea licito atribuirles la categoria de personaje histérico que tienen
César o Alejandro el Magno. Puede suponerse que en 1937 Riva Agiiero
retira su lozana y acertada afirmacién anterior por considerarla diffeil
de probar, y porque en cierta medida bhacia el final de su vida desmere-
cieron a sus ojos las tesis de la sociologia positivista que tendian a restar
importancia a los individuos y darsela a los movimientos y al pensar
colectivos y porque, ademas, hizo en esta época final una seria revisién
de sus trabajos juveniles. Hay que considerar al historiador en el mo-
mento en que vive y de acuerdo a los instrumentos con los cuales tra-
baja. En la época en que escribe Riva Agiiero no habian tenido difusién
suficiente las investigaciones sobre el hombre llamado primitivo que ini-
ciaran los antropdlogos de las escuelas de Tylor y Frazer. Y si bien Mali-

3) RIVA AGUERO Y OSMA, José de la.. La Historia en el Peri. Madrid,
Maestre, 1952, p. 101 (en adelante HP).
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aqui la poderosa intuicién y la informacién de Riva Agiiero, llamando
la atencidén sobre la presién social del momento que se manifestaba, co-
mo luego se ha podido comprobar, en problemas religiosos y conflictos
de élite. También se detiene muchas veces en el problema de la legiti-
midad de Huéscar y la bastarda calidad del “nsurpador” Atahualpa (8);
es necesario hacer notar nuevamente que si bien en la época en que
escribié Riva Agilero esta afirmacidn podrfa aparecer como incuestionable,
hoy es precise resaltar que los criterios utilizados de legitimidad v hastar-
dia responden a conceptos romano cristianos y no funcionaban de igual
manera en el pais de los incas. Los conceptos usados por Riva Agiliero
estin de acuerdo con una concepcién monogimica del matrimonio que
determinaba la capacidad para la sucesién. La legitimidad para el caso
del inca no funcionaba sobre bases estrictamente filogenéticas, sino par-
tiendo del principio de la identidad del pretenso sucesor con el arquetipo
primordial Manco Capac a través de cuya identificacién se realizaba la
vinculacién con la divinidad solar creadora del estado incaico. No interesa
entonces, al estudiar el problema con un criterio actual, el senalar la ino-
perante legitimidad o bastardia de los lideres del Cuzco o de Tumi-
bamba, sino buscar la identificacién con el ideal arquetipico. Lo que es
importante aqui es el problema religioso y no la filiacién genética enten-
dida de la manera dicha. El conflicto del que hablamos tiene un hondo
origen religioso cuyo punto central esti en la fundacién de la ciudad de
Tumibamba como centro sagrado, realzada por la residencia del inca en
esa ciudad. Es indudable, y Riva Agiiero lo reconoce a menudo, que la
presencia del inca sacralizaba un lugar por su caracter divino, al que hay
que afadir su especial naturaleza de centro religioso, vinculo fundamen-
tal y vivo con la divinidad. La guerra no respondié sélo a ambiciones
particulares de los caudillos —y esto lo entendi6 muy bien Riva Agiie-
ro— sino a un complejo problema religioso con hondas raices en 1a movi-
lidad que las conquistas incaicas ocasionaron en la sociedad andina y espe-
cialmente en la élite. También cabe, finalmente, sefialar que la ocasio-
nal identificaci6én de Atahualpa con Tumibamba o con el fabuloso “Reino
de Quito” termina con la total y absoluta inmersién del “caudillo qui-
teno” en el mundo y las tradiciones del Cuzco ancestral.

Si bien es verdad que los estudios de Riva Agiiero sobre la historia
andina revisten el caricter de sintesis histérica comiin a los primeros afos
del presente siglo, encontramos en ellos un novedoso espiritu critico pa-
tente en la discusién permanente de las afirmaciones de cronistas e
historiadores. Si no abandona radicalmente el estilo narrativo no cae ja-
mas en el ficil error de la narracién anodina, y las abundantes referen-
cias a las fuentes escritas sobre la vida de los incas estin matizadas por
una duda benéfica y activa que introduce, desde 1910, una auténtica pro-

8) HP. 136.
CTP. Lece, XIII, p. 349.






LOS ESTUDIOS INCAICOS Y RIVA AGUERO 149

esti en sus opiniones y conclusiones, muchas de ellas hoy discutibles, sino
en su insobornable voluntad de renovacién, que le dio valor unas veces
para rectificar su pensamiento, y su constancia en el estudio que le per-
mitié otras mantenerlo; demostrando con esto que consideraba que las
interpretaciones que los historiadores hacen nunca llegan a ser plena-
mente absolutas porque lo absoluto —también en Historia— estd siempre
mas alld del aleance del hombre.





