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ma, pues complejan demasiado la actitud del investigador. En verdad,
en la filosofia de hoy la técnica de investigacién ocupa un puesto ex-
cesivamente importante, olvidando asi que todo problema, por ser pre-
cisamente tal, tiene un contenido dindmico que rehuye toda planifica-
cién aprioristica, El problema filoséfico tiene su propia naturaleza, que
no se amolda a esquemas prefabricados. De aqui la necesidad, de un
contacto mas espontaneo, y por ello mas objetivo con los temas clasi-
cos de la filosofia.

La motivacién expuesta permite comprender el sentido de la Lbiblio-
grafia que se sefiala al final. Ella pone el acento en obras que sugieren
o invitan a la reflexién, antes que limitarse a un conjunto cefiido es-
trictamente al estudio de un autor.

Dentro de los lineamientos expuestos, se desarrollara, pues, la pre-
sente investigacion.

Nota sobre fa bibliografia del autor

Como el empleo de los textos de Teilhard de Chardin va a resul-
tar muy frecuente en lo sucesivo, hemos considerado de utilidad emplear
el sistema de referencias que indicamos a continuacién, para evitar el
recargo de citas de pie de pagina. En lo que sigue las obras del autor
sélo llevaran una sigla que indica el titule de la obra, y el nimero de
la pagina de donde obtuvimos el parrafo que se expone; los demas
datos, como ser el pie de imprenta, el traductor, etc., se hallaran en
el presente cuadro. Las citas de otros autores irAn siempre en pie de
pagina,

RELACION DE SIGLAS

1) (FH): Pierre Teilhard de Chardin: “El fenémeno humano”. Revista de
Occidente. Madrid, 1958. <

2) (VP): Pierre Teilhard de Chardin: “La visién del pasado”, Ed. Taurus.
Madrid, 1958. Traduccién del francés por Carmen Castro.

3) (AH): Pierre Teilhard de Chardin: “L’ Avenir de L'Homme”. Editiors de
Seuil.. Paris, 1959.

4) (AP): Pierre Teilhard de Chardin: “La aparicion del hombre”. Ed. Taurus.
Madrid, 1958. Traduccién del francés por Carmen Castro,
~5) (GEH): Plerre Teilhard de Chardin: “El grupo zoolégico Humano”, Taurus,
Madrid, 1957. Traduccién del francés por Carmen Castro.

6) (MD): Pierre Teilhard de Chardin: “El medio divino”. Taurus, 1959. Tra-
duccién del francés por la Editorial.

7) (CV): Pierre Teilhard de Chardin: “Carfas de viaje”. Taurus, 1958. Ma-
drid. Traduccién del francés por Carmen Castro.

Otras obras del autor, van indicadas en la cita correspondiente.



CAPITULO 1

EIL PROBLEMA

Preguntar por el ser, significa iniciar la reflexién filoséfica. Na-
ze el deseo de responder a esta pregunta, cuando tomamos conciencia
de las experiencias que sufrimos todos los dias; dentro de la variedad
de ellas, existe una cuya peculiaridad nos impresiona con mayor fuer-
za que las dem&s: es la experiencia de la mutabilidad de las cosas, de
que se hayan en un continuo cambio. Esta fué la experiencia que ori-
giné el tilosofar en Grecia, y pese «! tiempo transcurrido desde enton-
ces, sigue siendo motivo de preocupacién para cualquier filosofia. Pe-
ro el tiempo no ha corrido en vano. El problema que en un principio
podia ser planteado con sencillez (;todo cambia o tenemos algo que
permanece?) ha crecido en complejidad, obligando hoy a pensarlo de
nuevo.

;Hay motivos para buscar una nueva explicacién del cambio? Se
vitelve necesaria una respuesta afirmativa, desde que la historia mues-
tra un perfeccionamiento en los medios cognoscitivos del hombre, Des-
de luego que no seflalamos alteracién alguna de la substancia huma-
na, sélo queremos indicar un hecho muy simple: nuestras facultades
cognoscitivas poseen ahora instrumentos que aumentan su alcance y
perfeccionan su precision. Nos estaumos refiriendo a los métodos cien-
tificos, pues sean estos organizaciores mentales o recursos mecanicos
(logistica o microscopio), son capaces de permitic que nuestra expe-
riencia penetre a mayor profundidad dentro de los objetos del cono-
cimiento. En otras palabras, las ciencias particulares, con sus proce-
dimientos especificos, han perfeccionado nuestra capacidad de cono-
cer, dando como resultado una visiéon de la realidad que ha variado
fundamentalmente en el tiempo!. Por ello la necesidad de replanteat-
se la pregunta sobre el devznir.

1 La justificacion de lo aquf afirmado, podemos hallarla en el Capitulo 1.
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Veamos ahora un segundo punto. La capacidad de nuestra expe-
riencia ha sido aumentada gracias a los nuevos métodos de las ciencias
particulares, pero tqué ciencias particulares pueden ayudar directamen-
te en esta cuestion? Tenemos aqui la necesidad de un distingo; en li-
neas generales, se dan dos clases de ciencias: las de objetos reales y
las de objetos ideales. Las primeras, por tener sus objetos dentro del
espacio y del tiempo, nos presentan una experiencia que indudable-
mente cambia: el objeto fisico o biolégico sufre modificaciones. Por el
contrario, las ciencias de objetos ideales nos muestran objetos al mar-
gen de las dos categorias antes citadas. Entonces seran las ciencias
de objetos reales las que nos proporcionen datos para el problema en
cuestion.

Pese a lo dicho, necesitamos una aclaracién mas. Las ciencias de
objetos reales presentan tres estratos distintos, basados en las peculia-
ridades propias de las diversas ciencias que caen dentro de esta desig-
nacién general; mencionemos los estratos principales:

a) Fisico o Inorganico.
b) Orgéanico o vital.
¢} Humano o 2cpiritual,

Cada uno de estos estratos posee, como dijéramos, particularida-
des propias, al extremo que ciertos autores separan en grupo aparte a
las ciencias de lo humano; nosotros vamos a considerar los tres estra-
tos dentro de un conjunto tdnico, caracterizado tan sélo por la propie-
dad del devenir, aspecto innegable de ellos.

Retornando al problema inicial, enmarquémoslo en el campo es-
“trictamente filoséfico. Técnicamentez, es un problema de ontologia re-
gional, por cuanto no se aboca a desentrafiar el ser en cuanto ser, si-
no que investiga el ser en un caso particular, como es el devenir; los
demas casos, lo ideal, lo puramente humano, se analizan por medio de
otro tipo de ontologia, la formal y la antropolégica. Aqui estamos an-
te la ontologia de la naturaleza, entendiendo por naturaleza el princi-
pio de actividad. Estas afirmaciones requieren alguna aclaracién; pri-
mero, jpor qué hablamos de ontologia de la naturaleza y no de filo-
sofia de la naturaleza como es lo tradicional?; tenemos una razén: la
expresién '‘filosofia natural” en la actualidad se presta a muchos equi-
vocos, por cuanto su sentido estd determinado por la escuela filosé-
fica que lo emplea; en cambio hablar de ontologia de la naturaleza tie-
ne algunas ventajas, pues hace mencién de lo peculiar de la investiga-
¢i6n filoséfica o sea busqueda del ser, y se refiere a lo particular de!






242 LUIS FELIPE GUERRA

existe una pluralidad de entes, o bien si esta realidad lleva a un monis-~
mo; la enumeracién citada va simplemente a modo de ejemplo, pues
hacerla en detalle equivaldria a presentar temas que se conocen por
los manuales de filosofia.

Es nuestro intento hacer una investigacién sobre ontologia de la
naturaleza; con el material ya expuesto podemos dar los primeros pasos,
imponiéndose entonces la necesidad de precisar el punto de partida,
que en buena cuenta significa hallar un principio de inteligibilidad.

Metodolégicamente se determina mediante la pauta que da White-
head:

“...que el verdadero método de la construccién filosdfica es
formar un esquema de ideas, el mejor que se pueda, y explo-
rar inflexiblemente la experiencia ateniéndose a los términos
de este esquema ®”.

En verdad que todo investigar en filosofia se resuelve en la apli~
cacién de un esquema inicial, esquema este que no constituye un aprio-
rismo al estilo Kant, sino que es el resultado de una primera intuicion
de la realidad surgida del contacto con ella. Es la intuicién del ser de
que habla Maritain, la intuicién primera que menciona Bergson ¢. Tam-
poco constituye este esquema una futura deformacién de la realidad,
que provendria de un querer adaptarla a los términos del esquema,
antes bien, serd un modificar o desarrollar los términos del esquema en
funcién del contacto con la realidad misma, en consecuencia, el prin-
cipio de inteligibilidad no serd una simple construccién mental, sino
la captacién de una primera e innegable propiedad que, por sucesivas
comparaciones y contactos con el objeto en estudio, ird precisando su
significado al par que desarrollando una explicacion total. Si empren-
demos este camino, tenemos ya algiin material, pues dijimos anterior-
mente que partiriamos de las ciencias de objetos reales para llegar a
nuestra meta; comencemos entonces por determinar como obtendre.
mos de ellas el punto de partida.

Digamos en primer lugar, que las ciencias de objetos reales a tra-
vés de sus tres estratos ya sefialados, inorganico, orgénico y humano,
muestran una caracteristica comin: estar en constante proceso, que
dentro de la terminologia cientifica alcanza el nombre de evolucion.

6 Whitehead: Ob. cit. Pag. 13.

6 Jacques Maritein: “‘Siete Lecciones sobre el Ser’. Desclée de Brouver, 1950.
Buenos Aires. Traduccién de Alfredo E. Frossard. Henri Bergson: “Introduccién a
Ja metafisica”., Leviatan, 1956. Buenos Aires. Traduccién de Héctor Alberto.






244 LUIS PELIPE GUERRA

queda de un fin, deja abierta la posibilidad de la involucién, o proce-
so inverso a la evolucién, desde que resulta factible el fallar en la bus-
gueda del fin. También se puede soslayar el problema de la transfor-
macidn de las especies, problema este que, como veremos mas adelan-
te, tiene mas siguificacidn biolégica que filosdfica; por lo menos, no
se deduce necesariamente de la nocién escogida. Aclaremos finalmen-
te, que hemos buscado una nocidn general del todo, para asi poder uti-
lizarla en un analisis filoséfico, dejando de lado toda connotacién de
ciencia particular; es lo que creemos haber visto detras de las diver~
sas ideas que existen al respecto en la biologia, fisica, astronomia, an-
tropologia, etc.

Hechas las determinaciones generales de nuestro problema, levé-
moslo ahora al terreno de lo concreto. En este campo se le puede abor-
dar de dos modos: uno, enfrentandose con el problema en si, sin buscar’
conexién alguna con autores o teorias al respecto; el otro, encarar la
cuestién de modo indirecto, para lo cual conviene escoger un autor gue
haya tratado el problema, verificar sus apreciaciones y valorar sus con-~
clusiones, para de alli saltar al problema en discusién. El primer modo
tiene sin duda muchas ventajas, pues supone un contacto directo y por
ello una visién quizd mas profunda y personal, pero en cambio supone
gran experiencia en la investigacién filoséfica, a mas del empleo de
un método muy concreto, por ejemplo, la fenomenologia. Por su par-
te el procedimiento indirecto, presenta a su favor méas seguridad en la
visién del problema, pues el autor elegido sirve de guia, teniendo como
escollo la posible influencia de la doctrina que se estudia. Nosotros va-
mos a elegir en los resultados a obtener el sequndo procedimiento, no
sélo por estar mas de acuerdo con nuestras posibilidades personales,
sino también por un motivo filoséfico: la importancia del autor esco-
gido para la filosofia catélica. Aqui hagamos un breve paréntesis pa-
ra explicar esta afirmacién.

Al menciona: la filosofia catélica, tocamos un punto innegable pa-
ra todo filosofar: que cualquier actividad del hombre esta inscrita rfe-
cesariamente en las circunstancias de su existencia, de las cuales no es
posible escapar; como contrapartida, resulta imprescindible precisar su
alcance y justificar su presencia. En ta] sentido hablar de filosofia ca-
télica no significa la adscripcién a un pensamiento determinado, ni mu-
cho menos caer en el recurso facil y también antifiloséfico, de utilizar las
implicaciones teoldgicas que a su vez implicaria tomar algunos dogmas
como punto de partida y llegada; la filosofia catdlica menciona el re-
conocimiento de ciertos valores llamados cristianos segiin la revelacién
hecha por el propio Cristo y conservada en su pureza por la Iglesia






246 LUIS FELIPT, GUERRA

articulos y los libros; hemos revisads lo publicado hasta ahora, y cree-
mos haber hallado una esperanza consoladora en el hecho de que io
que constituyen sus ideas sobre “hiperfisica” presenta un niicleo fijo,
donde sdlo caben ya agregaciones de detalle. Esta idea la confirman los
vstudios publicados sobre el autor, pues en ellos siempre se exponen las
mismas nociones, atin en los casos en que esos escritores sefialan haber
tenido acceso a los trabajos médites; asi uno de ellos, Claude Tres-
montant, afirma la posibilidad de corocer esta parte de la doctrina con
lo publicado. Quisiéramos igualmente hacer otra indicacién sobre nues-
tro autor, pues su pensamienio no s¢ limita a los estudios de “hiperfi-
sica”’ sino que van hasta el campo de la teologia; pues bien, no es in-
tenc:6n nuestra abarcar todo el pensamiento de Teilhard, excluire-
mos la parte teolégica, tanto por lo especializado del tema como por
el hecho de que imuchas de sus ideas al respecto esperan la publicidad
o la recopilacién integradora.

Resumamos nuestro planteamiento. Se desea investigar los apor-
tes de las ciencias particulares que estudian los objetos reales dentro
del marco de una ontologia de la naturaleza; en virtud del aspecto di-
namico que presentan, escogemos come principic de inteligibilidad el
concento de evolucién. Abordaremos el problema mismo en forma in-
directa, a través de la doctrina del P, Teilhard, para finalizar con una
valoracién del principio escogido y precisando las consecuencias gene-
rales que puedan presentarse.
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laxias que estudia la astronomia. En lo microfisico tenemos el aspecto
interno de la materia, como es la estructura del atomo y la energia.
Ambos aspectos tienen en el fondo leyes idénticas, pero por la canti-
dad de materia, presentan una forma externa diferente. Analizando la
macrofisico, precisemos antes que nada que suts objetos son los plane-
tas, los sistemas, las galaxias, en ellos vamos a determinar dos proce-
sos cuya realidad esta cientificamente probada, pues ha dejado de
ser mera hipotesis para convertirse en hechos verificados por expe-
nmentos concretos; tan sdlo existe un sector de cientificos que niegan
su realidad, mas a poco que se examinen sus argumentos se descubre una
evidente segunda intencidén, desde que estos cientificos profesan la fi-
losofia del materialismo dialéctico, dentro de la cual la materia es eter-
na e infinita, y es el caso de que los hechos a que vamos a referirnos,
presentan dificultades a su tesis, de aqui pues, que sus argumentos es-
tén en funcién de la defensa de un sistema filoséfico lo cual equivale
a confundir los planos del conocimiento asi como errar el planteamien-
to del problema, desde que se puede partiv de hechos cientificos para
llegar a una concepcién filoséfica, mas no derogar una teoria cienti-
fica para defender el sistema filoséfico, de otro lado, los cientificos
del materialismo dialéctico en la practica utilizan los recursos de-
rivados de esas realidades cdsmicas para proseguir en sus investiga-
ciones!. Los hechos cientificos a que nos referiremos a continuacién
estan dados por la “expansién del universo”, y la ley de la “entropia”.

La expansién del universo significa un hecho muy simple: que
el universo todo, con su conjunto de planetas, estrellas y galaxias, se
halla en movimiento dispersivo, esto es, que sus objetos estin alejan-~
dose unos de otros desde el comienzo de los tiempos. Este hecho sor-
prendente fue descubierto gracias al llamado “efecto Doppler”, que
108 indica por medio de los colores del espectro, cuando un cuerpo se
acerca (en cuyo caso su luz se corre al color azul), y cuando se aparta,
(lo que se revela por un corrimiento hacia el rojo). Por este procedi-
miento se suele estudiar las distancias de los astros, pues la luz que
nos envian puede ser reflejada en el espectro; aprovechando esta cir-
cunstancia De Sitter, primero, y luego Friedman, descubrieron que la
fuz de la galaxias cercanas a la tierra se corria al rojo, lo cual eviden-
temente indicaba que se apartaban de nosotros; los experimentos se
sucedieron, llegandose hasta el calculo de las velocidades, que en caso

1 Puede comprobarse esta afirmacion en la obra de F. V. Konstantinov “Los
fundamentos de ta PFilosofia Marxista” (Ed. Grijalbo. México, 1959, Traduccién del
ruso por Adolfo Sanchez y Wenceslao Roces), que suele usarse como texto en las
universidades soviéticas.
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que se puede sostener que los ciclos abarcan tal cantidad de tiempo que
el actual género humano no puede captarlo, pero esta afirmacién esca-
pa ya al control cientifico, es mas una prediccién para el futuro o bien
un hipétesis sobre el pasado que no se puede demostrar experimental-
mente. En conclusién, esta teoria nn pasa del rango de la hipétesis por
confirmar, y por ello la expansién del universo puede aceptarse pese a
ella.

Albert Einstein ha presentado tna imagen del universo que bien
puede enfrentarse a la expansién dei universo, en concepto de algunos.
Es el universo curvo y finito. Partiendo de la consideracién de la uni-
dad del espacio y el tiempo, junto ¢op la influencia que sobre ellos rea-
liza la materia, ha llegado a la conclusién de que todo el movimienta
universal cigue la linea curva; asi, un moévil que parta de un punto hi-
potético “A”, luego de recorrer el espacio en un tiempo indetermina~
do, volverd al punto de partida “A", ;por qué?, porque la atraccién
que sobre él ejercen las demés masas de materia iran curvando su tra-
yectoria, hasta hacerle describir un circulo completo. ;Esta explica-
cién no disuena con la expansién del universo? Aunque parezca para-
déjico, es preciso reconocer que la fuga de las galaxias no exige una
trayectoria rectilinea, ella puede ser curva. Tal idea no fuerza una in-
terpretacién ciclica, por cuanto sabemos por la ley de la entropia que
el movimiento césmico debe tener un fin, y ese fin puede ser muy bien,
el instante en que la fuga de las galaxias complete su trayectoria circular.
Ademas, esta hipétesis de Einstein se refiere mas a una propiedad del
universo, que a su proceso dindmico, o sea que abarca una esfera dis-
tinta; contradiccién entre las dos teorias no parece haber. No son las cita-~
das, las tini~as razones que permiten a‘irmar tal cosa de la realidad macro-
fisica, también esta la ley de la “entropia”; significa esta ley que los cam-
bios realizados en el universo son producto de transformaciones energéti«
cas, mas en esas transformaciones acontece algo insospechado: se pierde
energia, es decir, parece que siempre se consumiera una cantidad, la cual
como se acumula a través del tiempo, llegara en algiin momento a ser la
totalidad de la que existe en el universo, no pudiéndose en consecuencia
producir ninguna transformacién mas: es la muerte del universo como
sostienen los cientificos. Entonces tenemos dos hechos, comprobados
debidamente, que revelan dos datos de importancia:

1) Que el universo es una realidad dinamica.
2) Que esa realidad dinamica es un proceso.

Lo cual es facil interpretarlo como una evolucién.






43 Li1iS FELIPE GUERERA

la vida. Tratar de lo vital irequiere una mayor extensién y claridad,
por cuanto es precisamente aqui donde nacié el concepto de evolucion,
v, al misnio tiempe, donde han surgido las criticas al igual que los ma-
yores errores de epreciacion; es por este ultimo motivo que vamos a
esforzarnos por precisar el sentido de algunos términos, para quitarles,
en Jo aue permitan nuestras posibilidades, la carga histérica que junto
con los elementos de mala interpretacion, hicieron se comprendieran de
modo muy distinto al que debieron tener. Un caso histérico de lo que
decimos, es la falsa generalizacién que efectué Haeckel de las doctri-
nas de Darwin, doctrinas que estaban muy lejos de significar lo que
pretendia Haeckel. En cuanto al aspecto humano propiamente dicho,
no lo tocaremos »n este lugasr pues tiene un parrafo aparte; sélo hare-~
mos mencién de ¢] en tanto que se incluya en e] proceso general del es-
trato orgénico.

Es indudable la espectacular resonancia que alcanzd la teoria de
la evnlucién de las especies que enunciara Darwin: filésofos, tedlogos,
e] hombre de la calle, todos pretendian obtener consecuencias tltimas
de la gran novedad; se originan sistemas de conocimientos. y se inten-
taba explicar toda la realidad en mérito a la evolucion, mas todos ol-
vidaban una labor fundamental: determinar los alcances de la nueva teo-
ria. Es claro que un descubrimiento hecho por una ciencia particular
debe tener consecuencias en la cosmovisién del mundo, pero también
es claro que antes de buscar conclusiones se debe conocer el material
con que se trabaja; esto ha sucedido con la teoria de la evolucién, pocos
fueron los que determinaban el significado de la evolucién dentro de
la Biologia, y muchas veces se consideraba un sentido filoséfico bas-
tante ajeno al pensamiento del mismo Darwin. No consideramos nece-
sario pasar revista de los sentidos equivocados del término evolucién,
es suficiente con que mostremos lo que su autor entendia por tal cosa,
y luego, pues esta lo impone el tiempo transcurrido desde entonces, lo
que actualmente se conoce por evolucién. ;Qué pensaba Darwin al
mencionar la palubra evolucién? Digamos primeramente, que tal tér-
mino no es de frecuente uso en las obras del autor; cuando él se re-
fiere a su teoria, lo da un sentido especial:

"“Se han hecho muchas y graves objeciones a la teoria de la
descendencia con modificacion por medio de la seleccién 3.

3 Charles Darwin: “El origen de las especies por la seleccidon natural’’. Edie
clones Ibéricas. Madrid. Traducciéa del inglés por Barroso-Bonzon. Pag. 248. To-
mo II.
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Se puede apreciar que la teoria tiene un meto caracter bioldgico,
que dista mucho de una concepcién universalista. Todo el sentido esta
centrado en la modificacién de la descendencia por la seleccién natural,
cosa que es casi el campo de la genética; lo importante del descubrimien-
to de Darwin, residia en la posibilidad de variacién de los individuos que
descienden unos de otros. Este concepto fué usado como norte en la Bio-
logia posterior a él, y di¢ muchos frutos permitiendo construir la ciencia
de hoy; en nuestros dias el sentido es quizd mas preciso, para conocerlo
de mas cerca, cigamos a Julidn Huxley, uno de los mayores bidlogos de la
actualidad:

“Hvolucién en biologia es un término laxo y comprensivo apli-
cado para abarcar todos los cambios que se presentan en la
constitucion de las unidades sistematicas de animales y plan-
tas, desde la formacién de una sub-especie o variedad hasta
las direcciones, continuadas a través de centenares de afios,
que se observan en los grandes grupos‘”.

Completemos esta cita, con los siguientes datos:

"Los principales procesos comprendidos en el término son los

siguientes:

1) Direcciones largn tiempo continuadas, reveladas por prue-
bas indirectas vy, en alqunos casos, por los datos inme-
diatos de los fésiles.

2) Cambios sistematicos menores, como los revelados por la
taxonomia, la ecologia, la citologia y la genética *'".

Resalia en estas expresionss, que sz pone el acento sobre el cam-
bio que sufren las unidades vivientes, indicandose ademas las fuentes
a que se recurre para obtener las conclusiones al respecto. En ver-
dad no hay mencion del llamado progreso indefinido, ni mucho me-
nos alusién al transformarse de las especies; es una nocién estricta~
mente bioldgica, que ha surgido en el plano de una ciencia particular,
Comparando estas ideas con el sentido que hemos dado al término evo-
lucién en el primer capitulo, puede decirse que la segunda acepcion
es méas general y menciona urn elemento no citado por la primera, co-
mo es la relacién de finalidad. Para lo sucesivo, procuraremos preci-
sar estos dos sentidos cuando usemos el término evolucién, que por e!
momento tomaremos en sentido biolégico.

* y 8 Julidn Huxley: “La evolucién™. Losada. Buenos Aires, 1946, Traduc-
£jon del inglés por Felipe Jiménez de Asia. Pags. 47 y ss.
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Otro término cuyo sentido es conveniente aclarar, es el concep-
to de especie. La mayor controversia que desperté la nueva teoria fué
en el terreno de la transformacién de las especies, pues resultaba su-
mamente violento aceptar que, por ejemplo, la especie humana fuera
el simple resultado de la transformacién de lés monos... Es muy pro-
bable que no se hicieran distingos entre la nocién de especie biolégi-
ca y la ftiloséfica, saltando de la primera a la sequnda sin escriipulo:
por estas razones vamos a determinar cual es el verdadero sentido cien-
tifico de este término. De nuevo oigamos a Huxley quien declara:

"Asi, en la mayor parte de los casos un grupo puede ser con~
siderade como una especie basindose en los siguientes pun-
tos conjuntamente: 1) Ura zona geografica en consonancia
con un tnico origen; 2) cierto grado de diferencias morfols-
gicas y presumiblemente genéticas constantes respecto a gru-
pos afines; 3) ausencia de intergradacién con los grupos afi-
nes. Cuando sea posible, la esterilidad con los grupos afines
serd la prueba por excelencia de la diferenciacién especifica,
pero su ausencia no puede ser considerada como prueba con~
cluyente en contra .

La cita es extensa, pero tiene la virtud de poner ante nosotros con
bastante claridad, el concepto actual de especie, siendo de notar que
en el siglo pasado la esterilidad interespecifica era el criterio esencial
de distincién. Por lo pronto, se debe precisar que la nocién posee un
caracter descriptivo antes que definitorio, desde que sélo indica Jas ca-~
racteristicas generales; de otro lado, vemos que las caracteristicas son
principalmente externas, como es el caso de la zona geografica y las
propiedades morfolégicas, excepcion hecha del aspecto genético, na-
da se dice de propiedades internas que pudieran dar pabulo a una in-
terpretacién esencial del concepto “especie”; la razén por la cual se
elude el caracter definitorio quiza reside en la circunstancia de que el
material de trabajo que al respecto obtiene el investigador de biologia,
suele ser material indirecto, es decir, restos muertos de los individuos
lo cual imposibilita desde ya el conocimiento de las funciones vitales

que poseian esos individuos, cosa que hubiera permitido un conoci-
miento mas a fondo de lo que constituye una especie. Este razona-

miento tiene mayor valor en el campo de los hechos fésiles, pues en
ellos s6lo se puede apreciar sus caracteres morfolégicos teniendo que
dejarse de lado los érganos internos por cuanto ellos suelen desapare-
cer a los pocos afios. Claro que se ha dado el caso de hallar ejempla-

¢ J. Huxley: ob. dt. pag. 190.
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En las etapas del reyno animal se sostiene que hay vinculo de
evolucion entre todas sus fases, esto es, que las primeras por sucesivas
transformaciones han originado a las siguientes. Se afirma que los
nexocs, llamados también eslabones, entre esas fases han sido descu-
biertos ya fosilizades, conociéndose aquellos fue unen a los peces (pri-
meros invertebrados) con los anfibios, los que ligan a los anfibios con
los reptiles v los de estos cen los mamiferos. En cuanto al caso del
hombre, visto desde la escala biologica, seria un caso particular de los
mam:feros, mas comc presenta caracteristicas tan distintas del grupo
general (y ta] vez por ser el hombre quien hace la diferenciacién) se
le sucie colocar fuera del grupo citado; entonces, por virtud de la es~
pecial clasificacién que se le da al hombre, surge un problema bastan-
te dificil: la concxién con los demés mamiferos. Dentro de este gru-
po, se distingue la linea de los primates como seres mas perfeccionados
que el resto del conjunto, y dentro de los primates la linea de los ho-
minidos de donde ha surgido el hombre; el hecho de que la linea de los
hominidos posea dentro de si varios sectores afines, obliga a la pregun-
ta de cual de ellos dié origen al ser humano, habiéndose contestado en
un principio qué fué el mono, afirmacién que constituys el gran escan-
dalo del siglo pasado por cuanio la mayor parte de los seres huma-
nos se consideraron ofendidos con semejante antepasado; los cientifis
cos del presente siglo har intentado reducir el enojo haciendo descen-
der al hombre de un tronco comin a ¢l y al mono, tesis que por el mo-
mento es la mas aceptada, aunque creemos que la dignidad humana po-
co ha ganado con el cambio... E!l balance de lo expuesto sefiala que
la principal realidad donde la evoluciéon se muestra como activa, es en
2l reyno animal, donde pese a2 las diferencias entre sus grupos, hay una
sucesién generadora que los relaciona biolégica y temporalmente.

La evclucién biolégica posee un mecanismo por el cual se va rea-
fizando en el tiempo y difundiendo a través del! espacio. En general se
suejen sefialar dos fuentes del impulso evolutivo: La seleccién natu-
ral, que actiia como principio interno y la influencia del medio que es
el factor externo; la seleccidn natural, cuya esencia altima hasta la fe-
cha es solo materia de hipétesis, procede por consecusién de mecanis-
mos de mayor eficacia biolégica, asi es el caso del hombre que puede
transformar los productos naturales que le proporciona el medio, y gra-
clas a este hecho la especie puede subsistir; en cambio el medio actia
exigiendo al organismo una constante labor de adaptacién, imponien-~
do necesidades y pidiendo respuestas a ellas. Ambos factores se con-
jugan, por cuanto el catalizador queda constituido por el medio circuns
dante y la seleccién natural proporciona los instrumentos para la res<
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mentaba excesivamente el peso de cada animal, de modo que cuando
las condiciones geograficas comenzaron a cambiar, no pudieron trasla-
carse con la suficiente rapidez a medios mas propicios terminando por
perecer lamentablemente. Para finalizar este punto, digamos que la
evolucién esta ligada de modo estrecho a las caracteristicas de cada
especte, por lo cual existen limites a este proceso, en este sentido pode-
mos citar el caso del caballo, cuya evolucién de sus miembros esti
orientada hacia una mejor eficacia en la velocidad de la carrera, pero
esa evolucién tiene sus limites en un hecho muy elemental: los miem-
bros terminaran de evolucionar al reducirse los cinco dedos de cada
uno, a un solo dedo, pues menos de uno no es posible tener.

Todo el proceso evolutivo se realiza con una orientacién perfecta-
mente determinada, pudiéndose sefiaiar los fines que debe alcanzar.
En este sentido parece ser que lo viviente busca dos metas: separarse
del medio circundante y dominarlo completamente. La primera direc~
cién es facil apreciarla en la transformacién de las especies, pues an-
tes de ]a mutacién o del cambio lento, las potencialidades de transfor~
macién permanecen dentro del antecedente generador (la especie an-
terior), y cuando surge la nueva, ella va evolucionando por organiza~
cidén hasta alcanzar una individualidad diferenciadora. Cuando esa in-
dividualidad se produce, se ccnsigue un cierto dominio del medio, pues
la especie obtiene superioridad sobre otras existentes, y llega a obte-
ner de la naturaleza los productos que necesita para subsistir. Frente
a estas finalidades se presentan otras que pueden calificarse de secun-
darias, como son la poblacién del globo terrestre, pues la vida se es-
parce por todo rincén de la tierra; junto a esa finalidad, se presenta la
mayor organizacién de la vida, apreciandose que cada vez los animales
y plantas alcanzan una complejidad superior que se traduce en una efi-
cacia biolégica cada vez mas efectiva.

En la escala de lo viviente surge como su maxima culminacién el
nombre, no faltando bidlogos que afirman que toda la evolucién ante-
rior se ha realizado en funcién de preparar el advenimiento de esta cria-
tura. :Por qué se califica en esa forma al hombre? Las razones son mu-
chas, pero tal vez la mas acertada sea aquella que destaca la posibili-
dad que tiene no sélo de dominar el medio circundante, sino de llegar
a controlarlo y con ese control conseguir el correspondiente a la evo-
lucién misma. Motivos no faltan a tales razonamientos, por cuanto el
hombre presenta caracteristicas ignoradas por las demas especies vis
vientes, y en efecto ninguna otra posee la facultad racional, el len-
guaje y la facultad de acumular experiencia a través del tiempo, todo
lo cual le permite organizar el futuro y construir una segunda natura-
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bre logre invertir los términos, esto es, liberar su naturaleza primera
en desmedro de la segunda; tampoco desaparece asi el conflicto, antes
bien, se agrava hasta llevar a la destruccién de la persona. Planteada
en tales términos la existencia del hombre, ella se vuelve una lucha pe-
renne por conseguir la unidad armonica y ¢onstruir un medio donde
pueda mantenerse. Esta es la gran tragedia del estrato humano.

Tenemos hasta aqui que la existencia humana se resuelve en con-
tinua lucha por construirse, y ello da origen a un proceso evolutivo.
El hombre desde sus primeros aflos inicia esa lucha, la cual tiene tanto
ia posibilidad de progresar como de fracasar. Jung, uno (sino el ma-
yor) de los psicélogos contemporaneos, ha conseguido penetrar en la
interioridad de ese proceso, mostrando como en el fondo de nuestro
inconsciente las dos tendencias se enfrentan procurando dominarse mu-
tuamente, aflorando a nuestra vida conciente los resultados del com-
bate mas sin que sepamos todas las veces su auténtico significado, co~
mo en el caso de la presencia constante de visiones de circulos o man-
dalas segtin la terminologia de Jung, cuyo sentido es que la tensién
mterna ha tenido una feliz resolucién. Toda la vida dura ese proce-
50, que seria verdaderamente fatal si no tuviéramos ninguna esperan-
za de controlarlo, pero queda el recurso supremo: la educacién o la
psicoterapia; por la educacién es posible orientar la buena marcha del
proceso, aun cuando en la actualidad los métodos tengan un margen
de error muy grande; en cambio la psicoterapia se orienta hacia la
correccién de las fallas en los procesos. Lo fundamenta! de lo expues-
to esta centrado ¢n la presencia de un desarrollo con caracter evoluti-
vo, y la presencia de un fin por alcanzar; asi la naturaleza humana, tal
como la ha dicho la filosofia actual. es un proyecto por realizarse. La
sucesion de esos proyectos en el tiempo constituyen la Historia.

La historia humana es el resumen del proceso evolutivo concien-
te y colectivo. Nos pone en contacto con la faz objetiva de la activi-
dad humana, desde gue la subjetiva sélo puede captarse en forma in-
dividual como lo hemos visto en los parrafos anteriores. Esta parte va-
mos a encararla inspirandonos en Jaspers y Fromm:; no escogemos el
relato conocido como “Historia Universal”, que tanto por sus arbi-
trarias divisiones, como por los datos que escoge del acontecer huma-
no dejan de servir a nuestros propésitos. Queremos exponer el proce-
so de la evoluciébn humana para confirmar o rechazar nuestro princi-
pio de inteligibilidad de lo real; mal puede ayudarnos el relato porme-
norizado de las gquerras, dinastias reinantes, o acontecimientos politi-
cos, mejor serd fijarnos en las lineas profundas que pueden revelar
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esos acontecimientos externos. Por este camino fijaremos tres edades
generales de la historia, en la cual coinciden Jaspers y From %

a) Edad de los instrumentos.
b) Edad de la organizacién del espiritu,
¢) Edad de la ciencia.

Se notard que los nombres de las edades no corresponden a los
usados por los autores que citamos, nuestra intencién es basarnos en el
contenido que seflalan a las edades y no en sus nombres que, por otra
parte, no son idénticas en ambos avtores. No vamos a sefialar fechas
exactas de separacidn entre estas edades, nos guiaremos mejor por la
mencién de ciertos hechos que han caracterizado toda una época de-
terminada. Con estas aclaraciones, pasemos al analisis de cada una
de las edades.

La Edad de los Instrumentos, como bien dice Jaspers, comenzé
antes de la historia misma, si por tal entendemos la época que princi-
pia con la escritura. Con todo, su importancia es enorme pues repre-
senta el primer paso en la separacién del fondo comiin de la natura-
lezaleza, puede e2xigir de ella frutos determinados como efectivamen-
te lo hace por medio de la agricultura; por otra parte, al domesticas
animales para su servicio, domina el camino de perfeccionar sus capa-
cidades originales, asi el caballo aumenta su velocidad de marcha. Pa-
ralelamente a esta situacién, surgen las primeras agrupaciones sociales
con sentido determinado; es facil comprender que para realizar la ca-
za en gran escala se requiere la asociacién de muchos seres humanos.
También el lenguaje se perfecciona, naciendo los distintos idiomas. To-
do este proceso determina una primera plenitud material; el hombre no
esta a merced de la naturaleza, puede separarse de ella y subsistir por
sus propios medios, ha logrado asi el hombre la resolucién de sus ne-
cesidades mas inmediatas, mas pronto otras necesidades se hacen pre-
sentes.

La tranquilidad material de la edad pasada permite un desarrollo
de la vida humana notable, pues desemboca en la creacién de los gran-
des imperios de la antigitedad, formas ya muy evolucionadas de orga-
nizacién humana. Es en estas circunstancias, es que surge la edad de

8 Erirh Promm: "Psicoandlisis de la sociedad contemporianea”. F.C.E,,
México, 1958.

Karl Jaspers: “Origen y meta de la historia”. Revista de Occidente. Madrid,
1950. Traduccion por Pernando Vela.

BIRA. V, 196162
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la organizacién del espiritu. Las necesidades de la sequnda naturale~
za del hombre exigen una pronta resolucidn ,y entonces se descubre
que al par de la plenitud material se puede conseguir la plenitud del
espiritu. Las exigencias espirituales del hombre trascienden lo mate-
rial, le muestran como existe una realidad distinta, propia de lo huma-
no, que debe alcanzarse so pena de perder su individualidad y dejar
en el vacio los progresos materiales, desde que ellos sélo sirven de ba-
se a un progrese mejor y no son un fin en si mismos. Asi como para
controlar lo material se tuvieron que crear instrumentos, para lograr
o espiritual se descubre e! “camino”, la senda del perfeccionamiento
que nos lleva a la solucién de ese mundo privativo del hombre. Enton-
ces es cuando aparecen los grandes maestros: Confucio, Buda, Zoro-
astro. Todos ellos hablan de un mundo superior, y presentan una doc~
trina de vida que debidamente cumplida, nos franquea el acceso a esa
nueva realidad.

Pero no sclo son los maestros espirituales los que organizan la vi-
da del espiritu, surgen también otras creaciones. Comienza a esbozar-
se el derecho para reglar las relaciones sociales (recordemos los pri-
meros “cbdigos” de los imperios), y en una pequediisima fraccién del
mundo, en el Mediterraneo, en Grecia mas concretamente, nace otra
direccién del espiritu: la basqueda del ser de la realidad; ha nacido la
filosofia.

El conjunto de estas creaciones espirituales es impresionante. El
hombre ya tiene abierta la puerta de una total separacién de la natu-
raieza de donde emergié primeramente, ha construido el medio por el
cual lo especificamente humano puede desarrollarse. Mas todavia que-
da algo por hacer: transformar el mundo que previamente ha sido do-
minado, y tenemos va la edad de la ciencia.

En la edad de la ciencia, cuyo comienzo es posible jalonarlo con
la aparicién de Galileo (“Dialogo de dos nuevas ciencias™), se consi-
gue un instrumento mental que a] volcarse sobre la realidades externa
la transforma en productos dtiles para el trabajo humano, ademas que
permite un suefio largamente acariciado por el hombre: el planeamien-
to apriori de la realidad. Y efectivamente asi puede hacerlo; con la
fisica-matemaética, la quimica y demaés ciencias, va controlando los pro-
cesos de la naturaleza que abandonara en los comienzos de su histo-
ria. Con la aparicion de la técnica, derivada directamente de la cien-
cia, va construyendo en forma lenta pero definitiva una tercera natu-
raleza: el mundo artificial que rodea al hombre. En este punto apa-
rece el dltimo paso dado por el ser humano: la construccién de ma-
quinas; las maquinas reemplazan al hombre en labores que antes eran






CAPITULO Wt

EL PROPOSITO DE TRILHARD DE CHARDIN

Todo intento de penetrar en e! pensamiento de un autor, debe
captar el propésito que anima sus obras, finico camino para apresar la
verdadera esencia de sus ideas. Conociendo el propésito se descubren
importantes aspectcs para una correcta apreciacién; asi; los supuestos
de que parte, el modo como considera los datos que recoge, la orienta~
cién seguida en la estructuracién de la obra final. De aqui el que ha-
yamos dedicado un capitulo especial a este punto de Teithard de Char-
din; dentro del conjunto de su pencamiento existen muchas afirmacio-
nes que podrian tener una interpretacién muy distinta, de no conocer-
se este planteamiento inicial. Por ejemplo, el tema de la evolucién, co-
mo lo apreciaremos mas adelante, depende en mucho del concepto ge-
neral de ciencia que posee nuestro autor, y ello es capaz de deslindar
ciertas acusaciones que se le han hecho desde el punto de vista de la
ortodoxia catélica. Resulta asi imprescindible que antes de hacer una
exposicion completa, de sus ideas sobre el tema de esta investigacién,
presentemos el propésito de Teilhard de Chardin que ha guiado la pro-
duccién de sus obras; aclaramos que en este punto, tendremos un cri~
terio bastante amplio desde que ello permitira derivar del propésito ini-
cial, todo el planteamiento general de sus ideas.

iQué propésito ha impulsado a Teilhard de Chardin?. La decla-
racién méas explicita creemos hallarla en el libro “El fenémeno huma-
no"’ cuando declara:

“Que no se busque, pues, en estas paginas, una explicacion
sino solamente una Infroduccién a una explicacion del Mun-
do. Establecer en torno al Hombre, elegido como centro, un
orden coherente entre consecuentes y antecedentes; descubrir,
entre elementos del Universo, no tanto un sistema de relacio-
nes ontolégicas, como una ley experimental de recurrencia
que exprese su aparicién en el curso del tiempo..."” (F. H.
Pag. 15).



LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA EN TEILHARD DE CHARDIN 265

La cita es reveladora, sefialando dos finalidades esenciales: una,
la explicacién (a despecho de que lo que creia Teilhard, pensamos que
la frase “'Introduccién a una explicacién” es demasiado modesta) del
mundo, mas aqui se refiere el autor al mundo que presenta la ciencia
experimental, es decir, el mundo ceptado por los nuevos instrumentos
de conocimiento gue mencionaramos en el Capitulo I; quiere explicar-
nos que es ese mundo, y este deseo lo lleva, sin duda, a penetrar mas
alla de la superficie de los meros datos cientificos, lo cual podemos
descubrir en la segunda finalidad que muestra la cita, desde que tam-
bién busca “una ley experimental de recurrencia”. Esta bisqueda,
aunque asi lo desee Teilhard, no puede quedarse en los simples datos
de los sentidos, tiene que ir -hasta el terreno de la inteligencia misma,
pero como la bisqueda en dltima instancia trata de llegar a una ley
intima, enclavada en el mismo corazén del mundo que percibimos, en-
tonces estamos también frente a un analisis de tipo ontolégico. Claro
que el autor niega, aunque debilmente, este propésito, mas no es posi-
ble escapar a las consecuencias de su idea, conforme adelantemos en
la exposicién, veremos que efectivamente se llega al campo de lo on-
tolégico, y aqui precisamos con todo cuidado que al hablar de onto-
légico no hablamos de metafisico, entendemos por tal el mismo tipo
de analisis que menciona Maritain al referirse a la “'Filosofia de la Na-
turaleza” y que también aludiéramos en el capitulo I. De otro lado
Teilhard tampoco se aleja del todo de esta afirmacién cuando, lineas
mas adelante, nos declara:

“Pero contemplada tan sélo desde mas cerca (habla de la ex-
plicacién del mundo) y veréis que esta “Hiperfisica” no es
ain Metafisica”. (F.H. Pag. 8).

:iQué significa una “Hiperfisica”, distinta de la Metafisica, sino
una Filosofia de la Naturaleza o una Ontologia de la misma? Tene-
mos ‘que terminar admitiendo que, efectivamente, estamos ante un ana-
lisis de este tipo,

Teilhard menciona en la primera cita a que hicimos referencia, al
hombre como centro de la explicacién del mundo. En el fondo, pensa-
mos que tal afirmacién deviene a lo largo de todo el conjunto de esta
doctrina, como una conclusién final y no como un punto de partida tal
como podria aparecer en esta afirmacién. Por ahora no podemos pre-
cisar méas este tema el cual caerd por si solo cuando coronemos la to-
tal explicacién de las ideas del autor; entonces se podra apreciar que
lo sostenido no deja de tener sus razones.

BIRA. V, 1961-62
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Este es el propésito inicial del autor. Frente a ese punto de par-
tida jcabe hacerse alguna pregunta mas?. Creemos que si. Siempre
existe un trasfondo en toda aventura intelectual, trasfondo que no es
otra cosa que la angustia existencial de resolver un problema ligado
profundamente a nuestra situacién er el mundo. En el caso del autor,
se da una circunstancia muy clara: es un sacerdote, y no cualquier
sacerdote, pues a mas de ser un cientifico militante (recordemos sus
descubrimientos antropoldgicos) es capaz de comprender el gran dra-
ma religioso de nuestra época; por eso nos declara en “El medio di-
vino @

“En nuestros dias, el enriquecimiento y el desasosiego.mani-
fiestos en el pensar religioso se deben, sin duda, a la revela-
cién de la magnitud y de la unidad del Mundo que se reali-
za en torno a nosotros y en nosotros” (M.D. Pag. 27).

No puede ser de otra manera. La ciencia contemporanea al des-
cubrir nuevas realidades en el mundo y al poner a nuestra disposicién
medios materiales que épocas antes no se sofiaron, ha causado el ad-
venimiento de ese doloroso estado espiritual que hoy se denomina “cri-
sis contemporanea’’, pues el hombre no ha podido orientar debidamen-
te la marcha de sus propios descubrimientos. Y el P. Teilhard lo siena
te con fuerza irresistible, por eso veremos que la culminacién de su
doctrina trata de convertirse en una teoria de la accion humana. To-
do esto nos revela que el motivo intimo de estas obras se halla deter-
minado por una inquietud religiosa, inquietud que no puede ser mas
auténtica ni mas poderosa para impulsar cualquier “explicacion del mun-
do'’; por eso no ha faltado quien halla hablado ya de un paralelo entre
el P. Teilhard y Heidegger, decidiéndose por el optimismo final del
primero.

El P. Teilhard quiere explicar este mundo que nos presentan las
ciencias actuales. Tal propésito exige alguna determinacién por el sim-
ple hecho de que vamos a escuchar como se menciona de modo cons-
tante casi todas las teorias cientificas de la actualidad, y sabemos que
muchas de ellas revisten algunas veces el caracter de hipétesis de tra-
bajo. Entonces es imprescindible conocer que entiende por ‘“ciencia”
nuestro autor.

De nuevo vayamos a los textos. Leamos el siguiente que tiene
mucho valor por lo preciso y claro de su contenido:

“Conocer cientificamente una cosa (un ser o un fenémeno)
es situarlo en un sistema fisico de antecedentes temporales y
. de conexiones espaciales”. (V. P, Pag. 142).
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Desde luego que aqui Teilhard nos habla de la ciencia experimen-
tal o de los objetos reales, pues la Matemética o la Légica no podrian
ser consideradas en esta definicién. Resalta el elemento temporal, que
el autor considera de la mayor importancia, junto con el hecho de que
conocer cientificamente equivale a ubicar un objeto. Dentro de las
ciencias de lo real el conocimiento significa ubicar algo, esto es, deter-
minarlo individualizandolo, para poder controlarlo mediante el expe-
rimento, y luego entablar sus relaciones con el resto de objetos que se
dan en el espacio, como seria el caso de una clasificacién geografica.
Estas afirmaciones nos recuerdan algo de la moderna teoria de la rela-
tividad donde la posicion espacial del observador es capaz de variar
los resultados de la investigacién. La relacién temporal no requiere de
mayor comentario; tanto en la Fisica como en la Biologia el tiempo tie-
ne hoy un papel definitivo, v por ello Teilhard nos afirma:

“Como todas las cosas en un Universo en el que el Tiempo
se ha instalado definitivamente (y volveré sobre ello) con el
titulo de cuarta dimensién la Vida es, y no puede ser mas que
una magnitud de naturaleza o dimensiones evolutivas” (V.P.
Pag. 172).

La tesis estd bien clara, el tiempo es otra dimensién mas de lo
real, y sin é] no podriamos comprender nada, mas aqui ya surge un
nuevo elemento y es este el concepto de evolucién, el cual significa:

“Nuestra Ciencia de lo Real experimental tiende a adoptar
invenciblemente, en sus encuestas y en sus construcciones, el
método histérico, es decir, el punto de vista de la evolucion

del devenir”. (V. P. Pag. 172),

Podemos concluir que el tiempo se comprende por medio del con-
cepto de evolucion que, al fin de cuentas, significa el devenir, el desa-
rrollo de una entidad en el tiempo. Pero no sélo estas caracteristicas
tienen el conocimjento cientifico, sinc que también posee otra que le
da una orientacién concreta:

“En verdad, la ciencia parece haber llegado a la edad en que
tras haberse ocupado sobre todo de magnitudes elementales,
intenta abordar directamente la extension de los movimientos
y de las unidades césmicas”. (VP. Ppg. 100).

El sentido de esta afirmacién no es dificil apreciarlo, se ve que
el autor expresa la necesidad de captar los procesos de los real, y con
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ellos sus elementos, en modo global, tendiendo siempre hacia la visién
sintética. Ya no interesa tanto el analisis de las cosas ni el descompo-
nerlas en partes, lo que se debe buscar es, ante todo, la nocién general
que dé sentido al conjunto de elementos. De este modo la evolucién
cobra mayor valor, pues ante la realidad que se descompone en estra-
tos, y cada estrato en una pluralided de entes, y que ademas de ello
es preciso relacionar todo con el tiempo que no es otra cosa que una
sucesién de instantes, no queda otro recurso para llegar a la compren-
s16n auténtica que echar mano de los recursos de la sintesis, pudiéndo-
se utilizar tan sélo un tipo de ella: la que permite la apreciacién de un
desarrollo total, es decir, la evolucién. Queda asi este principio con-
vertido en un concepto estructural, que cohesiona a los elementos dis-
pares pero con ua eje comun: el tiempo; por estos motivos el concepto
de evolucién permite una visién de conjunto, la cual lleva al verdade-
ro conocimiento cientifico, que nos parece ser de la misma naturaleza
que ya habia sefialado Aristételes: tn conocimiento de lo universal.
Nos aueda por aclarar un punto: la presencia de hip6tesis en el
conocimiento cientifico. Oigamos las propias palabras de Teilhard:

“Lejos de ser cosa accesoria a la ciencia, la Hipotesis es el
fin, el alma v la concistencia cierta de las construcciones cien-
tificas, cambiante, fragil, pero progresiva como la vida mis-
ma. Las buenas hipétesis se modifican constantemente, pero
en un sentido preciso, siguiendo al cual se perfeccionan; y al
término de esta evolucién pasan al rango de elementos defi-
nitivos, destinados a figurar ulteriormente en todo edificio re-
presentativo del Mundo” (VP - nota la de la pag. 152).

De este modo las hipétesis, cuando han tenido una base correcta
para su formulacién, alcanzan pronto un rango especial puesto que se
integran al conjunto de conocimiento sobre los objetos en estudio. Tal
cosa ha sucedido con el concepto de evolucién:

“No, tomada ampliamente, la evolucién ya no es, y esto des-
de hace mucho, una hipétesis, ni tampoco un simple “méto-~
do": en realidad lo que representa es una dimensién nueva
y general del Universo, que afecta por tanto, a la totalidad
de los elementos y de las relaciones del Universo” (VP -
pag. 324).

Entonces la evolucién, que en sus comienzos fué una hipétesis, ha
dejado tal categoria para convertirse en un principio de conocimiento,
y hasta nos atreveriamos a decir, un principio de inteligibilidad de ca-
racter cientifico. Vemos ahora, que las hipétesis formuladas no siem-
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(lo que no excluye el primer impulso recibido de la Causa Primera).
En el aspecto ultimo Teilhard sitiia la causalidad que hallara dentro
de la evolucién, diciendo lo siguiente:

“Con el nombre de naturalismo cristiano quiero designar la

tendencia a atribuir a la accién natural de las causas segun-
das todo cuanto la razén y los datos positivos de las ciencias
de observacién no prohiben que les sea acordado, y el no re-
currir a una intervencién especial de Dios, distinta de los ac-
tos de su gobierno general, mas que en caso de necesidad ab-
soluta”. (VP - nota de la pag. 41).

Este punto es importante. Nos permite situar con bastante clari-
dad el plano donde se movera la investigacién de Teilhard, por cuan-
to su caracter de sacerdote y los temas que trata, pueden dar pabulo
a implicaciones teoldgicas. Al hablarnos de “naturalismo cristiano™ nos
dice que su investigacién se efectia estrictamente en el terreno de la
“hiperfisica”, donde existen causas naturales que guian a los hechos
y a les elementos sin necesidad de legar a las causas tltimas: no quie-
re decir esto que el autor rechaza las causas ultimas, no, de ningin
modo, sino que las ubica dentro de un plano distinto, pues como po-
dremos apreciar méas adelante, esas causas cobran vigencia en cuanto
al destino final del mundo; luego de conocer previamente su estructu-
ra (del mundo), cuando hablemos del punto “Omega”, es que recién
surgiran las causas dltimas. Mientras, puede y debe bastar la expli-
caciéon de las causas segundas que tampoco excluyen la accién de las
primeras,.tan s6lo las sititan en otro plano. La posicién nos parece exac-
ta, es necesario que primero expliquemos el mundo captable fenome-
nolégicamente y después la realidad suprema que este mundo finito
nos permite sospechar: en buena cuenta, no equivale esta actitud a
otra cosa que no sea una especie de camino indiciario hacia el Ser por
Excelencia: de las cosas a Dios. El camino inverso, pensamos noso-
tros, equivale al camino teoldgico que parte de la Revelacién hecha por
Dios. Muchos errores se han cometido por equivocar esta actitud fun-
damental, un cientifico o un filésofo terminan en Dios pero no parten
de El; un teélogo debe partir de Dios y terminar en las cosas.

Este camino, sin duda alguna, es factible de realizar pues en tl-
tima instancia significa tan sélo un planteamiento estrictamente feno-
menolégico, tomando esta palabra, no en el sentido de Husserl, sino
como simple descripcién comprensiva de fendémenos, la cual no preten-
de ir mas alla; con todo, como se apreciard en capitulos sucesivos, Teil-
hard se vera desbordado por la realidad que maneja y en cierta ma-
nera transgredirad su posicién inicial.






CAPITULO IV

LA INTERPRETACION EVOLUTIVA

El conjunto de ideas de Teilhard de Chardin, puede presentarse
como compuesto por dos capas sucesivas y conectadas entre si. Una
primera, consiste en interpretar con el criterio evolutivo la imagen de
la realidad que hoy presentan las ciencias de los objetos reales; es un
primer avance en el desvelamiento del mundo externo, donde se des-
cubren lineas y *rasfondos que muestran la primera unidad de lo real.
El sequndo paso, es ya una interpretacién filoséfica (filoséfica dentro
del marco que hemos sefialado desde el comienzo) del primer avance;
aqui ya se delata algo de ser, y se llega a un inicial esclarecimiento
éntico. En el presente capitulo limitaremos la exposicién al primer pun-
to. Veremos como el autor partiendo de los supuestos evolutivos que
ya indagaramos, va construyendo la imagen intima de la realidad.
Entonces tenemos que el primer esclarecimiento, casi dirfamos la pri-
mera reduccién fenomenolégica, nos lleva a tomar contacto con el mun-
do en evolucion; se hara historia de lo real, méas también se descubrira
las caracteristicas que solo la ciencia actual ha podido revelar a nues-
tro conocimiento.

Teilhard de .Chardin encara la cosmovisién cientifica con el crite-
rio evolutivo, lo cual da por resultado una explicacién genética donde
se muestra el modo como lo real ha logrado la plenitud que actualmen-
te le conocemos; en otras palabras. las mismas del autor, nos enfren-
tamos a la ontogénesis, y aqui debemos precisar que ello no significa
unicamente la introduccién del tiempo o la historia en el anélisis Ffilo-
séfico, sino que equivale directamente a conocer la construccién on-
tolégica, lo cual de hecho es un matiz nuevo para apreciar lo real,
pues en la filosofia clasica siempre se consideré al ser como existien-
do en su total plenitud. Por esta ontogénesis Teilhard nos da la his-
toria de lo real a través de cuatro etapas, tal como ellas aparecen en
el campo cientifico:
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a) Cosmogénesis.
b) Biogénesis.
¢) Noogénesis.
d) Cristogénesis.

Iniciemos la revision de la Cosmogénesis. Teilhard coloca dentro
de este campo a la parte de la realidad que usualmente se conoce con
el nombre de materia fisica; es la materia que captamos con los senti-
dos, y que el autor designa con el titulo algo despectivo de ‘“‘estofa del
universo”’, pese a que constituird el limo del cual se diferenciaran las
deméas realidades. Esta primera materia aparece compuesta de dos
elementos diferenciables: los entes, (como los corpisculos atémicos),
y la energia; la conjuncién de los dos elementos origina un primer es-
trato, que siguiendo un proceso evolutivo podra constituir el estrato su-
perior; sera la materia viviente. El primer estrato presenta tres cuali-
dades: pluralidad, unidad y energia. La pluralidad nos muestra la exis-
tencia de los ya citados corpiisculos, que van desde los fotones hasta
las moléculas; en todo momento esta pluralidad determina el caracter
de los entes y permitira el proceso evolutivo. Pero la pluralidad supo-
ne una fundamental unidad, desde que el fondo comiin de todos los
corpisculos es idéntico, sus dimensiones y operaciones son las mismas.
Luego tenemos la energia, que es quiza la dltima esencia de esta “‘es-
tofa”, desde que ella por condensacién ha dado los corpiisculos, pero
su labor es adn mayor pues produce la forma inicial de actividad de
la materia al realtzar las transformaciones radioactivas. Con todo la
energia lleva dentro de si un elemento negativo: la entropia, que tiende
a paralizar, andando el tiempo, la actividad de la materia. Hasta aqui
tenemos una imagen de la “estofa del universo”, dinamica, plural en
cuanto a sus elementos, y con un fondo comiin para sus entes, quie-
nes en ultima instancia se disuelven en energia mas o menos conden-
sada. Mas esta imagen no es tnica, es tan s6lo el especto externo de
la materia, ella posee también un aspecto interno, que es precisamen-~
te el nicleo de donde nacerd la evelucién.

En este “‘dentro” de la materia actiia una energia distinta a la ra-
dioactiva, energia universal que es el motor del universo todo, la cau-
sa eficiente de la evolucién. La presencia de esta nueva energia es uno
de los puntos algidos de toda la doctrina de Teilhard, por cuanto sir-
ve de estructura o esqueleto a toda su construccién, siendo el blanco
de las criticas de mayor calibre que ha recibido. En lineas generales
nuestro autor plantea la existencia de una fuerza universal, comiin a
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todos los estratos de la realidad, la cual produce el cambio en el mun-
do, haciendo que tienda hacia estados cada vez mas perfectos, siendo
capaz de producir transformaciones substanciales en los entes. La ener-
gia proviene de un foco central, colocado al final del proceso evoluti-
vo, donde convergen todos los elementos de la realidad: el hombre, la
vida, etc., quiza la convergencia no sea en forma directa, sino por me-
dio de entes sucesivos en el tiempo, 16s cuales merced a su mayor per-
feccién, cada vez se hallan mas cerca de esa meta final. En el caso del
mundo presente, el dltimo ente seria el hombre. Asi pues, nos halla-
mos ante la energia proveniente del foco universal, que Teilhard de-
nomina “Omega’ cuya naturaleza y significado veremos en el capitu-
lo siguiente, energia que proporciona el impulso evolutivo a todas las
cosas. :Qué caracter tiene esa energia? Teilhard no vacila en declarar
que es de caracter psiquico, a diferencia de la energia que proporciona
impetu a los cambios externos de la materia y que es eso: energia ma-
terial. La energia psiquica, o quizd simplemente evolutiva, proyecta a
la materia hacia una mayor perfecciéon. La perfeccién material se va
manifestando por un fenémeno de complejidad y centramiento, una es-
pecie de replegamiento de la materia sobre si misma, que da por resul-
tado la apariciéon de nuevos seres materiales. Por este camino tene-
mos que la corpusculizacién mas elemental, como son las particulas
intra-atémicas, tienden a centrarse, esto es, a buscar un niicleo de agru-
pamiento, lo cual produce el nacimiento del d&tomo que contiene un nii~
cleo y una periferia. Aqui esta el primer resultado de los impulsos de
esta energia: la multiplicidad corpuscular se repliega en funcién de ni-
cleos. Lo cual provoca una organizacién de esas particulas primeras,
y nace una entidad nueva. Replegamiento, centramiento y organiza-
cion, son leyes y procesos que llevan a la produccién de algo nuevo.

El proceso de la “estofa del universo” no se detieme aqui. Pro-
sigue incansable, dando luz a una sequnda novedad: la molécula. Los
atomos se han centrado, replegado y también organizado, surge la mo~
lécula que posee los elementos anteriores, mas aporta también una di-
ferencia por ser ella misma algo nuevo. Y sigue el proceso; algunas
moléculas se agrupan lograndose caracteristicas muy especiales: molé-
culas capaces de obtener del medio algin producto, y asi tenemos ya
las proteinas. jLas proteinas! El sustantivo tiene poco significado de
por si, mas designa una realidad de dimensiones insospechadas para el
universo, pues las proteinas permiten el nacimiento de algo nuevo, tan
nuevo como jamas hasta ese instante (hablamos de una historia natu-
ral) habia conocido el mundo: permiten el nacimiento de la vida.
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acontecen dentro de la célula no son meras transformaciones radioac-
tivas, sino que nace la posibilidad de reproducir, posibilidad fundamen-
tal por cuanto ha de permitir el funcionamiento de la herencia y pot
ende el nacimiento del “phylum”; este twltimo acontecimriento marca el
inicio de un perfeccionamiento constante en una cadena continua de in~
dividuos con propiedades comunes. Tenemos ya la especie. Pero 1la
célula, o mejor dicho las células, no escapan a la ley general de -com-
plejidad, v asi comienzan a agrupatse en torno a nucleos fijos, permi-
tiendo la aparicién de los organismos pluricelulares, cuyas funciones
$on cada vez mas complejas y también cada vez mas diferenciadas; en
este sentido van natciendo los érganos, lo cual servira de base para el
nacimiento delos instintos. Tenemos aqui actuando de nuevo a la ley
de organizacién, y por lo tanto en pleno funcionamiento al centro de
las cosas, que en este caso va tomando progresivamente los caracteres
definidos de una conciencia, de un darse cuenta de la propia realidad.
Este punto es importante, pues nos permite hallar la orientacién gene-
ral de la evolucidn en el nuevo estrato, y asi descubrimos que el eje
reside en el logro de una mayor conciencia, caracterizada por el indi-
ce de cefalizacién. Es el cerebro quien determina la marcha evoluti-
va. La razén no es dificil de encontrar si- pensamos que el cerebro per-
mite una mejor adaptacién a las circunstancias que presenta el medio,
ptes en este estrato tenemos una situacién muy diferente’ a la del an-
terior, aqui’ los individuos deben hacer frente a un mundo circundante
que es indiferente a su existencia, con el agregado de que esa existen-
cia para subsistir estd en la necesidad de tomar de ese medio los ele-
mentos que les son precisos, no es como la actividad radioactiva total-
mente intrinseca, que funciona por su propio impulso y en su misma
materia halla los elementos para las transformaciones, no, en este cam-
po es urgente arrancar del exterior lo necesario para existir, hay que
ir hacia afuera, no basta el interior de cada individuo; entonces la cap-
tacién de elementos extrinsecos exige habilidad en la accién; es simple-
mente el fenémeno de la adaptacién. De aqui la importancia del cere-
bro: permite escoger elementos y seleccionar actitudes. Asi pues :la
vida se orienta hacia la mayor cefalizacién.

La cefalizacién alcanza el punto exacto de perfeccionamiento con
la aparicién de los mamiferos, poseedores de un sistema nervioso “de-
sarrollado, y un comienzo de reflexién. ‘De la rama de los mamiferos
se desprenden los primates, de ellos los antropoides, guiieries a 'su vez
generan los hominidos y finalmente culminan en el hombre, en quien
el cerebro alcanza la fase final, esto es, permite la reflexién. Estas su-~
cesivas iejoras en la materia vital, parecen seguir lineas muy precisas
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lo que es lo mismo, consigue controlar su propia evolucién. La tierra
esta sacudida hasta en sus mas intimas esencias, el hombre puede auto-
evolucionarse, mas esta posibilidad no viene sola, trae consigo una ver-
dadera tragedia, desde que este nuevo ser introduce con él dos fuerzas
antes desconocidas: el amor y el odio. En efecto, por un lado es ca-
paz de someterse y ayudar a la labor de la energia psiquica que hasta
el momento ha impulsado la evolucién, esto si deja que el amor lo ven-
za; pero también es capaz de resistir esa fuerza, y entonces nace el odio
que significa un apartamiento del fin de! hombre, por cuanto lo lleva
a rechazar aquello que lo mejora, en otras palabras, por este odio, que
se origina en el tedio de la existencia, se puede abandonar el camino
de la evolucién, y llega asi el fracaso. Pero quiza quede alguna esperan-
za, pues frente al proceso evolutivo, constituyendo su término y meta
por alcanzar, se halla una realidad distinta al mundo, trascendente al
impulso evolutivo, generadora de esa energia psiquica que ha puesto
en marcha el desarrollo de lo real, frente al proceso evolutive decimos,
esta el punto final, el Omega como lo denomina Teilhard de Chardin.
Omega es el colector de las fuerzas de la evolucién, y constituye tam-
bién el foco de atraccién de la actividad creadora del hombre.

Planteada asi la apariencia externa de la evolucion humana, po-
demos ahondar un poco en su interior para darnos cuenta de su ver-
dadera realidad. En el dentro de lo humano late con energia la re-
flexién, que produce un impulso hacia el mundo externo al que trata
de dominar por cuanto de él debe obtener lo necesario para sv subsisten-
cia. Nace asi la necesidad de utilizar instrumentos, que es precisamen-
te lo caracteristico del hombre; con los instrumentos, poco a poco va
consiguiendo hacer que la materia externa tome la direccion que desea
para sts necesidades, es decic va organizandola mas. Pero también
existen otras peculiaridades de este “‘fenémeno humano’, nombre pre-
dilecto de Teithard de Chardin para designar a la humanidad; asi te-
nemos que posee un poder de diferenciacién extraordinariamente ve-
loz, lo cual le ha permitido zlcanzar en una fraccién pequefiisima de
tiempo el excepcional desarrollo que lo ha llevado a la cispide de la
evolucién; de otro lado, su poder de expansién no deja de ser enorme,
por cuanto en la actualidad, a sélo 500,000 afios de su aparicién, ya se
ha planetizado del todo, y piensa en la posibilidad de saltar de su pla-
neta hacia el resto del cosmos. posibilidad esta que lleva a preguntarse
a Teilhard si no sera una misién del hombre poblar el cosmos integro.
Tampoco se puede olvidar su extraordinaria facultad de transmitir con
sin igual fijeza los productos de su desarrollo en el campo de la he-
rencia, circunstancia que ha permitido un progreso cada vez mayor.
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po, nos impone la restriccién de esbozar unicamente la afirmacion del
autor; juzgarla o profundizarla, es evidentemente labor de un teélogo;
por esto terminemos diciendo que Omega significa la culminacién del
proceso evolutivo, significando que el dentro de las cosas ha llegado
a su maximo desarrollo, pues el hombre para alcanzarlo debe interio-
rizarse y sentir dentro de si el crecimiento cristiano.

Finalizando esta exposicion de la explicacién evolutiva de la rea-
lidad cientifica, podemos afirmar un punto: que la evolucién muestra
un proceso universal de crecimiento, separado en varios estratos dife-
rentes mas no incomunicados entre si; a-través de todo este proceso,
existen varios ejes de orientacidn:

a) En la “estofa del universo” el eje esta dado por la consecucion
de la vida.

b) En la materia vital es la cefalizacién el eje de evolucién.

¢) En la noésfera la socializacidon es la estructura de crecimiento.

d) En la socializacién, dltima etapa de la evolucién, la cristogénesis
se convierte en el eje viviente.

De aqui surge la figura del hombre como “la flecha de la evolu-
cién” sea por que la culmina, sea por que la puede dirigir en lo fu-
turo. Y como garantia de ese factor, esta el hecho de su posicién pri-
vilegiada dentro de lo real: es el punto intermedio entre lo infinitamen-
te grande, los abismos astronémicos, y lo infinitamente pequefio, las
particulas intra-atémicas. Pero la evolucién no termina con el hom-
bre, precisamente por su existencia es que surgido la posibilidad de
una sobre-vida, de una evolucién hacia lo trascendente: es la Cristo-
génesis. Este dltimo punto tiene ya implicaciones teolégicas, las cua-
'es mencionamos de pasada.

En primer lugar, Teilhard no precisa si concibe la cristogénesis
como un hecho gratuito (es decir no necesario) o bien como un sim-
ple paso en el proceso de la evolucién. De ser esto iltimo, tenemos una
grave conclusion: lo divino se ideatifica con la realidad finita, y tene-
mos aqui un panteismo. Esta dificultad seria salvada si se reconoce a
la cristogénesis un caracter gratuitc y una diferenciacién ontolégica
entre lo finito y lo infinito. En las obras del autor el tema se halla en
forma muy ambigua, quiza por suponerlo en la mente del lector, lo que
no se explicita en el texto, mas todos los lectores no son teélogos.
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a) El conocimiento cientifico debe considerar el aspecto histérico.

b) El conocimiento cientifico es conocimiento de conjunto.

¢) Desde que se introduce el criterio histérico, es preciso hallar una
estructura que organice y de coherencia a los hechos que se des-
cubran.

Es importante considerar estas caracteristicas, por cuanto deter-
minan la orientacién de la bisqueda filoséfica. Por este camino es que
se halla las diversas “génesis” de los estratos reales, lo cual equivale
a construir una historia ontolégica, y que al buscarse la estructura ge-
neral, de por resultado una visién evolutiva de la realidad, siendo fac-
tor importante también para el caracter dinamico de ella. El conocimien-
to de conjunto colabora para descubrir la finalidad general de todo el
proceso evolutivo, ptues no basta descubrir su dinamismo sino que es
preciso un criterio para apreciarlo en su conjunto, de aqui el sentido
netamente finalista de la visién total. Dentro de estos moldes se desa-
rrollan las ideas de Teilhard de Chardin, v no podemos menos de ad-
mirarnos ante la correccién y estrictez con que ha alcanzado su objeti-
vo. De otra lado, con tal punto de partida, se salva el viejo problema
gnoseolégico de la comunicacién de las substancias, pues como el hom-
bre es parte del proceso universal de la evolucién a mas de experimen-
tar la historia en su propia persona, no cabe plantearse la busqueda
del puente; ello sélo podria presentarse en el caso de una distancia en~
tre esos elementos, o cuando el hombre es mero espectador de un pro-
ceso, mas cuando el hombre es acfor, y aiin mas, es la culminacién de
ese proceso, la comunicacién de substancias queda fuera de lugar. Y
creemos que este es un gran mérito del autor, desde que una vez acep-
tado el criterio gnoseolégico ya la teoria del conocimiento no puede
plantear mayores problemas; el fundamental tiene una solucién.

En conjunto, las ideas de Teilhard de Chardin nos presentan una
realidad de neto caracter dinamico, conteniendo un impulso ascenden-
te que busca alcanzar una plenitud ontolégica que sélo se halla en un
plano trascendente. Pensamos que el papel de la trascendencia es fun-
damental en el autor, pues sin él, toda la realidad en su constante pro-
ceso seria un mundo trunco, un mundo donde la fuerza universal de
perfeccionamiento pegaria en el vacio, no tendria un término. Desde
que perennemente busca mayor perfeccién, debe llegar un instante en
que desarrolladas todas sus posibilidades, intente romper su medio ori-
ginal, para llegar a una meta trascendente capaz de darle la plenitud
final. En buena cuenta, todo el sistema del mundo debe apreciarse por
la accién de una causa final, mas que por el papel de una causa efi-
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Precisado el concepto de creacidn, es posible aclarar su mecanica,
y por ello nos dice en otro texto:

“Traducida al lenguaje creacionista,- esta ley es perfectamen-
te simple y ortodoxa. Significa que, cuando la Causa pri«
mera obra, no se intercala entre medias de los elementos de
este mundo, sino que actiia directamente sobre la naturaleza,
de manera que podria decirse: Dios mas bien que ‘‘hacer”.
hace quz las cosas se “hagan”. (VP: pag. 40).

Aparentemente la cita tiende a confirmar el sentido de la crea-
cién: la accién de Dios es directa, condicién para que el mundo sea
creado, pero ya surge un elemento discordante. La parte final del tex-
to declara que 'Dios mas bien que “Hacer”, hace que las cosas se
“hagan”, y subrepticiamente se introduce un elemento nuevo, pues lo
creado tiene ya un cierto poder de “hacerse”, esto es, que su constitu-
cién ontolégica va a depender de si1 mismo, pues la causa primera da-
ra tan soélo el impulso. Quiza el autor tuvo la intencién de concordar
los criterios evolucionistas con la creacién, por ello marca el acento so-
bre el impulso hacia la realizacién, y no sobre el paso de la nada a}
ser. En nuestra dltima frase se muestra el problema que comienza a
presentarse; no es suficiente adscribir a la Causa primera el impulse
para la realizacién ontolégica, sino que es necesario desde todo extre-
mo, asignarle el presupuesto de toda realizacién: la generacién del ser.
Estad fuera de toda duda que para la existencia de un proceso de rea-
lizacién (este es el significado de la expresién “‘que las cosas se ha-
gan”), se precisa de un ingreso al ser; el ser puede estar en el esta-
do mera posibilidad, de pura y total tensién hacia su desarrollo pleno,
pero si en el comienzo no existe ese esbozo de ser, es imposible la mar-
cha hacia la realizacién. En consecuencia, el concepto de creacién en.
Teilhard requiere ‘que lo definamos de nuevo: al comienzo parecia di~
rigirse hacia una creacién "Ex-nihilo”, mas con este segundo analisis
el concepto parece apartarse de esta concepcion, desde que muestra lo
siguente: Ja Causa primera es ¢l apoyo ontolégico de un proceso de
realizacién, cuyo comienzo estd fuera del tiempo, lo cual lleva a la con-
clusiébn de que en ese inicio intemporal no presupone necesariamente
una nada anterior.

La conclusién a que estamos llegando no es gratuita: otros textos
del autor permiten pensarlo asi:

"No me disimulo que esta concepcién de tina especie de Na-
da positiva, base de la creacién, provoca objeciones graves.
Por muy tendida que se la suponga en el no-ser, la Cosa di-
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otro lado, la concepcién evolucionista fija su atencién en las causas
finales y no tanto en las eficientes, por lo cual se manifiesta una ten-
dencia marcada de apreciacién del resultado final, y asi se olvida el
porqué del origen de la realidad: sin lugar a dudas, es esta una visién
parcial qué debe ser superada.

El trasfondo filosdfico de la obra de Teilhard de Chardin se nos
muestra dando preponderancia casi exclusiva a la accién del Ser por
Excelencia, quien es el apoyo ontolégico de lo creado, que a su vez
aparece como una realidad dinamico-iemporal, de estructura finalista,
donde la unidad individualizadora de elementos superan la multiplici-
dad inorgéanica en busca de un perfeccionamiento, proceso este que va
estableciendo diversos estratos de lo real, hasta llegar al hombre quien
por sus caracteristicas especiales, es el llamado a lograr en nombre
de! universo la perfeccién esperada. Dentro de este sistema apreciamos
dos eaergias de direccién opuesta, que plantean una lucha por el pre-
dominio, la cual sélo puede superar el hombre. Toda la realidad es
un proceso de encarnacién: encarnacién del espiritu en la materia, en-
carnacién de lo trascendente en lo creado. Quisiéramos notar un pun-
to que luego trataremos mas adelante: pese al valor que se otorga a la
{rascendencia divina, queda un cierte sabor de perfectibilidad en Dios,
pues parece que El necesitaria de la realidad dinamico-temporal, y
esto no es exacte.
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una distincién de planos en cuanto a la obtencién de ideas generales
que penetren en el interior de las cosas; asi, es posible afirmar que el
caracter teleolégico del sistema filos6fico de Teilhard tiene una base
cientifico-experimental, pues a través de las ciencias actuales, y no s6-
lo de las biolégicas, se aprecia una orientacién finalista de los proce-
sos dinamicos, lo cual no significa una hipétesis de trabajo o una ex-
trapolacién del cientifico, sino una realidad comprobable; por esto la
entropia, o bien, la obtencién de mayor eficacia biologica de la subs-
tancia viva, son fines que debe alcanzar el proceso de lo real. La teleo-
logia es un dato cientifico, no puede negarse, pudiendo criticarse tan
sélo la construccién racional que se haga respecto de fines extracienti-
ficos, pero el hecho mismo es cierto.

El dato de la teleologia enlaza con un probiema muy discutido y
criticado a Teilhard: la naturaleza de la fuerza universal que llega a
buscar la realizacién de la télesis. El autor en su doctrina general la
define como una fuerza psiquica, pero esto no se deriva de los datos
cientificos; al menos, en el terreno puramente fisico esa fuerza es algo
mecanico, tendrd caracteres de energia inmaterial, mas no llega al psi-
quismo, por muy rudimentario que sea. Aqui ha intervenido sin duda
la construccién racional. Creemos que esa fuerza, dentro del plano
fisico afin no tiene caracter psiquico, y que ese aspecto sélo parece
con la vida; antes, es energia, eso si inmaterial, pero no psiquica. Ha-
blar del foco universal de atraccién para apoyar esa solucién, es ya
saltar al plano teleoldgico; la ciencia experimental no da base para una
afirmacién de ese caricter.

Y ya que se habla de energia y fuerzas, conviene hacer mencién
de la lucha que descubre Teilhard entre la entropia de la “estofa del
universo” y la vida. Las considera como fuerzas antagénicas, siendo
la vida la superacién de la entropia por el impulso a la permanencia
que lleva dentro de si. Estamos otra vez ante una construccién racio-
nal, por cuanto vida y entropia, si bien en apariencia llevan orientacién
diferente, no estan contrapuestas; es mas, la vida no parece estar en
contra de la entropia. Analicemos algo la substancia vital; en el fon-
do, en su constitucién intima, tiene igual estructura que la “estofa del
universo”: también se compone de protones y electrones, lo cual sig~
nifica que la entropia la alcanza por lo menos en ese aspecto de su es-
tructura. La vida quiere perpetuarse, por algo lleva en su interior el
impulso de procreacién, mas de alli a dos fuerzas antagénicas hay dis-
tancia. El dato -ientifico se refiere unicamente a la existencia de dos
direcciones distintas del dinamismo universal, lo que se refuerza mas
aun si consideramos que siempre se habla de una “muerte universal”
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do el proceso sigue el ciclo radioactivo y la ley de la entropia, mien-
tras que en el campo vital se busca mayor eficacia biolégica. Estas di-
recciones no concuerdan del todo con las seflaladas por Teilhard y
también con aquellas que indican los demas filésofos evolucionistas;
por ejemplo, Teilhard dice que la orientacién de lo fisico esta dirigida
hacia la aparicién de la vida, pero esto no se ve con toda claridad,
aunque incluso Bergson piense algo parecido; el mundo fisico, como
hemos visto, sufre un proceso y busca una f[inalidad, pero no es la
sefialada; aqui nos parece que se ha dado algiin salto sobre el dato
cientifico. En la materia vital el autor nos habla de la cefalizacién co-
mo guia del proceso, esto también es discutible; tal orientacién se com-
prueba como una linea ascendente, mas no como “la linea”, en el fon-
do so6lo existe la eficacia biolégica: capacidad de adaptacién., poder
para dominar el medio etc.; que este proceso se alcance por medio de
la cefalizacién puede admitirse, pero que ella sea la direccién general
no parece tan cefiido a lo que dice la ciencia, es mas una confusién del
mecanismo con el fin. Ademas en este punto existe un vacio que casi
ningdn pensador toma en cuenta: la presencia del reino vegetal. Siem-
pre que se habla de evolucién se hace referencia al mundo animal y
humano, pero el vegetal queda al margen pese a que posee una carac-
teristica muy importante como es el hecho de haber aparecido dentro
de la vida misma y haber evolucionado paralelamente a los demas
reinos; si aceptamos la cefalizacion como orientacién general, ello im-
pondria en cierto modo en generalizacién, a tal reino, cosa que no se
ve clara. Este es un hecho que queda al margen de la explicacién, pe-
se a las posibles reflexiones que plantea.

Finalmente, recalquemos que el paso de la “estofa” a la vida estd
bien apreciado por Teilhard. Efectivamente las proteinas, hoy por hoy
parecen ser el nexo entre los dos mundos, y por ello cabe hablar de
estratos sucesivos. Claro que esta circunstancia no abona nada en fa-
vor de la “orientacién generai” de la materia en busca de la vida, pues
esto es un simple hecho particular, un nexo de conexién y no la veri-
ficacién de una finalidad especifica.

En general, Teilhard ha encontrado en la ciencia el principio uni=
versal para explicar el mundo que se presenta al! conocimiento. La
evolucién es innegable. Es I6gico aue se hallen algunas fallas de de-
talle como las mencionadas con anterioridad, pues en el fondo corres-
ponden a ciertas lagunas de la ciencia que el autor ha querido salvar
recurriendo a la construccién racional como elemento supletorio. Pese
a cualquier defecto que se pueda hallar, queda una base cientifica de
importancia: el papel de la evolucién, la presencia de estratos de los
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y pensamos haberlo encontrado en la ontologia de la naturaleza. Las
razones residen en que al referirse a la evolucién como principio uni-
versal, el autor responde a un problema tradicional de este terreno: el
problema del cambio, desde que la evolucién permite comprenderlo: de
otro lado nos pone en contacto con entes concretos como son la “esto-
fa del universo” la material vital y el hombre, esta circunstancia rompe
con una visién metafisica que exigiria un conocimiento mas general y
menos particularizado, ademas ya hemos dicho que descuida un aspecto
del ser: el objeto ideal. La consecuencia es légica: estamos ante una on-
tologia de la naturaleza y no ante una metafisica. Finalmente, cumple
también la investigacién de nuestro autor con la tarea de Maritain se-
fiala a la filosofia de la naturaleza, por cuanto hace un analisis de los
adelantos de la ciencia bajo el criterio del “Ens mobile”. Asi pues, el
trabajo de Teilhard se sitia en el plano de la ontologia o filosofia de
Ja naturaleza, paso previo a un conocimiento metafisico.

Tellhard de Chardin ha escog:ao un punto de partida con carac-
ter metodolégico que determina tode el conjunto de sus ideas. Se dis-
tinguia por tres peculiaridades que ya expusimos: visién global, hists-
rica y estructural de la realidad, con la cual encaja perfectamente el
evoiucionismo. La primera caracteristica es de verdad un acierto; sin
un conocimiento global hoy en dia dificilmente podemos comprender
algo, circunstancia que se agrava al entrar al terreno filoséfico donde
la universalidad es condicién de existencia; con todo, el mérito no es
integramente del autor, es mas una caracteristica de nuestra época;
hoy por hoy se ha comprendido que el analisis tiene sus méritos, mas
también tiene sus defectos; mientras en el siglo pasado el analisis lle-
gaba hasta el atomismo, nuestro siglo comprende que se requiere la vi-
sién universal, y a despecho de la prosecucién de esa labor atomiza-
dora, que por otro lado tiene alguna justificacién, se vuelve decidida-
mente a una sintesis de todo el saber, sea en general o simplemente en
campos particulares de conocimiento. En la filosofia esta necesidad se
manifiesta en muchos de los sistemas contemporaneos, verbigracia, el
de Hartmann o el de Whitehead; las sintesis ontolégicas son una ne-
cesidad. Asi nuestro tiempo va superando el exceso de analisis, reve-
lando de ese modo cierta dindmica del espiritt que parece oscilar en
su historia entre esos dos polos, constituyendo un proceso dialéctico,
por cuanto cuando el analisis alcanza una preponderancia excesiva, di-
luye los elementos, los pulveriza, matando el nexo superior que lo une
y que sdlo se aprecia por la visién de conjunto, tal como lo ha mani-
festado la psicologia de la forma, y tal como lo muestra el anélisis
poético donde cuando se rompe la unidad superior, se descubren los ele-
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tro de la estofa misma, prueba de ello es que la vida aparece como una
mutacién. como un salto hacia lo naevo, entonces no es absurdo pen-
sar que la vida es una meta distinta y trascendente a la estofa del uni-
verso. Siguiendo este razonamiento terminamos en el hombre, quien
también tiende hacia una meta trascendente y diferente a él mismo.
La conclusién se impone por si misma, una trascendencia respecto del
hombre sélo puede ser satisfecha por un plano ontolégico superior, es
decir por el ser perfecto o infinito. en otras palabras, por Dios. Esta
claro que esta conclusién no es extrapolacién alguna, ni realizacién
practica de un prejuicic, es meramente la conclusién que se desprende
del planteamiento de tinas premisas. Pero si miramos el problema des-
de otro punto de vista, encontraremos que el impulso religioso no tie-
ne que ser considerado como un vicio de origen, ya que de ser afirma-
do esto, estariamos cometiendo una confusién: equivocay el motivo
de nuestra investigacién con la investigacién misma. Nosotros pode-
mos buscar la verdad por motivos poco filoséficos, podemos buscarla
como resultado del fracaso ante la vida, o por haber tenido un éxito
excesivo, mas pese a todo, la investigacién dara resultados independien-
tes de este motivo; puesta en marcha, ella sigue un camino propio y
distinto, a menos que quien la efectiie tenga la suficiente mala fe co-
mo para falsear los datos finales. Casos se han visto, pero no es posi-
ble inciuir a Teilhard dentro de elivs; como cientifico, su trabajo siem-
pre ha sido modelo de rigurosidad y honradez, asi cuando descubrié
el “sinantropo’ tuvo frente a si un descubrimiento que podia cuestionar
algunas de sus creencias religiosas respecto de la creacién del hombre,
mas aceptd sin reservas el descubrimiento: no es posible suponer seme-
jante mnala fe en nuestro autor, y st motivacién inicial, pese a su ca-
racter religioso que disgustara a muchos, es tan licita como cualquier
otra. En conclusién general de este tema del punto de partida de Teil-
hard de Chardin, lo creemos compietamente acertado, y es mas, digno
de servir de modelo a investigaciones futuras; el tiempo, la estructura
y la apreciacién sintética, son recurcos fértiles y no estériles, mientras
que la motivacién altima nos parece. independiente de la investigacién
misma, a menos claro esta, que se de una auténtica mala fe para falsear
los resultados.

St el planteamiento metodolégica de Teilhard nos parece aceria-
do, no podemos decir lo mismo de la totalidad de su doctrina; junto a
verdaderos aciertos, tiene puntos discutibles y hasta rechazables. In-
tentaremos abordar esta valoracion en el terreno estrictamente filosé-
fico; eilo nos obliga a efectuar un deslinde: en la doctrina de nuestro
autor tenemos gran cantidad de implicaciones teoldgicas, las cuales
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respecto del Credo Catélico pueden presentar la necesidad de una ca-
lificacién de ortodoxia o herodoxia: este punto hemos preferido dejar~
lo para un capitulo especial, donde, con las resiricciones propias de
auien no se siente lo suficientemente fuerte en materias teoldgicas, s6-
1;) aventurara una opinién y nunca un juicio. Ataquemos ahora la filo-
sofia de Teilhard de Chardin, sin que esta frase tome sentido militaz
alguno: nuestro ataque significa, modestamente, una revisién de esa
filosofia.

Desde un punto de vista ontclégico todo el sistema de Teilhard
reposa en un principio general: el ser del mundo real es, debido a
que se apoya en la trascendencia, en Dios. La trascendencia se halla
en el origen evolutivo del cosmos, permitiendo que sea gracias a su
relacién ontoldgica, y también lo hallamos en el f[inal de ese mismo
proceso. como un foco de atraccion que impulsa a los seres a buscar su
perfeccionamiento, el cual se logra por contacto con la trascendencia.
En el intermedio del origen y del fin se desenvuelve el proceso de per-
feccionamiento. En principio, la relacién ontolégica es correcta, de no
existir el Ser por excelencia e! mundo contingente no podria tener ser,
sin ese soporte caeria en la nada, y entonces se tendria que recurrir a
los débiles recursos de la infinitud del mundo, con los agravantes de la
necesidad de un tiempo ciclico, lo cual contradice tanto a la filosofia
como a la ciencia misma. Mas el planteamiento de Teilhard no se ago-
ta aqui, y por ello no puede evitar ciertas incorrecciones; tenemos en
primer lugar la relacién de origen del mundo y Dios, esta relacién no
es clara; si recordamos los textos citados en el capitulo anterior nos
hallaremos frente a una explicacion insuficiente, pues decir que Dios
tiene simplemente una relacién de apoyo con el mundo, excluyendo
por lo tanto una declaracién expresa de la creacién, o bien dandole un
sentido (el citado) que no ha tenido siempre, es agravar el problema
y no solucionarlo. En efecto, si no tenemos el concepto clasico de crea-
cién “‘ex nihilo”, se presenta la cuestién del panteismo: el mundo co-
mo emanacién de Dios, y por ese camino la solucién no es posible; no
salva la situacién la referencia que hace nuestro autor al origen del
tiempo, pues el tiempo también es producto de la creacién.

El extremo siguiente del plano ontolégico que estamos viendo es
Dios como foco de convergencia. No es absurdo pensar que el perfecs
cionamiento ontoldgico de los seres supone esta atraccién universal,
punio casi necesario para dar sentido a un sistema evolutivo: filossfi-
camente es correcto, y en la posicién de Teilhard es una consecuencia
i6gica: el perfeccionamiento ontologico final exige una realidad per-
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fecta y trascendente. Sin embargo algo puede decirse en contra de
los motivos de esta afirmacién; sin duda ellos tienen su apoyo en la
concepcién catélica del perfeccionamiento, y precisando mas, en la idea
de Redencién. ;Es correcto utilizar este apoyo para esa conclusion?
Nos parece una confusién de planos. Motives puramente filoséficos
hay en abundancia para sostener lo declarado, sin que sea necesario re-
currir a una doctrina religiosa que por muy cierta que sea, no es posi-
ble ponerla de base a una afirmacién filoséfica. Con todo, nuestro au-~
tor puede defenderse diciendo que ¢l no hace filosofia, mas ya sabe-
mos que subconcientemente la ha hecho, y por otra parte ain en el
plano cientifico en gte se mueve inicialmente tampoco es posible recu-
rrir a esa idea religiosa; de la ciencia de hoy no se puede concluir una
trascendencia de ese tipo, a lo mas podemos decir que hay una tras-
cendencia pero no cabe atribuirle un papel tan determinado.

Tenemos pies, que la doctrina de Teilhard supone el ser de la
trascendencia, Quisiéramos aludir en este punto a una critica hecha
por el P, Rabut? quien declara que la implicacion de Dios tiene un
defecto: sélo el creyente puede aceptarla. No pensamos de igual mo-
do. hasta casi difriamcs que Teilhard trae una nueva prueba de la exis-
tencia de Dios. Parrafos arriba mencionamcs como el concluir afirman-
do una trascendencia era una conclusién légica del proceso evolutivo
tal como lo ve nuestro autor, aqui agregaremos que esa circunstancia
tiene valor no sélo dentro del pensamiento de Teilhard, sino en un te~
rreno general. El proceso evolutive presenta tres estratos vinculados
quiza entre si; dejando de lado el avance hacia realidades nuevas, que
quizd podria cuestionarse, no es absurdo decir que si aplicamos el
principio de razén suficiente, hallaremos que la evolucién del mun-
do por si sola no puede explicarse. La tendencia hacia el perfecciona-
miento, por mucho que suponga un impulso intrinseco, exige una rea-
lidad trascendente que Ja lleve hacia adelante o bien que la atraiga ha-
cia ella, de lo contrario tendriamos un efecto sin causa, buen efecto
superior a Su propia causa, como seria el caso de que todo el perfec-
cionameento del mundo terminase eu el hombre (no olvidemos que los
descubrimientos astronémicos de hoy, permiten la hipétesis de la ex-
istencia de seres mas perfectos que el ser humano en otros mundos):
en ambos casos la evolucidén del universo careceria de sentido. Quiza
en tltima instancia el presente problema sea mas que una aplicacion
del principio de razén suficiente, una cuestion de sentido, de principio

3 QOlwier A. Rabut O.P.: "Dialogue avec Teilhard de Chardin”. Editions du
Cerf. 1958, Paris.
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de intetigibilidad, y la evolucién sin un término trascendente carece de
inteligibilidad, no tiene sentido; este aspecto no es un mero recurso
metodoiégico destinado a lograr una explicacién coherente, no, el prin-
cipio de inteligilidad o el sentido de algo, son partes de esa misma rea-
lidad, aigo asi como sus razones ultimas, las cuales se pierden si omi-
timos uno de los términos. Por estos motivos, el sostener que la mate~
ria evoluciona por que posee esa facultad, equivale a expresar una pro-
posicién sin sentido, es decir que evoluciona por que si, y una afirma-
cién tal no tiene nada que ver ya con la filosofia.

Emparentado con el problema de la trascendencia en la evolucién
tenemos el correspondiente a la naturaleza de la energia que produce
el proceso. Teilhard afirma una especie de pansiquismo, no otra cosa
significa la energia evolutiva que mienciona. Pero ya en este punto
surgen las dificultades, pues si bien no hay dificultad en admitic una
fuerza de esa naturaleza en el camps de la materia vital, en la materia
fisica se dan no pocas dificultades. E] autor menciona un “‘dentro” de
la materia [isica, més no parece alcanzar otra categoria que una mera
interioridad, no llega a un psiquismo ni a una conciencia por rudimen-
taria que sea; todos los procesos fisicos carecen de autoconocimiento.
La radiocactividad y la entropia muestran, es cierto, una finalidad, pe-
ro no tenemos mayores pruebas para convertir tal funcién en nada psi-
quico, o semejante con toda esa energia, como ya dijimos, es inmate-
rial si por materia entendemos algo sélido perceptible a simple vista;
tal inmaterialidad creemos, estad lejos de llevar a un terreno espiritual
o psiquico, atin cuando nos hablen de que esa energia es la luz, tam-
poco nos parece aceptable el paso de un campo a otro. Entonces se
impone una diferenciacién en cuanto a las clases de energia, y podria-
mos pensar en una especifica de cada estrato de lo real. Pero estas re-
flexiones no resuelven del todo el problema en discusién; aunque ad-
mitamos la diferenciacién de energias, sigue en pie el problema plan-
teado. Tal vez podria ayudar la consideracién que varios siglos atras
hiciera San Agustin al hablar de las “razones seminales” que Dios
puso en las cosas; tales razones se presentan como formas activas del
devenir, las cuales por su accién van desarrollando las potencialidades
de lo creado. iNo cabria pensar en una solucién parecida para el pro-
biema actual? Teilhard nos habla de que toda la energia del universo
se mueve por accién del foco “Omega”, pero en verdad que esta afir-
macién abandona el plano de la filosofia de la naturaleza para hacer
intervenir una causa de otro orden, pues esta parte de la filosofia pue-
de descubrir una causa trascendente mas no emplearla como solucién,

BIRA. V, 1961-62
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debe sefalar el camino pero no utilizarlo; esto, por cuanto la utilizacién
corresponde a una ciencia distinta; dentro de la filosofia u ontologia
de la naturaleza se buscan las causas inmedijatas, dejando eso si, el ca-
mino abierto para la intervencién de las correspondientes a otro plano.
Por esto pensamos que, la doctrina agustinista tiene alguna ventaja:
es posible que existan esas razones seminales. intrinsecas a las cosas,
lo cual respetaria el caracter evolutivo de la realidad, permitiendo una
diferenciacién de ellas, y dejando abierta la posibilidad a la accién de
la trascendencia.

El problema anterior nos lleva necesariamente al analisis del tipo
de causalidad que emplea Teilhard de Chardin. Nos parece que em-~
plea sélo dos: la causa eficiente y lz causa final, con marcada prepon-
derancia de esta altima. Como sttede con todo fildésofo evolucionista,
le interesa mas el punto de llegada que el de partida, por esto es qui-
za que presente tantas dificultades en el tema de la creacién: la causa
eficiente pierde valor o interés por cuanto la final adn no se ha logra-
do, y eilo permite una ordenacién o reestructuracién del mundo. La
causalidad final estd dada en nuestrc autor por el esfuerzo de la rea-
lidad de llegar a Dios, lo cual va a caracterizar todo el sistema. Sin la
causa final, no se tendria una explicacién ontolégica. Pero esta prefe-
rencia supone una cuestiéon que Teilhard apenas si toca de pasada y
sin darle mayor importancia: el problema de los arquetipos. Todas
Jas cosas tienden a buscar su perfeccién ontolégica por comunicacién
con la trascendencia, siendo el instrumento de ese proceso el hombre
mediante su poder racional que ha de permitir una preparacién de la
realidad para ese contacto final. Tanto el perfeccionamiento ontolégi-
co como la accién del hombre para lograrlo suponen modelos a los
cuales se deben reproducir, o bien metas individuales por alcanzar, y
aqui tenemos la cuestion de los arquetipos, pues todo perfeccionamien-~
to exige un modelo. Inmediatamente pensamos en Platén que también
nos hablé de arquetipos y de una tendencia de las cosas hacia ellos,
pero esta solucién no es acogida por Teilhard, y lo que es mas peno-
50, no se aboca a la solucién del problema. En lineas generales, pare-
ce ser que no hay medio alguno de evitar esta referencia, y por ello el
platonismo tiene hoy alguna vigencia, maxime si recordamos que fild~
sofos como Husserl o Hartmann nos hablan de un mundo de las ideas
puras, o del ser ideal como parte de la realidad. Esta relacién es im=
portante para todo sistema de caracter evolutivo, tal como lo demuess
tra el sistema de Whitchead que menciona los “abjetos eternos’ que
se revelan en los hechos facticos. Con todo, el problema que da origen
a estas exigencias, o sea la actuaiizacién de la teleologia, es un acier»
to de Teilkard; el mundo sin una finalidad pierde sentido.
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Miremos ahora el tema de los estratos de la realidad. Nuestro
autor nos dice que toda ella estd dividida en tres planos: la “estofa”,
la materia viva, y el hombre. -Entre ellos hay un orden de evolucidn
gue va de la “estofa” a! hombre; cada estrato es la posibilidad del
otro, estableciéndose asi una jerarquia. Lsta solucidén es correcta;
cuenta con apoyo en los datcs cientifices, y da una gradacién ontols-
gica a los entes que existen. establcciendo sus caracteristicas y propie-
dades. Pero lo que més resalta es 1z correcta cenexion entre ellos, pues
van de lo mas simple y elemental 2 lo mas complejo y superior; nos
parece una solucién mejor que la de otros sistemas (por ejemplo el de
Bergson), donde la vida creaba toda la realidad hasta la misma ma-
teria fisica, lo cual equivalia a invertir los términos. De otro lado nos
lieva a un pluralismo tan complejo como la realidad misma, evitando
asi Ja interpretacién monista que por lo excesivamente simple, y so-
bretodo por la injusta eliminacién de estratos ontoldgicos, termina por
no explicar nada. La visién de Teilhard es mas coherente y maéas cer-
ca de la realidad misma.

Tenemos ahora que la realidad es plural, pero ello supone el cla-
sico problema de como se produce la individuacién, esto es, de como
se forman los individuos. La solucién de Teilhard ha motivado criticas
(Tresmontant por ejemplo), liegandose a calificatlo de alejandrino y
pseudo plotiniano. Ya sabemos que segiin Teilhard este proceso se con-
sigue por la existencia de la multitud que busca la unidad; aqui ya se
comienza a ver que la tacha de ale¢jandrismo es algo gratuita, pues si
bien en esas doctrinas se habla con los mismos términos, la relacion
entre elios es inversa a la de nuestro autor, desde que para los alejan-
drinos y plotinianos el Uno precede a lo miiltiple, y en vista de su
existencia es que lo multiple se unifica. En Teilhard la situacién es
inversa, la multitud precede a la unidad, y por impulso intrinseco se
va uniendo y nace asi la individuacién., La explicacién altima tiene
més coherencia, pero no deja de tener algunas lagunas. Por ejemplo,
jcudl es la fuerza que provoca la unidad?. Teilhard nos habla del
amor, pero este concepto es un antropologismo, pues sélo en el plano
del hon'bre podemos mencionarlo con propiedad, en otro plano suena
a mera analogia. Tampoco se aclara como es que por la unién de va-
#ios individuos nace uno nuevo; estoc no es del todo claro, y el proce-
so no esta explicado. Con todo tiene valor su planteamiento, pues sos-
tiene el nluralismo y da alquna substancialidad a los elementos de lo
real, cosa que falta en otras filosofias, como podemos verlo en el sis-
tema de Whitehead donde el “acaecimiento’ es un ente sin substan-
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cia desde gue es un mero instante plasmado alrededor de un médulo
que es puro proceso. Quiza esté aqui el mérito de Teilhard sobre el
tema en cuestién: pese a entrar er el terreno de la evolucidon energe-
tista, no diluye ia realidad en instantes, energias, tiempo, sino que ad-
mite algo substancial, e] cual se perfecciona es cierto, pero por el mis-
mo hecho de perfeccionarse ya supone zlgo estable. Un equilibrio bas-
tante zceptable entre lo cambiante y lo que permanece.

La realidad que asi muestra Teilhard se presenta entonces como
un organisr 0, donde todo los elementos se vinculan y van formando
una estructura total con plena actividad finalista. De nuevo tenemos
que aplaudir la visién global de nuestro autor: fiel a los postulados de
su punto de partida, ha conseguido una visién total y estructurada de
la realidad. Esta visién repercute favorablemente en su concepcidn
de lo social, pttes una realidad vincuiada hasta lo tltimo en sus elemen-
tos v con una finalidad determinada por cumplir es claro que tiene
matices de sociedad humana: de este modo la sociedad, en cuanto per~
sista en unificarse, estara respondiendo a la misma esencia de la rea-
iidad, y la idea cristiana del Cuerpo Mistico encuentra un refuerzo
notable va que de esta manera no ec un mero concepto religioso sino
la captacién profunda de un orden trans-fisico. Nos parece que esta
nocién de Teilhard presenta excelentes posibilidades para una teoria
de lo social, que ha conseguido una fundamentacién de orden onto-
légico: la realidad es un organismo con finalidad y la sociedad hu-
mana el trasunto, en el plano del hombre, de ese orden universal: es
un punto que merece mayor estudic por parte de quienes intentan dar
una furdamentacién filoséfica de 1a sociologia.

Un problema que alcanza una solucién peculiar, es sin duda el co-
rrespondiente al dualismo materia-espiritu. A particr de Renato Des-
cartes la filosofia ha tenido dificultades con esta cuestién, no habien-
do conseguido resultados del todo favorable, desde que los nexos o
reducciones entre las dos substancias adolecian siempre de algtn de-
fecto, incluso Bergson pretendié resolverlo dentro de una concepcién
evolucicnista, pero parece, al menos la critica lo sostiene, que invirt'6
los términos, pues hacia surgir de l» evolucién vital a la materia iner-
te. Teilhard ha recogido este problema de clara tradicién francesa
apuntanCo una solucién muy particular, que consideramos digna de
un estudio detenido.

Parte de considerar una materia poseedora de un impulso evolu-
tivo, que por sucesivas mutaciones, llega a lograr diversas realizacio-
nes del todo nuevas respecto de las anteriores, las cuales culminan en
el nacimiento de la conciencia humana. En este punto se han susci-
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tado criticas vehementes, pues parz muchos no establece la distincion
suficiente entre la materia y el espiritu. No podemos negar que exis-
ten textos que pueden lievar a tales criticas; asi tenemos:

“Ce qu'il y a de plus révolutionnaire, au fond, et de plus fé-
cond dans notre nouveau Temps. c’est la relation que celuici
laisse apparaitre entre Matérrie et Esprit: I'Esprit n'étant plues
indépendant de la Matiére ni opposé a elle, mais émergeant
laborieusement de elle sous l'attrair de Dieu par voie de syn-
thése et de centration” (AH: pags. 122-123).

donde parece ser que el espiritu surge de la materia por una accién de
centramiento; por supuesto que cogida la expresion tal como la vemos,
llevaria a un materialismo evolucionista y por ello el espiritu perderia
su autonomia. Agreguemos mas lefia al fuego:

“No hay, concretamente. materia y espiritu: existe sélo una
materia que llega a ser espiritu. No hay en el mundo ni espiri-
tu ni materia: la Trama del Universo es el espirifu-materia.
Solo esta substancia puede originar la molécula humana”. (Es-
quema de un universo personal: en Revista de Filosofia. Uni-
versidad de Chile. Santiago. 1959. Traduccién del francés
por Luis Oyarzin, Pag. 100).

Sin duda que el problema se agudiza, pues declarar que la “materia
Hlega a ser espiritu”, es en el peor de los casos una expresién ambigua
que puede interpretarse como smere materialismo. Para poder juzgar
el prcblema, es necesario encuadrar las afirmaciones de Teilhard den-
tro del marco de toda su doctrina, de otro modo podriamos caer en el
peligro de un juicio a la ligera,

La emergencia del espiritu a partir de la materia se produce den-
tro del marco de la evolucidn. En cste proceso Teilhard distingue tres
etapas: la “estofa del universo’” (maferia), la vida v la noésfera o es~
trato huinano; las etapas son Sucesivas y poseen una mecanica que po-
dria dar pabulo a una interpretacién favorable. La mecanica reside en
las mutaciones:

“Discontinuidad de cont'nuidad. Tal es como se nos presenta
v define, en la tcoria de su mecanismo, justamente como la
primera aparicién de la Vida, el nacimiento del pensamiento”.
(FH: pag. 169).
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Y en otro lugar de la misma obra se lee:

«

‘... Si el paso a la reflexién es verdaderamente, como pare-
ce exigirlo su naturaleza fisica, y como lo hemos admitido no-
sotros, una transformacion critica, una mutacidon de cero a todo,
es imposible representarnos, a este preciso nivel, un individuo
intermedio”. (EH: uag. 170-171.. (El subrayado es mio).

Las dos citas coinciden en un punto: el proceso de la evolucion es dis-
continuo, y esa caracteristica se explica por “una mutacién de cero a
todo”, es decir, que llegado el espiritu, no aparece como el término logi-
co de una sucesién paulatina y progresiva, sino que surge como un
“novum”, como un saito que tiene ya caracter ontolégico: es un nueve
ser el que adviene. Esta situacién no es exclusiva del texto elegido,
pues también en otras obras se puede hallar, en este sentido en "“El gru-
po zoo'6gico humano™ (pags. 86 y 95 respectivamente) usa los siguien-
tes titulos:

“1.— La Hominizacién: una mutacién...”
“2.— Hominzacién: una mutacién distinta a todas las de~
» [ })
mas. . .

Donde se aprecia que el concepto de mutacién es clave para compren-
der el proceso evolutivo. Quisiéramos recalcar un punto, que el con-
cepto de mutacién entendido como salto no tiene tal significacién tan

s6lo en el campo filosdfico, sino que también lo tiene en el terreno bio-
légico:

“Una mutacién génica serad, por tanto, cualquier cambio in-
trinseco en sustancia o estructura, que modifique la manera de
actuar de una de estas regiones-unidades”. {Julian Hux'ey:
“"La Evolucién”. Losada.. Buenos Aires 1946. Traduccién del
inglés por Felipe Jiménez de Asta).

lo cual significa que aiin dentro de un terreno puramente cientifico, la
mutacién, mecanica de la evolucién desde Mendel, tiene el contenido
de un salto fundamental capaz de producir y que produce, una modifi-
cacién substancial,

Citemos de nuevo a Teilhard para tener ya todos los elementos
necesarios para su enjuiciamiznto:

"La realidad del Espiritu-Materia se traduce inevitablemente
y se confirma en una estructura del Espiritu”., Este concepto
se aclara en siguiente nota de pie de pagina:
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“Se podria decir que esta estructura es la naturalcza que la
persona viene a centrar”. (Esquema de un universo personal
ob. cit. pag. 101)..

Aqui el concepto capital es el de persona (la persona humana), la cual
ejerce una accidn de centramiento o unificaciéon en un compuesto: el
espiritu-materia. Consideramos que no seria correcto comprender por
“espiritu-mat2ria” una forma nueva de materia, sino méas bien una uni-
dad compuesta de partes; no olvidemos el mecanismo de la evolucion:
la mutacién produce una nueva realidad, y en el caso presente seria el
espiritu, pero que para formar la persona humana precisa de su contra-
parte, la materia.

Intentemos ahora una comprension del pensamiento de nuesiro
autor. Aqui nos resulta necesario hechar mano de dos elementes fur-
damentales en su obra: su método y su principio fundamental. El pri-
mero podemos definirlo como dialéctico, es decir, como un procedimien-
to que, partiendo de la presencia de términos opuestos (contrarios) trata
de alcanzar la superacién de ellos incluyéndolos dentro de una unidad
superior, algo semejane en cuanto a su esquema, a la clasica triada
hegeliana de tesis, antitesis y sintesis, aunque precisamos para evitar
malentendidos, que no defendemos una aplicacidén consciente y estricta
de la triada citada: nos parece que Teilhard emplea sélo el esquema y
ro su contenido. Este procedimiento se puede apreciar a través de toda
su obra, por ejemplo con expresiones como “la unién diferencia” {Es-
quema de un universo personal) “‘universo-personzl” (El fernémenc
humano" y otros), las cuales muestran ese juego dialéctico, pues contie-
nen términos excluyentes pero que juntos indican una nueva realidad.
Tampoco podemos olvidar el caracter histérico de su concepcién total,
y bien sabemos que la historia. sigue ese juego dialéctico que mencio~
namos.

Aludiamos a un principio fundamental en la obra de Teilhard, vy
creemos poder sefialarlo en el constante paso de lo maltiple 2 la unidad.

Lo real comienza por ser una pluralidad de elementos, pere por su con-
vergencia hacia un centro, se unifican transformandose. Los ejes de

complejidad de que el autor alude constantemente, siguen esta ley ge-
neral.

Podemos entrar ya al analisis del problema. Teilhard de Chardia
parece no diferenciar, en la forma debida, el espiritu de la materia,
;hasta que punto es exacta la critica? Aventuramos la siguiente expli-
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cacién: la realidad se compone, o quizad mejor se estuctura, de una es-
cala de elementos conectados entre si gracias a que unos, siguiendo uint
orden histérico de ontogénesis, sirven de base a los siguientes pero sin
ninguna contiruidad éntica, hay pues, diferencias substanciales entre
el'os. La nocién de ontogénesis no indica cambio de esencias, sinc que
unas serian algo asi como causas ocasionales de las siguientes, y esta
situacién pensamos nosotros, deja un cierto margen para pensar una in-
tervencién trascendente al orden real que, en el caso del hombre, podria
ger la accién creadora de Dios, pues ese juego de catisas ocasionales no
seria suf.ciente para producir por si mismo, una nueva y diferente rea-
lidad, en buena cuenta, exige la accién de una realidad superior onto-
l6gicamente. Claro que Teilhard no afirma tal cosa, pero consideramos
una posibilidad abierta por su planteamiento.

Ac'arado ya el problema de la generacion de las realidades, actia
entonces el método dialéctico de Teilhard. El autor busca una explica-
cién a lo real, y lo real aparece compuesto, como en el hombre, de dos
realidades opuestas, entonces ;qué le propone la logica de su método?,
que esas realidades opuestas deben complementarse. Aparece entonces
la nocién de persona, como centro de la materia y el espiritu, y siguien-
do ahora e' principio de! paso de lo multiple a lo unitario, tenemos una
nueva realidad que sin perder la caracteristica de sus componentes es
aueva, y que Teilhard designa con el nombre de Espiritu-Materia. El
problema camina ahora hacia un esclarecimiento, pues no hay subos-
dinacién del espiritu a la materia ni dependencia del primero de la se-
gunda; hay diferenciacién, pero como dice Teilhard mismo “la unidn
diferencia”, ;Es suficiente esta explicacion? Muchos exégetas dirian que
no, desde que expresamente el autor no llega a declarar lo que soste-
nemos, pero con todo podemos pensar que la coherencia de una doctri~
na no siempre esta explicita, sino por lo comun se halla entrelineas, mas
pese a todo lo dicho admitimos que atin quedan textos que pueden con-
trariar nuestra interpretacién; en todo caso, el punto es materia de
discusién.

Todas las ideas anteriores tienen su culminacién en una teoria del
hombre. No digo que tengamos delante una doctrina exclusivamente
antropolégica, sino que todo el proceso evolutivo termina en el hombre,
quien adquiere una responsabilidad como jamas la ha tenido en su his-
toria, pues la misién a cumplir reside nada menos que en reformar la
realidad. Esta circunstancia permite hablar, como lo hacen algunos, de
un “humanismo teilhardiano”, y creemos que hay motivos para que asi
sea. Si recordamos la exposicién del capitulo anterior, apreciaremos
que el proceso evolutivo tiene como producto dltimo al ser humano,
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quien por las especiales propiedades de que esta dotado, puede influir
sobre las formas de la realidad, ademas de poder captar la existencia
de cierta realidad distinta al mundo en que esta inscrito: puede captar
1z trascendencia; al descubrir esto el hombre, descubre al mismo tiempo
su destino, tomando conciencia de que queda un nuevo plano ontolégi-
co por alcanzar, para lo cual debe preparar la tierra a fin de que cea
cap_az de incorporarse a esa nueva realidad. Estas ideas cobran excep-
cicnal importancia, por cuanto inciden en el analisis de la naturaleza
del hombre'y en la determinacién de su destino. La respuesta de Teil-
hard es una respuesta optimista, no piensa como algunos existencialis-
tas o socidlogos de la cultura que ven al hombre en decadencia, sin es-
peranza, lleno de mala voluntad, y tctalmente destinado al fracaso.
Teithard reconoce las dificu'tades; asi cuando nos habla de que el hom-
bre debe tomar “gusto por el vivir”, indica que comprende el mal de
este siglo: el aburrimiento del propio destino y la inversién de las enesr-
gias que en lugar de permitirle ascender en su destino lo colocan cada
vez mas cerca de la bancarrota; pero Teilhard no se ha limitado a
ccnstatar un mal, Jo ha descubierto pero ha buscado la salida y la en-
cuentra en dos puntos primordiales: la voluntad de existir v la trascen-
dencia. Por la primera. el hombre puede volver a encauzar toda su ac-
tividad; puede volver a querer subsistir, evitando asi un suicidio colec-
tivo; es cu voluntad la que convertira a la ciencia, al maquinismo, a la
colectivizacién en medios para personalizarse mas y no para sumirse en
el ancnimato y la destruccion. Es claro que todo esto es posible, pero
queda algo por precisar jexiste algiin motivo para hacerlo? La pregun-
ta no es absurda, desde que las respuestas que se han dado a elia. no
han sido suficientes para impulsar al hombre, y Teilhard conoce 2l mo-
tivo dltimo: si el hombre piensa progresar por el progreso mismo, si se
considera como el fin en si, bien pronto se hastia; no olvidemos que
todo ascenso supone un cambio de perspectiva, el descubrimiento de
algo nuevo, y bien, si esto iltimo no se halla, pues el progresar por
progresar nos mantiene siempre en el mismo nivel; resulta que tenemos
medios que desembocan ante un muro. Mas si tenemos la esperanza de
una nueva mutacién ontolégica, si podemos alcanzar ese novum que
aiin no poseemos, entonces y sélo entonces, el osbrar humano cobra otro
sentido; mas para realizar este nuevo sentido debemos descubrir la tras-
cendencia. Por la trascendencia nos expresa un nuevo plano ontolégico,
v esta meta es suficiente para dar sentido a toda la tarea humana; en
verdad, gnicamente si Dios nos esta esperando al final de! camino, po-

BiRA. V, 196l.62



31z LUIS PELIPE GUERRA

dremos sentir justificada nuestra vida de angustias y esfuerzos. Claro
que esta so.ucién es deista y de caracter religioso, pudiéndosele criticar
gtie es una solucidén dictada por la profesion de un credo determinado,
mas si miramos ¢l problema desde un punto de vista mas amplio, ve-
remos que no se trata de una solucién apriori, ni tampoco de un siste-
ma construido ex-profeso, ni mucho menos de la apclogética de una re-
ligién, no, de ningn modo, es simplemente un problema de sentido, de
significado. Si trabajamos toda la vida para construirla, ese esfuerzo
debe tener algtn significado, y en el caso de la aventura humana, en~
contramos que €S una aventura tan grande, tan dramatica, con tales
alcances {como que compromete al cosmos mismos) que no es posible
hal'ar Ja justificacién dentro de si mismo; las soluciones que han apun-
tado semejante camino han terminado en el fracaso, todo el optimismo
del siglo pasado, cientifico y ateo, ha terminado en la filosofia de la de-
szsperacién de hoy. Sélo la consideracion de un destino trascendente,
proporciona la explicacién, el sentido necesario a la existencia humana.
Mas la teoria de Teilhard no se limita a volver a co'ccarnos frente a
Dics, sino que determina el camino concreto para llegar: el amor plas~
mado en la socializacién personalizante de que nos habla, nos muestra
una humanidad consciente de su destino y orientada hacia una trascen-
dencia salvadora. Aqui Teilhard se vuelve casi mistico, pues el amor
se convierte en una fuerza césmica que une, perfecciona y nos acerca
a una nueva realidad ontolégica. Con todo, nuestro auter reconoce los
peligros; por algo nos habla del odio y del aburrimiento, mas al po-
ner el acento en la voluntad nos recalca la gran posibilidad del hom-
bre: su libertad. El hombre es el tnico ser de este mundo que puede
decir {Yo quiero!, y por esta afirmacién de su libertad, es que escapa
a su autodestruccién y se lanza hacia la conquista de la trascendencia.
Este humanismo lo consideramos, por lo menos en sus lineas genera-
les (trascendencia, libertad y poder sobre la realidad) como una fuen«
te fecunda de especulacién filoséfica, capaz de llevarnos a la auténtica
interpretacién del hombre que hoy en dia se requiere, pues nos &'eja
de un optimismo exagerado, nos libera de un pesimismo indtil y nes
coloca en el plano de la accién, tinico que puede levar al hombre de
hoy por el camino de la trascendencia.

Habiendo terminado el estudio en detalle de los puntos principa-
les del sistema de Teilhard, intentaremos un enjuiciamiento genera! de
toda su obra. Desde dos aspectos es posible abordar esta tarea; uno
nos Hevara a valorar su pensamiento dentro de la filosofia en general,
y otro en relacién con el problema inicial que nos plantearamos, como
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es el apreciar la evolucién en cuanto a categoria de inteligibilidad para
comprender el devenir de los objetos reales.

En el primer caso, la valoracién nos muestra a Teilhard como un
sistema precursor y no una doctrina terminada. Es un sistema precur-
sor, desde que sefiala caminos y plantea problemas, mas no llega a la
solucién definitiva; su mayor mérito consiste en haber aprovechads el
concepto de evo'ucidn para explicar la realidad sujeta al devenir, con-
siguiendo una interpretacién coherente y global; asi, podemos apreciar
como toda la realidad desarrolla una actividad de caracter teleolégice
diferenciandose en estratos de ser. Los problemas que estaban sin re-
solver dentro de esta concepcién, al igual que las lagunas de explica-
cién o los defectos de analisis, no permiten que la doctrina se con-
vierta en un sistema completo del tipo tomista o del kantiano, Teilhard
nos muestra como utilizar la evolucién, basada en una solida fomacion
cientifica, para llegar a una explicacion filoséfica; este es su mérito
pero también su limitacién; como actitud metodolégica, es mucho lo que
se puede aprender de Teilhard. Si quisiéramos hallar una comparacién
dentro de la historia de la filosofia, tendriames que pensar en las épo-
cas de transicién, aque'las donde una nueva visidn filoséfica se esta
gestando gracias a la labor profética de ciertos pensadores geniales;
éstos aportan materiales valiosos aunque sin llegar atn a la visién de-
finitiva. En este contexto debemos ubicar a Teilhard; tanto por las
caracteristicas de su obra, como por las peculiaridades del tiempo en
que ha vivido, coincide con nuestra afirmacién. Aporta planteamien:os
que pueden servir de guia segura a una posterior y mas completa es-
peculacién; en esta época Teilhard da los lineamientos genera'es que
probablemente tendra esa nueva visién, pero todavia no es ella. Es
dificil hallar un nombre de fildsofo que pudiera dar esta idea con exac-
titud, aproximadamente. pensemos en Parménides en la época Pre-
Socratica, precursor de los grandes sistemas de Planton y Aristétzles:
pensemos en Alberto Magno antecesor de Santo Tomas en ia Fdad
Media, y quizd encontremos el equiva'ente. También estos pensadores
sefialaron ciertas caracteristicas y planteamiento que habrian luego de
ser recogidos por quienes culminaron esas filosofias: asi Teilhard in-
dica la direccion futura de la ontologia de la naturaleza. pues en esta
rama de la filosofia general es que hay que colocar la especulacisn
estudiada. )

Si Jo antes dicho nos muestra la posicién general del pensamien-
to de Teilhard, también podemos hallar los puntos mas ampliamente
aprovechables de todo su sistema, o sea aquellos temas donde el acier-
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to ha sido de mayor exactitud. Creemos que fundamentalmente son tres:
la interpretacion evolutiva del cambio, la concepcion del hombre y el
descubrimiento de la trascendencia. La interpretacién evolutiva del
cambio da mac amplitud a una especulacidn filoséfica por permitir el
ingreso de la nocién del tiempo; la interpretacion clasica, mediante el
acto y la potencia, la materia y la forma, desembocaban en una visién
circular del tiempo y en un estatismo de las cosas cambiantes?® mas
como hoy sabemos que el tiempo no es circular, sino abierto hacia el
desarrollo infinito, la evolucién se adapta mejor a esa nueva idea, per~
mitiendo al mismo tiempo considerar la unidad fundamental de lo que
existe y admitiendo la diferenciacién en estratos ontolégicos.

La concepcién del hombre, aunque no es una antropologia filo-
sofica acabada, sefiala por decir lo menos, las lineas fundamentales
para interpretar al hombre: su poder de construir su destino y asi trans-~
formar la realidad (dato que concuerda con el hecho de la creacién de
una segunda naturaleza, como por ejemplo las maquinas electrénicas)
para ponerla a su servicio, su voluntarismo basado en la libertad como
don innato al hombre, la responsabilidad de su destino, la apreciacion
optimista, y lo que constituye el punto clave de esta cuestién, su cal-
vacién por la trascendencia. Este dltimo punto tiene los mayores va-
lores en el sistema de Teilhard; hasta antes de él, toda filosofia evolu-
cionista o negaba la trascendencia, o la admitia como una realidad se-
cundaria, pero Teilhard Ja coloca como llave de toda la realidad: sin
ella no hay sostén ontolégico de la evolucién, ni el hombre puede sai-
var su obrar de] fracaso, por ello nos dice que el foco universal de
atraccién determina la perfeccién ontolégica del cosmos, asi la evo-
lucién termina en el contacto con la trascendencia. Y todo este razo-
namiento no es producto de una actitud apologética, sino la consecuen~
cia l6gica de un sistema coherente que se desenvuelve sin forzamien-
tos ni adiciones arbitrarias, La trascendencia le permite una visién op-

3 Al hacer esta afirmacién, tenemos en mente el origen histérico de las doctri-
nas citadas. Si ellas se toman como Aristételes las penso, es preciso admitir que sub-
yaciendo detrds, esta una concepcién circular del tiempo, pues asi lo concebian los
griegos. Es claro que esta doctrina pueden adaptarse a nuestros dias, y quizd ayuden
a una concepcién lineal del tiempo tal como la tenemos en la actualidad, pero aqui
tendriamos un hecho insoslayable: que las doctrinas citadas ya no retponden a su
concepcién incial, podran tener ain el mismo nombre mas ya tienen un contenido di-
ferente, en buena cuenta, serian creaciones nuevas y no la doctrina tradicional, y
la razén es muy simple: este el destino de toda filosofia que lleva el prefijo “neo™;
el “neo” tiende a tener un valor absoluto ya que se convierte en una novedad en
e] mas puro serlido de la palabra.
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simista del mundo, lo cual de por si, en una época de angustia y nadsea,
es mérito muy grande.

Este tltime punto precisa mas el campo de validez de las ideas de
Teilhard. Dentro de la filosofia general es buen intento de ontologia
de la naturaleza, pero en el terreno de la filosofia catdlica, el valor cre-
ce enormemente. Desde que surgi6é la teoria de la evolucién, se planted
para la filosofia catdlica un grave problema a resolver, pues todas las
consecuencias que se obtenian de esta teoria contradecian sus tesis prin-
cipales, como por ejemplo, eran sistemas ateos; con el correr del tiempo
esos sistemas cayeron en el descrédito por lo apresurados y extremos,
mientras que la teoria evolutiva se iba precisando cada vez mas. Por
este camino s ha podido distinguir, como lo hace e] P. Ortega a quien
mencionaramos lineas atras, entre el hecho cientifico y la interpretacion;
de este modo la evolucién era un hecho, pero el transformismo su in-
terpretacién. Con este dato primero de la ciencia era ya posible tra-
bajar para la filosofia, y aqui Teilhard da el primer y mas decisivo
paso: demuestra como la evolucién, antes que negar la trascendencia,
la exige para no perder coherencia. Este es un camino abierto para el
pensamiento catélico; puede que Teilhard haya equivocado muchos
puntcs (por ejemplo el concepto de creacidn), mas esos errores son in-
dependientes de esta tesis, que presenta a la filosofia catélica un terre-
no fértil para el futuro.

En lo referente a la utilizacion de la nocién evolutiva como prin~
cipio de inteligibilidad del cambio, podemos obtener wuna conclusién
favorable: su valor es seguro. La evolacién, tal como la emplea Teilhard,
ncs permite comprender el sentido del cambio, por este principio com-
prenderemos su significado que en ultima instancia es desarrollo de las
posibilidades ontolégicas en busca de la individuacién. Por este mismo
camino hallamos el medio de penetrar en la composicién de la realidad
cambiante, descubriendo que se compone de estratos sucesivos y dife-
renciados entre si, mas como una unidad fundamental: Ja energia evo-
lutiva. También llegamos a otear el horizonte de un término ontolégico
de todo el cambio, o sea la comunicacién con la trascendencia. Este es
el lado favorable. Los aspectos negativos no dejan de tener peso, exi-
giendo por ello una solucién mejor y mas completa, pues muy poco se
nos dice de la estructura del cambio; en las filosofias tradicionales se
hablaba del paso de la potencia al acto, y aqui no tenemos ningtin equi-
valente para aclarar la estructura, jsiguen teniendo valor estos princi-
pios? Teilhard, escudandose en su advertencia de que no hace filoso-
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fia, nada nos dice, pero sin duda que era una exigencia del sistema.
Tampoco la naturaleza de la energia evolutiva es aclarada; parece que
Teilhard tiende a darle un contenido teista, es decir, que ella seria una
de las formas de la accién de Dics en el mundo, pues sin consideramos
una energia psiquica (de la cual nos habla. a veces) para todos los
estratos de lo real, la solucién no es satisfactoria: Hablar de energia
psiquica en el campo de la “estofa del universo”, significa simplemente
complicar las cosas. Entonces se debe precisar mas la respuesta, evi-
tando la innecesaria introduccién de Dios en el mundo, cuando es po-
sible recurrir a las causas sequndas para aclarar el problema, La cues-
tibn de Dios debe plantearse, dentro de una ontologia de la natura-
leza, como culminacién de una explicacién del cambio, en especial en
el campo del sentido general de este, pero no recurrir a El como pa-~
nacea universal. En conclusién, el uso que Teilhard hace del principio
evolutivo, muestra las posibilidades filoséficas de esa idea, que en la
actualidad puede ser posible de una mejor utilizacién.
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en la materia vital y en el campo humano. Este dinamismo presen-
taba una peculiaridad, el ser un desarrollo de posibilidades orientado
hacia un fin; claro que este fin no era el mismo a través de las dife-
rentes ciencias, pero en todas estaba presente. El desarrollo se hace a
través del tiempo, como se constata facilmente. El hecho mismo de que
los fines sean distintos, nos da la idea de que el conjunto de ciencias
nos muestra una realidad dividida en partes, las cuales podemos cali-
ficar de estratos, y sefialar que el primero de ellos corresponde a la ma-
teria inérganica, el sequndo a la materia vital, y el altimo a la materia
humana. Finalmente, todo este proceso indica claramente que ha te-
nido un comienzo (podria ser el dtomo de Lemaitre) y tendra un tér-
mino (la muerte entrépica). Estas constantes son las que pueden ser-
vir de base a una especulacién filoséfica, por cuanto son innegables en
lo referente a la circunstancia de que efectivamente suceden, y luego
tienen una generalidad que las salva de la objecion del caso iinico.

Del analisis de la obra de Teilhard, vista bajo el criterio de ver
como habia empieado el principio de inteligibilidad que hemos elegido,
obtenemos la consecuencia de que tal principio por si solo puede dar
motivo a una especulacién filoséfica, y construir una clara explicacién
de] prob’ema del cambio. Con todo, el integro de las ideas de este
autor no era aprovechable; muchos puntos podian ser controvertidos,
y algunos hasta rechazados. En cuanto a lo aprovechable, destaca cla-
ramente el concebir el proceso de desarrollo de lo real, como una evo-
lucién temporal hacia lo trascendente; las pruebas ya las hemos visto.
A través de eca evolucién, se notaba un eje directriz: Ja complejidad-
conciencia, que al ir organizando cada vez mas la realidad, iba tam-
bién haciendo surgir grados de conciencia mas perfeccionados hasta
llegar al hombre donde la conciencia era ya una autoreflexién. Tam-
bién el proceso mostraba una doble faz en cuanto a las energias que
lo impulsaban: una energia inmanente (no precisamos su naturaleza
por las razones ya dichas) que impulsa el desarro'lo, y una energia
trascendente, que proviene de un foco universal de atraccién que en
buena cuenta no es otro que Dios. Dentro de esta evolucién general,
el hombre cobra el maximo de valor; como muy bien lo denomina
Teilhard, es la “flecha de la evolucién”, el encargado de darle el sen-
tido iltimo y transformar la tierra para volverla apta para el Pleroma
final, de aqui la posibilidad de una teoria de la accién, y de un huma-
nismo auténtico. Para finalizar, toda la realidad se esboza en tres es-
tratos ontolégicos, coincidentes con los sefialados por la ciencia, los
cuales tienen la peculiaridad de tener un orden jerarquico y servir los
mas, de simples de soporte y posibilidad de los mas complejos.
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tura matematica de sus relaciones y en el modo mecéanico del cambio.
En verdad era un esquema sumamente rigido al cual convenia por com-
p'eto la objecién de Bergson, en el sentido de que fosilizaba la reali-
dad deiando de lado aquello que precisamente era su ser intimo. Las
razones, pese a todo, no eran arbitrarias, por cuanto efectivamente la
mateméatica permitié una cierta penetracién en la esencia de la natu-
raleza, proporcionando una guia para su control que fue aprovechado
en fcrma sorprendente. Pero la realidad no se agota en esquemas abs-
tractos, que olvidan lo méas esencial que eila posee: su dinamismo. Sélo
cuando las ciencias particulares entran en la crisis de este siglo, se apre-
cia que la visién d2 la naturaleza de la época anterior comtemplaba
apenas un aspecto de lo real, y es asi que se descubre en todas las cien-
cias un dinamismo con visos de liber:ad en todos los estratos de lo real, .
ademas de que se halla una finalidad intrinseca, que no habia podido
cer captada por una explicacién matemaéatico-mecanicista la cuval, como
es légico, habia puesto el acento en una causalidad eficiente. Asi las
cosas, hoy tenemos que nos pregquntamos por el ser de Ja naturaleza,
no con fines de-medida o proteccién, sino con deseos de comprenderlo,
no otro casa significa decir que la vida domina en la realidad, o que
existe una energia psiquica en todo el universo. Explicar la naturaleza
por medios cuantitativos, equivale a reducirla a series de elementos (el
atomismo moderno)que pueden combinarse mecénicamente entre si. y
dejan al espiritu humano la posibilidad de hacer ca'culos para predecir
los resultados; entonces el pensador que analiza la realidad no se inte~
reca por su ser, sino por su aspecto operable, claro que este tltimo
aspecto t'ene sus ventajas pero si se descuida el otro, llegamos a la si-
tuacion actual: trabajamos con cosas pero no sabemos que son e'las, y
de ahi a volver al punto de donde se comenzé, esto es, a una edad
donde no sirvan ya los progresos practicos, quedan muy poco trecho.
Una exp'icacién cualitativa de la naturaleza, corresponde necesaria-
mente a una ontologia de ella, y aqui tenemos una confirmacién del
cambio de nombre que sugeriamos al comienzo del, trabajo: hablar de
filosofia de la natura’eza, no precisa del todo lo que se busca, v si no-
sotros pensamaos que la esencia de las cosas puede ser una estructura
matematica, queda justificada esta conclusién, pero si hablamos de una
ontologia de Iz naturaleza, ya apuntamos directamente al ser. y el ser,
a poco que lo penetremos, nos revela que las estructuras matematicas
son apenas un aspecto de la realidad, pues el'a posee un contenido
mucho mas rico. El volver a las explicaciones cualitativas de ]a natu-
raleza, ha revalorizado la teieclogia, y puesto en claro el valor de 'a
vida, como entidad independiente y rebelde a todo esquema rigido; la
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El estrato siguiente, el vital, tiene ya caracteres distintos. Prime-
ramente, ya no se da el paso de lo miltiple a la unidad, pues los entes
existen como complejos, mas sus componentes no pueden subsistir de
modo independiente. Un érgano, una célula, fuera del organismo en
que existe termina por morir, y si existen células independientes es
claro que son entes y no partes de un todo. La teleologia adquiere vi-
sos conscientes; un animal o un vegetal pueden seleccionar del mun-
do circundante sus alimentos, presentar una defensa ante agresiones
que tiendan a destruirlos, y buscar una reproducién guiados por el ins-
tinto. Una conciencia ruda, pero ya conciencia.

Por altimo, el estrato humano se diferencia por su teleologia con-
ciente. Esto importa un elemento totalmente nuevo: el éxito y el fra-
caso en la basqueda del fin, agravados por cuanto ese éxito o fracaso
pueden ser queridos, Este darse cuenta del fin, y de quererlo o no, es
lo especifico del estrato humano. Desde luego que se pueden afadir
otras determinaciones, pero en el fondo pueden ser derivadas de esta
peculiaridad. Agreguemos tan sélo, que el poder de reflexién completa
la caracterizacién del gltimo estrato.

Tomados en conjunto los tres estratos, nos revelan una cualidad
peculiar: unidad de grupo. Se explica este hecho, por cuanto los tres
se vinculan entre si, constituyendo los estratos inferiores la posibilidad
de los superiores; asi, sin el estrato inorganico el vital no podria existir,
pues su base es precisamente esa realidad anterior, pero perfeccionada
por una nueva cualidad ontolégica. De aqui que lo real, como se ha
dicho mucho en la filosofia contemporanea, pueda concebirse al modo
de un organismo, donde todos los elementos se vinculan entre ellos
para dar un resultado global. La cualidad ontolégica que difeerncia a
los estratos, representan en el orden ontolégico un evidente salto, un
“novum” que determina una nueva realidad dentro del organismo, rea-
lidad que indudablemente es una jerarquia. Los estratos no son reali-
dades estaticas; su dinamismo es evidente, pudiendo decirse que, por
presentar una teleologia, buscan el desarrollar sus posibilidades, lo cual
equivale a un proceso de individualizacién, Este punto es comprensible
gracias al empleo del concepto de evolucién,

Por el concepto de evolucién sabemos que la realidad se desarro-
lla en un proceso temporal buscando un fin. En el caso de los estratos
el proceso es evidente: su dinamismo tiende a explicitar las posibilida-
des internas y convertirse en una plenitud de su ser. Pero aqui surge
un problema bastante grave. Al hablar de biisqueda de una perfeccién
de ser por un proceso de desarrollo, pensamos inmediatamente en Pla-
tén, y mas concretamente en su teoria de las ideas. Y razén hay de
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ta: alcanzar el fin de su individuacién ontolégica. Entonces tenemos
algo diferente a la concepcién clasica, pues la materia actual no es la
materia prima de los griegos, sino un conjunto de posibilidades por de-
sarrollar, que lleva ya dentro de si una forma precisa, que es la que
permitira la evolucién futura, Por esto hablamos de las razones semi-
nales de San Agustin. Desde luego que la distincién entre materia y
energia de finalidad es sélo 16gica, esto es, no se da en la realidad con-
creta, sino en nuestra inteligencia que para comprender bien el mundo
externo a ella tiene que efectuar algunos cortes; sin hacer uso de este
recurso metodolégico, sélo percibimos una realidad dinamica, que se
desarrolla buscando su personalizacién ontolégica. Separamos una ma-
teria de una energia, para comprender mejor este hecho: que los entes
que hoy percibimos gracias a las ciencias particulares, llevan dentro
de si todas sus posibilidades ontolégicas, necesitando tan sélo el impul-
so para salir lanzados hacia la realizacién. En verdad los entes se mues-
tran como unidades dinamicas, actuando en un proceso de evolucién
hacia su plenitud ontolégica y llevando en su interior todas las posi-
bilidades de ser, pero que deben pasar por una génesis progresiva.
Esta interpretacién nos lleva directamente hacia el problema de la
substancia. jExiste hoy algo que podamos llamar asi? La respuesta es
urgente, pues si no tenemos substancias, nuestro mundo se disuelve, se
vuelve algo etéreo, y las dificultades se multiplican. Para intentar una
respuesta, revisemos brevemente lo que se suele entender por substan-
cia. Una primera acepcién nos dice que es lo que permanece a través
del cambio: jes asi?. Dificilmente podemos hoy pensar en algo que sub-
siste a través del cambio, como no sea la tendencia hacia la realizacién,
estamos mas cerca de Heraclito que de Aristoteles; ademas se da el
hecho de que toda evolucién es irreversible, lo cual significa que lo
pasado siempre queda atras, pierde su realidad en el tiempo. La con-
clusién no se deja esperar, la substancia, concebida en esos términos,
debe ser interpretada de nuevo. Veamos otro concepto: la substancia
es lo que soporta los accidentes. Quiza pudiera aceptarse esta nocién,
pues no tiene nada que vaya contra una génesis ontoldgica, pero por
desdicha hoy por hoy no podemos decir que cosa sean los accidentes
y que cosa es la substancia, pues lo que tradicionalmente se entendia
por accidentes, ahora se convierten propiedades esenciales; pruebas las
tenemos. El sabor de un metal, su color, su peso, se decian accidentes
en las filosofias clasicas, mas hoy con la transmutacién de los metales
se aprecia que si cambian esos accidentes cambia la substancia pues
tenemos otro metal; podemos defendernos hablando de un cambio acci-~
dental, pero ello nos lleva a negar las substancias individuales, desde
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que por debajo de esos cambios sélo tenemos la energia universal, co-
min a todos los metales, y comin también a todos los cuerpos fisicos.
Si nos elevamos a otro estrato ontolégico, tenemos el caso del hombre;
una accién del hombre en un instante determinado se concebia como
un accidente (e] “cuando’ aristotélico), resulta que este instante no es
accidental al hombre, sino una etapa de su progreso ontolégico, que
lo determina de un modo substancial; entonces jcual es el accidente y
cual la substancia?, la respuesta no es facil. Finalmente, se define
también la substancia como aquello que es apto para existir en si; esta
definicién es mas aplicable a los conceptos contemporaneos, pues una
materia dinamica, evolutiva y finalista puede muy bien existir en si,
desde que no necesita de otro apoyo ontolégico, por lo menos en el
plano finito. Con todo, de esta definicién tradicional queda mas su
aspecto formal que su contenido, pues la substancia pasaria a ser una
especie de substancialidad, es decir, hablamos de un sustantivo con
cierto caracter verbal, por expresar mas una idea de actividad que de
cosa permanente; la nocién de “existir en si”, sélo nos estarfa indican-
do la existencia de una teleologia personalizada, concretada en una
posibilidad individual, cosa que le sefiala un camino propio y diferente
a los demas, razén por la que puede existir en si, esto es, no necesita
de otro apoyo ontolégico para lograr su fin total en el plano finito. Esta
idea nos lleva a concebir la substancia, y por ello al ser, como una rea-
lidad dinamica, que se construye a si misma en el tiempo, a partir de
una razén Seminal que forma su comienzo en el ser, Por estas razones,
es preciso no pensar en substancias “sélidas” o materiales, en ultima
instancia lo que permanece es el proyecto de ser, que debe realizar-
se en el tiempo, lo cual supone un dinamismo teleolégico, mas esta
circunstancia no diluye la substancia ni la convierte en algo inasible,
ni mucho menos le quita realidad, por cuanto lo fundamental de todo
concepto de substancia o realidad, y esto se prueba recorriendo la his-
toria de la Filosofia, es la referencia al ser, o esa unién de esencia y
existencia, que permite definir y actualizar cualquier entidad, cosa que
en este concepto de substancia es posible hacer; por la “razén seminal”
podremos conocer lo que es la substancia, y por su tendencia o teleo-
logia podremos saber que existe.

El pensar la substancia como se ha expuesto arriba, lleva a con-
siderar otro aspecto de suma importancia: la relacién potencia y acto.
Esta relacién, planteada por la filosofia clasica, se mantuvo, aunque
un poco subterraneamente, en la filosofia moderna, mas en la actuali~
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dad es materia de no escasa discusién, Y la razones no son pocas; si
tomamos las consideraciones para apreciar esta relaciéon, las objeccio-
nes saltan al instante; en efecto, dentro de una concepcién evolutiva,
el paso de la potencia al acto* no es inmediato, caben estados inter-
medios de aproximacién desde que el acto es la perfeccion del ser, al
menos dentro de la filosofia clasica tenia esa calidad. Asi pues, dentro
de un ser individual su plena realizacién se halla al término de un largo
proceso de tentativas y pasos aproximatorios, los cuales constituyen el
desarrollo de la potencialidad inicial. De otro lado, tenemos un hecho
incttestionable: dentro de la realizacién de un ser cabe el fracaso, ya
que la meta final puede no ser alcanzada, entonces se tendria un acto
no realizado pese a la tendencia del ser a obtenerlo desde la potencia:
entonces, jeste resultado seria una potencia pura?, ;seria un acto dis-
minuido; de todos modos la respuesta no es clara en ningin caso. La
dificultad fundamental de esta relacidn, esta inscrita en el hecho de que
la relacion fue concebida dentro de una nocién de cambio exenta de la
idea de desarrollo progresivo, por cuanto cada ser lo era desde que se
actualizaba; es cierto, que se solia considerar algiin cambio semejante,
por ejemplo, se mencionaba el caso del nifio que deviene en hombre,
explicandose que el nifio tenia dentro de si la potencia de ser hombre,
pero este ejemplo no tenia el contenido evolucionista que parece con-
tener, al menos si lo planteamos dentro del ambiente histérico en que
se empled, es decir, que si la relacién potencia y acto podria dar pabulo
a una interpretacién evolucionista, ello no responde a la auténtica for-
mulacién de la época clasica; interpretarla de ese modo, es proyectar
en ella algo de nuestra propia época. Veamos porque. Cuando los grie-
gos o los medievales nos hablan de potencia y acto, la relacién tiene
un trasfondo muy preciso; en primer lugar, no existia idea alguna de
un desarrollo ontolégico; los seres, por ser tales, lo eran desde que
existian, los cambios que podian sufrir eran cambios accidentales, por
cuanto un cambio substancial sélo se daba entre dos extremos: la ge-
neracién y la corrupcion, luego el cambio substancial era sinénimo de
corrupcién, esto es, terminacién del ses. En buena cuenta, la potencia
era pasividad de accién, es decir, capacidad de una cosa para ser mo-
vida, pero ese movimiento era siempre externo, la naturaleza intima,
aquella que correspondia al ser, aquella que afectaba a la substancia,
solo se daba, como se ha dicho, en la corrupcién, entonces tenemos que
el sustrato ontolégico de las cosas era, hablando en términos de evo-
lucién, fijista, no cambiaba nunca; asi un nifio era un hombre en pe-
quefio pero ya era un hombre. La confirmacién podemos tenerla recor-
dando dos hechos muy simples: primero, la fijeza de las substancias, las
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El analisis anterior nos permite ahora dar una visién sintética de
la realidad, vista por medio del prisma evolutivo. En este sentido la
realidad que cambia, se nos muestra como una estructura de tres es-
tratos ontolégicos, vinculados entre si por el hecho de que los supe-
riores dependen de los inferiores para poder generar lo propio de su
jerarquia; atravesando los tres estratos se halla un impulso de perfec-
ci6n ontolégica, que lleva a cada ente de los estratos a buscar una
personalizacién, esto es, la plena y total realizacién de sus posibilida-
des ontolégicas. Dentro de este proceso, el ltimo estrato presenta las
mayores posibilidades de perfeccionamiento, no sélo en su propio plano
sino para toda la realidad. Y aqui se plantea el problema del hombre.
Sin duda de uno de los méritos mayores de toda concepcién evolucio-~
nista de la realidad, reside en tener que desembocar necesariamente en
una teoria del hombre, por cuanto resulta imposible evitar su ubicacion
directriz en todo el proceso del cosmos. También es esta la diferencia
mas grande con las filosofias anteriores, para quienes la reflexién del
hombre, si bizn fundamental e ineludible, no tenia porque coronar una
explicacién de la naturaleza (entendida como principio de actividad),
y constituia por ello un capitulo aparte de la filosofia, que si bien in-
teresaba al hombre para comprender su ser y destino, no tenia porque
ser la coronacién y clave de una comprensién dltima de la realidad.
Dentro de la concepcién evolutiva, como ya lo ha mostrado Teilhard,
la comprensjén del hombre es sin duda el recurso decisivo para cono-
cer la esencia de lo real. por cuanto como coronacién y nueva posi-
bilidad de la evolucién, forma parte principal de ello. Quiza Teilhard
exagere un poco, y tal vez, el hombre no sea la clave final, pero no
deja lugar a dudas que si queremos saber que es la realidad, tenemos
que comprender primero al hombre. Y la evolucién como principio de
inteligibilidad nos presenta asideros insustituibles.

Comencemos por decir, que la visién evolutiva nos precenta al
hombre con una naturaleza ontolégica convertida en proyecto. En
efecto, el hombre tiene enormes posibilidades que desarrollar para lle-
gar a ser humano, pues de hecho no lo es plenamente, por ello debe
construir su naturaleza. Mas al construirla surge el drama de su exis-
tencia, pues por sus propias posibilidades descubre que ya no es parte
del resto de la naturaleza, toma conciencia de ello y nace asi su sole-
dad. Debe superar a la naturaleza, mas todavia se halla incrustado en
ella; su construccién ontolégica es conciente, tiene que ir fabricando
aquello que no posee y nace asi la ciencia, la técnica, la misma filo-~
sofia. Con todos estos recursos logra dominar el medio que lo rodea,
logra subsistir, pero queda la interrogante angustiosa: iqué soy yo, el
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hombre?. Salgo de la naturaleza, la domino, subsisto, pero mi propia
esencia atin no la descubro, y por esto ando a ciegas buscandome a
mi mismo, porque en el fondo me estoy construyendo poco a poco.
Como el hombre, por estar dotado de conciencia, para poder actuar
debe planear primero su accién, esta exigido de planear su propia cons-
truccién ontolégica, mas como aiin no se ha realizado plenamente, su
futuro se vuelve incierto. Por ello su pasado es una sucesién de es«
fuerzos, donde los tltimos son los mas. Y la evolucion le arroja una
cuita mas: le descubre el tiempo histérico. La historia en verdad es
mas negativa que optimista; ahi se halla el relato de todos los fraca-
sos y los suefios frustrados del hombre; por ello es que dice Eliade que
la historia causa terror al hombre, y en las épocas pasadas traté de
anularla con la concepcién de un tiempo ciclico, donde los hechos se
repetian por participar de modelos eternos que los dioses habian im-
puesto a los hombres. Con este recurso el hombre eludia el mas abru-
mante de los hechos humanos: la responsabilidad. Si la historia repite
arquetipes eternos, yo, hombre concreto, nada puedo hacer ante tal
circunctancia, pero si la historia no es ciclica y, lo que constituye la
tragedia, lo hago yo, hombre falible, el drama es espantoso pues debo
responder de los resultados. Como si el hombre no se llenara jamas de
horrores, la evolucién agrava del todo la responsabilidad humana, que
si antes debia responder de su propia construccién ontoldgica, hoy
debe responder por la construccién de todo el universo. No otra cosa
significa la frase de Teilhard "el hombre es la flecha de evolucién™.
Ser la flecha importa ser el director de todo el proceso evolutivo, cosa
que se muestra despiadamente en las posibilidades reveladas por los
avances cientificos. A todo este cuadro se agrega el desalentador ba-
lance de los esfuerzos realizados; la técnica y la ciencia, pese a que ha
sido el hombre quien las ha creads, han terminado por dominarlo,
siendo asi que hoy se hace ciencia por la ciencia misma y no porque
e’lo sea titil al hombre, ejemplo claro es el maquinismo. Se suma tam-
bién cierta fatiga de esperanzas en los recursos de mejorar al hombre:
los sistemas morales, los esfuerzos del derecho, las organizaciones in-
ternacionales, siempre han terminado en igual encrucijada, siempre
desembocan en el choque de las fuerzas primitivas de lo humano, que
al final antepone la destruccién a la tarea constructiva. Finalmente,
el hombre con todos sus progresos ha ido liberando ciertas energias
espirituales que ya no sabe en que aprovechar; los sintomas sociales
de agrupaciones juveniles con tendencia nihilista, muestran claramente
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gue esas energias no tienen en que emplearse. Asi pues, por un lado
la visién evolucionista da un aspecto tragico a la tarea del hombre,
pero permite vislumbrar un aspecto favorable: la responsabilidad ante
la obligacién; una responsabilidad puede agravar el estado angustioso
de una conciencia de la propia realidad, mas también deja escape a
una esperanzi, pues ninguna responsabilidad supone necesariamente
la imposibilidad radical de asumirla, en el fondo, siempre es indicio de
un camino de salvacién: si debo responder, es porque puedo responder
pcsitivamente, aunque para llegar a ello necesite desgarrarme, sumirme
en el esfuerzo doloroso del intento, pero que es capaz de revelar la
respuesta esperanzada. Lo tragico de la responsabilidad humana, por
curioso paradoja, es precisamente que da asidero a la esperanza del
analisis de la esencia del hombre, vista como posibilidad de personali-
zarién ontolégica, se desprende que llevamos dentro de nosotros el
germen (la razén seminal) de nuestra salvacién, asi el proceso evolu-
tivo en la historia, la misma historia que nos aterra, va indicando una
linea continua de algunos logros positivos. Es cierto que hay esfuerzos
fracasados, pero al mismo lado se descubre el aporte positivo; un poco
significa que ya sepamos hacia donde apunta la evolucién humana, asi
al decir que debemos dirigir el proceso de toda la realidad, si bien se
agrava nuestra responsabilidad, conocemos parte de nuestro destino
final, ello ya es una meta y una clarificacién de nuestra esencia; son
puntos c'aros que dan mayor base a nuestra accién. De otro lado, no
se debe olvidar que todo acto humano tiene una doble faz: un lado
negativo, que muestra la radical limitacién de lo humano, y una faz
positiva, que indica el haber dado un paso méas en el autoconocimiento
de la . propia esencia. Conocer una limitacién es desilusionante, pero
también es un recurso de accién para el futuro, mejor dicho, por la
limitacién podemos planear mas correctamente nuestra realizacién.
Pero Ja evolucién no se limita a presentarnos esta especie de
norma de la negatividad, sino que nos pone frente a una realidad mas
Importante para nuestro desarrolio ontolégico. Nos pone en contacto
con la trascendencia. Ya Teilhard ha mostrado como todo proceso
evolutivo supone una doble energia: una inmantente, que hace dispa-
rarse al ser hacia el desarrollo, y una energia trascendente, un “foco
de atraccién universal” al cual tiende todo lo real. Desde un punte de
vista onto'dgico, el perfeccionamiento de los seres supone un apoyo
que salve la limitacién y contigencia de lo finito, en otras palabras,
estos seres que son proyectos a realizarse exigen que tras todo el pro-
ceso exista una plenitud ontolégica que garantize la realizacion final,
de otro modo, un ser contingente y por realizarse, por si solo, no podria
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jamas llegar a la plenitud sin ese supuesto. La posibilidad ontolégica
supone la plenitud del ser para existir. Este punto es capital. La tras-
cendencia, acttia como foco de atraccién, o como causa eficiente de
todo lo ereado, supone la esperanza de realizacién. Aqui el hombre ya
no se halla solo en su esfuerzo, tiene una compafiia que lo espera al
final del camino, y que garantiza la final realizacién, la comunién on-
tologica perfeccionante. La historia cobra sentido, por cuanto esta rea-~
lidad trascendente ilumina la esperanza del hombre, siempre existe un
Tua que asegura el triunfo definitivo,

Al descubrirse la trascendencia, cobra especial valor el caso his-
torico del Cristianismo. No es esta una interpolacion arbitraria; recono-
ciendo que la historia es la relacién de los esfuerzos humanos por al-
canzar su perfeccién ontolégica y la existencia de una trascendencia, el
hecho histérico del Cristianismo toma una importancia extraordinaria,
pues nos enfrenta a una circunstancia excepcional para el hombre: la
Encarnaciéon. ;Qué significa la Encarnacién? Significa que lo humane
puede participar de la trascendencia, que el hombre puede divinizarse,
pues Dios se ha acercado a él, ha demostrado que puede elevarlo, de
quererlo asi el hombre, a un nuevo plano ontolégico. Esta es Ja maxima
garantia’ de la esperanza humana. No sélo podemos desarrollar nues-
tras posibilidades, sino que podemos, hablando en términos biolégicos,
alcanzar una “mutacién” y llegar al plano sobrenatural. Y esta no es
conclusion puramente inspirada en una creencia religiosa, sino que es
una conclusién que es posible derivar del mismo “hecho evolutivo™,
Examinemos este punto. Toda la evolucién termina en el hombre, al
menos, asi lo sostiene la ciencia de hoy; pero el hombre, por su accién
sobre la realided la va transformando del todo, para comprobarlo basta
con mirar una ciudad moderna: en ella, lo que llamamos “materias pri-
mas”, han desaparecido, todo esta transformado por las combinacio-
nes y creaciones del hombre, todo es una una segunda naturaleza. Pues
bien, esa transformacién sucesiva de la realidad sugiere Ja idea de una
préxima y fundamental mutacién en el proceso evolutivo, es decir, que
lo actualmente existente exige un nuevo estrato ontolégico. ;Es ilégico
concluir que ese nuevo estrato sera la participacién final de la perfec-
cién ontoldgica por contacto con la trascendencia? Es claro que habla-
mos sobre un futuro, pero sobre el futuro se puede hacer calculos y la
experiencia humana permite creer en un porcentaje de realizacién de
ellos. Y si este razonamiento lo vemos desde un punto de vista mas
filosofico, 1a creaccién de un puevo estrato ontolégico, sea o no el que
hemos sefalados, exige que la trascendencia intervenga para darle rea-
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lidad ontolégica. Entonces, volviendo a nuestro punto de partida, la
Encarnacién se muestra como un valor ontolégico real; y aqui reside
toda la esperanza del hombre: que la trascendencia le muestre el ca-
mino final. Este tema posibilita una reflexién unida de la Ciencia, la
Filosofia y la Religién, con lo cual habremoés vuelto a la unidad fun-
damental del saber, donde el conocimiento esta dirigido hacia la tota-

lidad de lo real.
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pura, como en el caso del estudio del ser en cuanto ser, sino simple-
mente que para poder alcanzar una base rigurosamente real del trabajo
filossfico, es preciso que las ramas especializadas de este saber (la on~
tologia de la naturaleza por ejemplo) estan en la obligacién de recu-~
rrir a estos trozos de realidad que muestran las ciencias particulares.
Entonces el punto de partida de Teilhard, al aprovechar las ciencias,
no toca la heterodoxia, antes bien cae dentro de las directivas pontifi-
cias.

Un punto de mayor peligrosidad esta representado por la idea de
evclucién, Para considerarlo tengamos en cuenta la distincién ya cita-
da del P. Ortega: no es lo mismo evolucién que transformismo. Vea~
mos entonces el hecho evolutivo,

Desde que nacié el concepto de evolucién, se le quiso oponer a la
doctrina catélica, y en general a toda la religion cristiana. El motivo
residia en la circunstancia de que el libro fundamental de estas reli-
giones, la Biblia, contenia en varios capitulos del Génesis una historia
de la Creacién; alii se hablaba de la relacién ontolégica de Dios con
el cosmos (creacién de la nada), de la forma como surgié el primer
hombre, y también del modo como surgieron las especies animales. Pues
bien, todo este relato se consideraba superado por la idea de evolucién
y por los dates paleontolégicos en que se apoyaba. El punto capital de
la pretendida refutacién, estaba en la generacién de toda la realidad a
partir de un principio inicial, el que por desarrolles sucesivos producia
en forma contimua y lenta, todo lo que hoy conocemos como estratos
de lo real. Por este camino, se pensaba eliminar la creacién: existia un
autoimpulso evolutivo y e] hombre era un simple producto de la varia-
cién de las especies. Si nos atenemos a la verdad histérica, dentro de
los principios evolutivos no existié nunca una negacién de la creacién;
todos los evolucionistas de esa época, desde Buffon a Darwin creian
en Dios y se admiraban del modo como habia formado lo real; el ateis-
mo evolucionista era una construccién racional sobre datos cientificos
y no una consecuencia de ellos, que no iban méas alla de mostrar una
unidad en todo lo existente. Tampoco la variacién de las especies era
un ataque a las ideas del Génesis, y la razén era sencilla, pues basta
leer el contenido de este libro para apreciar que nada dice sobre la
fijeza o mutabilidad de las especies animales. La reaccién que significd
esta nueva teoria, en el fondo era una reaccién contra la doctrina de
Linneo, quien sostenia la fijeza de las especies y, lo que era muy grave
a mas salirse del terreno cientifico, utilizaba esa concepcién para con-
firmar sus creencias religiosas; asi podemos oirlo declarar en sus obras,
que las especies debian ser fijas desde que si variasen significaria una
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correcciéon a la obra del Creador. Este dogmatismo, profesado por un
cientifico y no por un religioso, fue la doctrina contrz la cual se reac-
cioné en biologia: es de notar que el interés de estos estudios, en su
época, estaba circunscrito a los medios técnicos y no a los religiosos.
Podemos concluir sobre este téma, que la fijeza de Jas especies no era
una posicién religiosa y sélo defendida por algiin hombre apoyado en
ideas tomadas de la doctrina cristiana; ademas el evolucionismo atec
no era una consecuencia directa del planteamiento de la nueva doctri-
pa cientifica.

La oposicién evolucién-pensamiento religioso, nace cuando algu-~
nos pensadores hacen construcciones racionales sobre esta doctrina
cientifica. De este modo Haeckel anuncia la refutacién de los libros
sagrados, y va surgiendo el materialismo evolucicnista. Pero la misma
ciencia ha ido socavando las casos en que se apoyaron prematuramen-
te estos falsos generalizadores; la evolucién se concebia en su primera
época como continua y paulatina, mas las mutaciones o saltos biolégi-
cos, han roto esas caracteristicas: la continuidad no puede subsistir si
existen saltos, y la lentitud resulta apresurada. Ademas, se concibe ya
unt comienzo de la evolucién, por lo menos por las nuevas teorias cos-
mogénicas como la de Lemaitre. El concepto de evolucién se ha preci-
sado, y no precisamente en favor de las primeras doctrinas extremistas.

Frente a esos hechos cabe preguntarse cual fue la actitud catélica.
Para responder a la pregunta, tenemos que fijarnos en las fuentes mis-
mas del catolicismo, esto es, en las declaraciones de la cabeza de la
Igles'a; de aqui que sea necesidad prescindir de las opiniones de tal o
cual sacerdote o pensador catélico, que por cuenta suya y sin mandato
expreso haya podido opinar sobre el tema. Histéricamente, las prime~
ras manifestaciones positivas de la Iglesia, digo positivas pues prescin-
do de algunas condenaciones a tesis ateas, podemos fijarlas en 1909
con ocasiéon de una respuesta dada por la Comisién Biblica, en la cual
se afirma el caracter histérico del Génesis (mas adelante veremos el
modo de comprender este punto); no hay otro dato concreto hasta 1941
en que Pio XII habla a la Academia de Ciencias del Vaticano, decla-~
rando que el origen del hombre exige la intervencién de Dios, y que
la evolucién es aun mera hipétesis. Fina'mente tenemos un documento
que constituye la dltima actitud ante este problema. Es la Enciclica
*Humani Genris”?, donde se declara:

1 Utilizamos la siguiente versidn: “Enciclica Humani Generis”. Texto Oficial,
Publicaciones del Instituto Riva-Agiiero. Lima, 1950.
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“36.— Por eso el Magisterio de la Iglesia no prohibe que en
investigaciones y disputas entre los hombres deoctos de en-
trambos campos se trate de la doctrina del evolucionismo, la
cual busca el origen del cuerpo humano en una materia viva
preexistente (pues Ja fe catélica nos obliga a retener que laz
almas son creadas inmediatamente' por Dios).. .

Agregando lineas mas adelante:

“Empero algunos con temeraria audacia, traspasan esta libertad
de discusién, obrando como si el crigen mismo del cuerpo humano de
una materia viva pre-existente fuese ya absolutamente cierta y demos-
trada por los indicios hasta el presente hallados y por los raciocinios
en ellos fundados, y cual si nada hubiese en las fuentes de la revela-
cién que exija una maxima moderacién y caute'a en esta materia” 2,

Hasta aqui Pio XII coloca en su justo lugar el problema de la evo-
lucién respecto de la filosofia. Destaca en primer lugar, la libertad de
investigacién que concede incluso en el caso de que el “cuerpo humano
proceda de una “materia viva preexistente’, reteniendo sélo la especi-
fica accién divina para la creacién de las almas por Dios; todo esto
equiva’e a admitir, por lo menos en hipétesis, el sentido evolucionista
para la generacién del ser humano, lo cual concuerda con las moder-~
nas teorias c’entificas, las que admiten la formacién del cuerpo huma-
no de una forma viviente anterior (los hominidos), y para las facul-
tades racionales una auténtica mutacién, en la cual puede injertarse
perfectamente y sin contradiccién el acto creador divino. El sequndo
texto precisa el sentido del primero, pues sefiala que el evolucionismo
(el cual no es lo mismo que el “hecho evolutivo™) debe ser tenido como
una hipstesis, tanto por el estado de las pruebas en las que se apoya,
como por lo expresado en las Sagradas Escrituras, cosa que exige mucha
caute'a en las conclusiones a obtener. La tGnica restriccién tajante im-
puesta por la Enciclica, es la referente al poligenismo:

“37.— Mas tratindose de otra hipétesis, es a saber, del
poligenismo, los hijos de la Iglesia no gozan de la misma li-
bertad, pues los fieles cristianos no pueden abrazar la teoria
de que después de Adan hubo en la tierra verdaderos hom-
bres no procedentes del mismo protoparente por natural ge~
neracién, o bien de que Adan significa el conjunto de los
primeros padres’ 2.

Es una clara condenacién del poligenismo. De admitirlo, se iria contra
el relato biblico que nos dice con claridad que en el principio hubo

2 Pio XII: ob. cit. pag. 34.
B Pio XII: ob. cit., pag. 35.
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una sola pareja humana. Aqui debemos tratar el punto del caracter
historico del Génesisi este caracter histdrico estd expresamente decla-
rado en la misma Enciclica y también en varias respuestas de la Co-
misién Biblica, que en sintesis, sostiene lo siguiente:

1) Lo contenido en el Génesis “pertenece al género histé-
rico en sentido verdadero que los exégetas han de inves-
tigar y precisar’,

2) Que alli se contiene “una descripcic‘m popular del género
humano”, mostrando ademas “las verdades prmc1pales
fundamentales en sue se apoya nuestra propia saivacién',

3) Que es posible que “los antiguos hagiografos tomaran
algo de las tradiciones populares’™ *.

Si queremos comprender este punto, debemos decir que en el Génesis
exis.e una narracién histérica, pero que ha sido hecha de modo que
se acomode a las mentalidades de la época asi como a la capacidad
intelectual de los oyentes, habiéndose empleado algunas leyendas an-
teriores, quiza por darle una forma literaria aceptable, quizd por con-
siderar que asi serian mejor comprendidas. Entonces no cabe pensar
que la verdad histérica sea de caracter literal respecto a lo expresado
en la narracién, sino que se sefiala un fondo verdadero revestido de
una forma literaria. Asi. cuando Jeemos que Dios hizo al hombre de
barro, es probable que la verdad histérica sea la creacién del hombre
por Dios, v no tanto el empleo del barro.

En lo anterior hemos indicado la actitud oficial del catolicismo
ante el “hecho evolutivo”. Ahora bien. si analizamos el Génesis del
que ya hemos hab’ado y nos hemos referido al modo de interpretarlo,
iqué podemos decir respecto a la evclucién?. Segin los criterios. la
conclucién a obtenerse nos indicarad que en el Génesis no hay criterio
evolutivo, pero tampoco nada que vaya especificamente en contra, si
se respetan los puntos fundamentales ya sefialados. El hecho de que
no se descubra nada a favor o en contra de mcdo concreto, tiene una
expicacién muy sencilla: primeramente tenemos ahi un texto religio-
50, que piensa indicar a los hombres el camino de la salvacién, y en se-
gundo lugar, si da una explicacién de la realidad, la presenta en un
plano diferente al cientifico.

Queda aiin cierto tema por aclarar. Dentro de una interpretacion
filosofico-evolutiva de la realidad, deben respetarse algunos principios
fileséficos tradiciona'es, que por concordar con lo revelado, nos indi-
can que tienen una verdadera realidad. QOigamos de nuevo al Santo

Padre:

¢ Pio XII. ob. cit. Pag. 36.
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“Esta filosofia, reconocida y aceptada por la Iglesia, (se re-
fiere al tomismo) defiende el verdadero y recto valor del co-
nocimiento humano, los inconcusos principios me:afisicos —a
saber, de razén suficiente, causalidad y tinalidad— y la po-
sesién de la verdad cierta e inmutable” °.

Es claro que estos principics, aunque contenidos en el Tomismo, pue-
den servir de guia a cualquier otro intento filoséfico que desee no
merecer el calificativo de heterodoxo. Los principios citados no sélo
tienen valor por haber sido declarados por la autoridad de una Iglesia,
sino por su fuerza intrinseca, pues cualquier filosofia que desee ser au-
téntica, no puede menos que usar de ellos: en efecto, icabe una filosofia
que parta de la negacién del valor del conocimiento humano?, de ser
asi, se estaria imposibilitando a si misma. Los tres principios metali-
sicos citados a continuacién hoy en dia tienen vigencia plena; tan sé'o
el de causalidad puede ser cuestionado, pero no en un plano metafisi-
co sino en en el campo de la fisica; no vamos a intentar una aclara-
cién de este problema, pero no podemos dejar de mencionar una idea
que quiza pueda precisar el sentido de la cuestién. La causalidad tiene
una estructura que se descompone en tres elementos, un antecedente,
un consecuente y un nexo; reconozcamos ademas un hecho metodo-
légico: que todo principio al aplicarse a una ciencia particular toma
ciertes caracteristicas especiales; con estos datos es posible formular la
siguiente explicacién: en el terreno metafisico, la causalidad establece
un nexo entre antecedente y consecuente de caracter ontolégico, esto
es, un nexo de ser, y por ello puede calificarse de nexo cualitativo. En
cambio en la fisica el nexo toma una configuracién peculiar, pues la fi-
nzlidad de esta ciencia no es el conocimiento del ser, sino por lo menos
en la actualidad, el dominio de los fenémenos fisicos con miras a su
predecibiidad, por lo tanto el nexo es de caracter cuantitave, desde
que las mateméticas forman parte integrante de la fisica, y no en su
caracter general, el que podria excusar la nocién de cantidad, sino en
esa misma pecul’aridad por cuanto permite el calculo. Entonces tene-
mos una causalidad muy diferente en ambos terrenos, y de este modo
el empleo del llamado “Principio de Indeterminacién” (que algunos
fis'cos actuales como Blojinzev o Viguier consideran superado) es un
principio del plano fisico y no metafisico. De aqui que los elementos de
filosofia enunciados por Pio XII no son arbitrarios ni simple producto
de una posicién filoséfica determinada.

Por medio de lo expresado lineas arriba, tenemos el criterio catd~
Yico sobre la evolucién, y sobre una posible filosofia evolutiva. Segiin
estos criterios, jes Teilhard de Chardin Ortodoxo? Vamos a tener el

5 Pio XII: ob. cit. pag. 28.
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atrevimiento, pues no somos teslogos, de dar una respuesta a la pre-
gunta. No responderemos por ahora en globo, sino en partes sucesivas.
El punto méas algido de la ortodoxia en Teilhard, en nuestro con-
cepto, estd dado por el problema de la creacién. En el capitulo corres-
pondiente mosiramos como no se llegaba a una concepcién creacionis-
ta en centido estricto (ex-nihilo), pues se vislumbraba un comienzo
dualista. Demas esta decir, que tal situacién es abso’utamente heteor-
doxa; el concepto de creacién que el catolicismo admite, muestra que
Dios, el ser por excelencia, dié el ser a una realidad que antes no exis-
tia, o sea, que hubo un estricto paso del no-ser al ser, y que ese no-ser
inicial no tenia ningan tipo de realidad, ni pasiva ni activa ni mucho
menos realizaba imploracién alguna, simplemente fic erad, no existia.
La concepcién de Teilhard se aparta de esta doctrina tradicional.
Desde luego, cabe hacer algunas especulaciones sobre el futuro de
las tes's de Teilhard. Quedan atn muchos textos inéditos, y no todos
en poder de la comisién que publica las obras del P, Teilhard de Char-
din, por e'lo no seria imposible pensar el hal'azgo de algan texto que
solucione el problema, inclinandolo hacia la ortodoxia, mas existe una
dificultad: la coordinacién con los textos actuales; en este sentido, seria
preciso hallar un criterio de interpretacién que sirviera de en'ace.
Teithard utiliza el "hecho evolutivo” como estructura general de su
cosmovisién. Segiin los criterios antes indicados, deberia haber dis-
tinquido entre el “hecho” y la teoria, o sea, entre datos cientifico y
transformismo (Pio XII al hablar de evclucionismo, creemos se refie-
re principalmente a lo que hemos sefialado como transfermismo, pues
su idea es mencionar la teoria construida sobre los hechos cieutificos).
pero es evidente que tal distincién no se realiza. Parece ser que toma
en bloque el hecho y la teoria, si bien hay que reconocer que no llega
a posiciones extremas, sino que acepta los iltimos progresos en la men-
cionada teoria, y de este modo, es un pensador mas de la regla gene-
ral sefialada por Pio XII. Quiza el autor muestre mas entusiasmo que
cautela, cosa justificable por cuanto él es antes que nada antrclélogo,
siendo comprensible que la idea evolucionista le halla impresionado en
mayor escala que a otro tipo de pensador. En lineas generales, no po-
demos dar un fallo definitivo de ortodoxia o heterodoxia, pues el punto
en nuestro aufor aparece con factores negativos y positives. Quiza sea
nececario eSperar la aparicién de mayor niimero de estudios criticos al
respecto.
Si partimos de la tesis evolucionista de Teilhard, tenemos que
apreciar la especulacién filoséfica (filoséfica a despecho de los deseos
del autor) que construyé apoyandose en ella. En este campo es donde,
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cosa paradéjica, Teilhard se hal'a mas cerca de la ortodoxia, puditn-
dose afirmar que es ortodoxo. En efecto, Teilhard no sélo acepta et
principio de finalidad, sino que lo revaloriza, demostrando que sin &l
es dificil construir un sistema evolutivo coherene: el considerar a Dics
como el foco universal de atraccién de la realidad que evoluciona, y
pensar que la realidad tiende hacia su perfeccion onto'égica que es
Dios, es una clara admisién del principio teleolégico, alcanzando con
esta interpretacién un valor superior a otros sistemas que, por hablar
de una evolucién encerrada en si misma, no pueden justificar el sen-
tido del mundo. Teilhard en cambio nos presenta una visién organica
y llena de sentido, donde las cosas buscan su perfeccién que sélo al-
canzan cuando se produce el Pleroma final. La admisién de este prin-
cipio le lleva directamente a la evidenciacién de otro: el de razdén su-
ficiente; la aplicacién de este iil:imo pilar del pensamiento exige que
todo lo que existe posea un sentido que lo fundamente y explique, pues
bien, un sistema evolutivo donde no se halle el significado de ese pro-
ceso, donde el desarro'lo no termine en algo trascendente no logra,
como ya lo viéramos, alcanzar significacién alguna convirtiéndose en
un conjunto de -afirmaciones gratuitas, pero en el caso de Teilhard no
sucede asi; el autor al sefialar que todo sistema busca una nueva per-
fece'dn ontolégica la cual se alcanzara por el contacto con una tras-
cendencia, evita la falta de significado, pudiéndose de esta manera
hallar un “porqué” de todo el proceso ascencional, entonces pues, el
principio de razén suficiente encuentra campo de aplicacién en ese
sentido del proceso evolutive. Una vez mas Teilhard es ortodoxo.
Faltaria tan sélo un iltimo principio para completar la trilogia sefia-~
lada en la Enciclica “Humani Generis”’; es el principio de causalidad.
Teilhard acepta sin duda la causalidad, pero en cuanto a la causa efi-
ciente original, estc es, el problema de la creacién, ya vimos que equi-
voca su sentido, quedandose en una causalidad de dependencia y no
en una causalidad eficiente. Este hecho nos obliga a pensar que si
bien admite el principio en general, no ha sabido ver su aplicacién
concreta, y la admisién queda trunca. Con todo, los principios uni-
versales son admitidos, mostrandose como es posible interpretar la
realidad con su ayuda.

En cuanto al problema de la generacién del hombre, la cuestion
no esti clara del todo. Podemos admitir, desde un terreno exclusiva-
mente cientifico, que no sea posible hallar huellas del monogenismo
original, debiendo entonces reemplazarlo por un monofiletismo com-
probado experimentalmente, pero en el terreno teolgico Ja cuestién es
ya diferente. Aqui debié Teilhard hacer alguna declaracién expresa
{(que no hemos hallado en los textos trabajados) pues si bien en &



LA FILGSOFIA DE LA NATURALEZA EN TEILHARD DE CHARDIN 341

caricter cientifico estaba relevado de hacerla, por el hecho de ingresar a
otro plano tenia esa imperiosa obligacion., En la intervencién de Dios
para la creacion del hombre, Teilhard I'ega al campo ortodoxo; el hecho
de que acepte las mutaciones como principio del cambio bioldgico, fa-
vorece esta considerac’én, asi, para la aparicién del hombre se recurre
a una mutacidn caracterizada por el surgimiento de las facultades ra-
cionales, el sentido de libertad, pudiéndose considerar que aqui se rea-
lizé6 la intervencion divina, Ja cual produjo esa transformacién subs-
tancial de la materia viva. Con esta consideracién se respeta lo pro-
piamente ortodoxo: la creacién del alma por Dios, y se utiliza la po-
sibilidad que menciona Pio XII, respecto a la posible evolucion del
cuerpo material del hombre a partir de una substancia preexistente,
Ctra cuestidn interesante de valorar desde el punto de vista de
la ortcdoxia, es el destino que Teithard asigna al Hombre. Ya vimos
que Te'lhard habla del Pleroma final, donde el hombre ha continuado
la evolucién transformando todo lo existente en una realidad digna de
que Dios condescienda a elevarla a su perfeccion final, a mas de que
¢l m’smo (el hombre} se ha perfeccionado lo suficiente como para al-
canzar la scbrenaturaleza que nos ha prometido la Redencién de Cris~
to. No creemos que esta concepcién choque con ningun principio de la
Iglesia o la Revelacién; dentro del credo catélico el hombre esta lla-
mado a parfeccionarse para lograr la vida sobrenatural prometida por
Cristo mediante la Gracia, y la obra de perfeccién de! hombre no se
conc be como una accién egocéntrica, cerrada dentro de la propia in=-
terioridad, sino muy al contrario, desbordante hacia las cosas creadas
por Dios, sean animadas o inanimadas, desbordante con un deszo de
que toda la real:dad “cante la gloria de Dios”, De otro lado, la misma
idea de transformar la realidad para esperar la venida de Cristo (la
Parusia) en forma adecuada, ha sido también desarrollada por diver-~
sos autcres de Ja escuela Escatologista, principalmente por Gustavo
Thils 7, quienes al analizar el fin altimo de la técnica hallan que es una
actividad destinada a perfeccionar el mundo con miras a preparar la
fegunda Venida de Cristo. Entonces el destino que Teilhard sefiala
al hombre no sélo cae dentro de la ortodoxia, sino que presenta una
cristianizacién de la actividad humana sea cientifica, fi'oséfica o téc-
nica, pues toda ella debe estar encaminada colaborar con la obra de
Dios en el perfeccionamiento de la realidad; esta idea creemos es en
el fondo el eco de la nocién cristiana de co-rredencién, por la cual
todos nosotros podemos colaborar con Crisio en la tarea de salvar a
la humanidad. De aqui tenemos que el destino del hombre se agiganta,
hasta tomar dimensiones cosmicas, lo cual acrecienta su responsabili
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dad y también su angustia, pero alcanza la esperanza por cuanto al
término de la historia ontolégica de la realidad se halla Dios.

Con lo dicho més arriba, es posible obtener una conclusién sobre
Ja ortodoxia de Teilhard. Pero la conclusién no puede ser global, por
cuanto, lc hemos visto, es un conjunto de afirmaciones. Se explica esta
situacién por el hecho que mencionaramos al valorar sus ideas filo-
s6f cas, pues es un filésofo de transicién, que vale primordialmente por
sefialar un camino y no por resolver las cuestiones. En este sentido
hay que entender su pensamiento; en el fondo de todo estudio, esta
la misién verdadera de la investigacién intelectual: aprovechar lo po-
sitivo, olvidar lo errado.

Queda un tema por analizar, Debemos saber si una filosofia que
ut’liza el “hecho evolutivo” como principio de inteligibilidad para com-
prender el cambio, merece o no el calificativo de heteredoxa. La con-
clusién general nos parece que es negativa dentro de ciertos limites;
estos limites no los creemos puestos por un dogmatismo religioso ni
mucho menos por la fidelidad a cierta filosofia, antes bien, considera-
mos que brotan espontineamente de una visién sincera de la realidad,
por lo cual quiza sea mejor decir que no son limites sino respeto a cier-
tos principics metafisicos. Una filosofia, o mejor dicho una ontologia
de la naturaleza, que recurra al principio de inteligibilidad mencicna-~
da, debe aceptar la creacién “ex nihilo”, y no sélo por que asi lo de-
claran los Papas, sino porque la ciencia actual permite suponerlo: re-
cordemos simplemente la teoria cosmogénica de Lemaitre o los datos
empiricos de la expansion del universo y el inicio del proceso radio-
active; todos estos datos cientiificos lievan a considerar que hubo un
comienzo en el cual toda la realidad que hoy conocemos principié a
exist’'r. Las cosas evolucionan, y aqui tenemos el siguiente principio,
pues esa evolucién muestra una clara teleologia, lo cual nos l'eva a
considerar como valido el principio de finalidad, apoyado también por
los datos cientificos. Conjuntamente con este principio se muestran los
anexos de causalidad y razén suficiente.

Dentro de una explicacién evolutiva cabe interpretar la aparicion
del hombre como resultado de una mutacién, lo cual permite la inter-
vencién divina en la creacién del ser humano. El problema anejo del
moncgenismo puede resolverse en el terreno del razonamiento: por lo
pronto, en el campo puramente experimental no se vislumbra una so-
lucién precisa, hay datos a favor y hay datos en contra, pero siempre
se impone como cosa exacta el monofiletismo. Y con lo expresado apa-
rece el hombre como algo substancialmente distinto del resto de lo real,
aunque provenga de una materia preexistente.
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Por e! principio de finalidad, no hay contradiccién de que todo el
proceso evolutivo de la realidad termine en el contacto con Dios, para
obtener como resultado tltimo la aparicién de un nuevo estrato onto-
l6gico. Una ontologia de la naturaleza que descubra estos principios
de lo real puede ser evolutiva y ortodoxa.

Otro punto muy discutido sobre nuestro auter, es aquel de la dis-
tincién de los p'anos natural y sobrenatural; para muchos no los dis«
tingue y ello es caer en la heterodoxia. Analicemos primero el proble-
ma. Teithard llega a tocar el punto, cuando habla del destino final de
la tlerra y del hombre; ese destino culmina al llegar al universo, por
un proceso de convergencia, al foco de atraccién definitiva llamado
Omega, y que en buena cuenta es Dios. Dicho en otras palabras, el
proceso de la evolucién termina al tomar contacto con la trascendencia.
Tenemos entonces el problema en todos sus términos: lo natural alcan-
za lo sobrenatural, y se puede asi formular la pregunta clave: ;cual
es la fuerza que permite el contacto? Segin la doctrina ortodoxa del
catclicismo, deberia ser la gracia, esto es, la accién gratuita y espon-
tanea de Dios. Los criticos de este tema, afirman que tal punto no
esta claro y quiza ni siquiera esbozado.

Pcdemos mencionar algunos textos que contribuyen a precisar los
limites de la cuestién. Asi Teilhard dice en el “Fenémeno Humano™:

“El hecho cristiano esta ante nosotros. Tiene su puesto entre
las demas realidades del mundo™. (Pag. 308).

Mas adelante declara:

“Si el Mundo es convergente y si Cristo ocupa el centro, en-
tonces la Cristogénesis de San Pablo y de San Juan no es, ni
mas ni menos, que la prolongacién, a la vez esperada e ines-
perada, de la Noogénesis, en la cual para nuestra experien-
cia, culmina la Cosmogénesis. Cristo se emboza organicamen-
te con la majestad misma de su creacién”. (Pag. 313).

Claramente, en los dos textos, se menciona que la culminacién del pro-
ceso evolutivo esti en el contacto con la trascendencia, pero mediante
una condicién: la Cristogénesis. ;Qué significa la Cristogénesis? Sig-
nifica que la trascendencia, por medio del Misterio de la Encarnacién.
ha fecundado la realidad, le ha desbrozado el camino hacia Ella, en-
tonces no cabe pensar del todo en un ascenso mecanico del mundo
hacia Dios; es cierto que la evolucién termina en Dios, pero ya vemos
que no por sus propias fuerzas, pues de no haberse preducido la En-
carnacién, tal meta final estaria del todo cerrada.
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férica, pero no podemos olvidar que en la concepcion de Teilhard so-
bre la creacién se afirma una dualidad inicial lo que estaria confir-
mando la presente situacién. Desde un punto de vista artodoxo, e' plan-
team’ento es grave pues liga a Dios a otra realidad y adan filoséfica-
mente ello es insostenible. Frente a lo creado, y creado es todo cuanto
existe, El Creador tiene una relacién formulada por El mismo en forma
espontanea, por ello no cabe convertirla en necesaria. Cabria, pese a
todo, una pequefia defensa pues el autor intercala Ja frase “en los li-
mites de nuestra experiencia”, cosa que nos remite a la postura feno-
menolégica dz Teilhard que siempre reitera su declaracién de que sélo
hace reflexiones en el campo de una “hisperfisica”, esto podria hacer
pensar que, dentro de nuestros limites humanos, ¢l fenémeno evolutivo
se muestra tal y conforme é1 lo describe, y es claro que fenomenolégi-
camente no cabe hacer teo'ogia, Sin embargo, este recurso no lo con-
sideramos suficiente; atin en el caso de una simple fenomenologia siem-
pre se descubren datos que la trascienden, como por ejemplo la divi-
nidad de Jesucristo que escapa a nuestra experiencia y por ello llevan
a cuestiones metafisicas o teolégicas que en una obra de sintesis uni-
versal como es la de Teilhard no es posible soslayar, esto sin consi-
derar que el mismo autor hace constantes afirmaciones de indole me-
tafisica como lo hemos visto, pues en el peor de los casos cae dentro
de una filosofia de la naturaleza, y esto es ya penetrar en la esencia
de la realidad. cuya primera capa muestra nuestra simple experiencia.

Finalmente, toda la presente situacién repercute en el concepto de
providencia. Es claro que la providencia no aparece con lineamientos
muy definidos, desde que el mundo se muestra con un impulso bastante
suficiente para bastarse a si mismo. Es mas, la actitud de Dios frente
a la realidad tiene muchas reminiscencias de dios aristotélico que si
bien es el coronamiento del proceso de perfeccionamiento de! mundo,
no parece interesarse mucho por él; ha prestado ya al mundo la po-
sibi'idad de trascendencia por la cristogénesis y el impulso evolutivo,
y por ello ya puede desentenderse en lo sucesivo. Para muchos ésta
serd una conclusién demasiado violenta, pero en la obra de Teilhard
hay pocos motivos para pensar en forma diferente. Su quizad excesivo
afan de situarse en un punto de vista exclusivamente fenomenolégico,
Jo ha llevado a perder muchas de las cuestiones trascendentes, y no es
suficiente declarar que los problemas citados se han pospuesto en vir~
tud de una postura metodolégica, por cuanto los planteamientos del
autor no quedan en el plano que se escoqié, en verdad lo desbordan
v sus implicaciones llegan al campo teolégico; estas razones obligaban
a tratar los temas, intentar precisar sus alcances mas Teilhard parece
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haber dejado pendiente Ja solucién. Pero el problema no se agota aqui,
desde que Teilhard utiliza constantemente nociones teolégicas; una
muectra: el problema de la relacidn materia-espiritu se inspira en el
concepto de Encarnacién, y su afirmacién, tantas veces repetida a leo
largo de sus obras, de que "la unién diferencia” a su vez se apoya en
e. dogma de lz Trinidad. En esta situacién jera factible dejar de lado
1. s implicaciones teolégicas? Pensamos que mas bien era necesario un
estudio y aclaracién de ellas; con todo, se han dejado en escorzo: esta
es la razén por la cual es posible, para muchos exégetas, cuestionar
la nrtodoxia de Teilhard. Creemos sinceramente que el problema no
surge por una voluntad, conciente o subconciente, de una arbiraria
u‘ilizacién de elementos teolégicos y dogméaticos sino mas bien de un
deseo de no llegar a comprometer tal terreno, pero que en la realidad
la 16gica del sistema construido ha llevado los temas hasta las fronte-
ras que se traté de evitar. Todo doctrina filoséfica, al igual que la
obra de arte, parece cobrar vida :ndependiente de su creador siendo
por ello que la mayor parte de las veces (triste reconocimiento de la
limitacién humana) llega méas lejos y genera implicaciones no sospe-
chadas ni queridas por el autor. Y esta es, lo repetimos, la situacién

de Teilhard de Chardin.

CONCLUSIONES

Los analisis efectuados permiten la derivacién de diversas conciu-~
siones generales, que para una mejor comprensién, vamos a agruparlas
en dos direcciones; una, correspondiente al analisis de la obra del P.
Teilhard, y otra, referente al problema en estudio. La razén del agru-
pamiento es simple: la obra del P. Teilhard ha posibilitado la revisién
del problema en estudio. Expongamos ahora las conclusiones:

1.— Teilhard de Chardin presenta una explicacién de la realidad
perfectamente apoyada en los aportes de la ciencia actual.
2.— La actitud metodolégica de Teilhard, al buscar una explica-

cién de la realidad de caracter histérico, estructural, global y fenome-
nolégica, es del todo aceptable,

3.— Pese a los reparos del autor, su explicacién pertenece al cam-
po de la ontologia de la naturaleza.
4.— Las tres etapas generales de la evolucién (cosmogénesis, bio-

génesis y noogénesis) que sefiala Teilhard, corresponden a tres estra-
tos de la realidad.

5.— La teleologia universal que afirma el autor, puede considerar-~
se un hecho real.
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6.— El caracter psiquico del impulso evolutivo que precisa Teil-
kard, no constituye un hecho evidente. Es mas una construccién ra-
cional que un dato.

7.— El eje complejidad-conciencia, como direccién general de la
evolucién. puede ser aceptado.

8.— La presencia de Dios, como foco universal de atraccién en
el proceso evolutivo, es una explicacién aceptable de la trascendencia.

9.— EI reconocimiento del impulso evolutivo, aun dentro de la
“estofa del universo”, es un aporte muy serio para disolver la antitesis
materia-espiritu,

10.— El planteamiento del impulso evolutivo y el foco universal
de atraccién, da un nuevo horizonte a la oposicién trascendencia-
inmanencia.

11.— Teilhard posibilita un camino hacia la trascendencia por la
senda de la evolucién.
12.— Teilhard de Chardin muestra el camino hacia un verdadero

humanismo, gracias a sefialar tres principios en el hombre: compren-
sién por el camino del amor, reconocimiento de la trascendencia y con-
trol del proceso evolutivo.

13.— El pensamiento de Teilhard tiene valor como un ensayo de
ontologia de la naturaleza de caracter evolutivo, mas no es una filoso-
fia completa. Tiene aportes y fallas. En general, su valor reside en se-
falar un camino, y no mostrar una meta.

14.— E! camino sefialado por Teilhard consiste en lo siguiente:

a) Evolucién hacia lo espiritual.

b) Reconocimiento del valor y realidad de la trascendencia.

¢} Comprensién del hombre por Ja evolucién.

d) Caracter dinamico de la realidad.

e) Punto de partida metodolégico basado en un criterio histéri-
co, estructural, fenomenolégico y de conjunto.

15.— Teilhard de Chardin constituye dentro de la filosofia caté-
lica un planteamiento original, cientifico, capaz de posibilitar en la mis-
ma direccién un estudio fecundo.

16.— Teilhard ha demostrado como seria posible una explicacién
evolutiva dentro de la filosofia catélica.

17.— Desde el punto de vista de la ortodoxia, Teilhard no siem-
pre ha conservado un criterio uniforme. Se le pueden hacer aqui mu-
chas y muy fundadas criticas,

BIRA. V, 1961-62



344 LUIS FELIPE GUERRA

I

18.— Existe un “hecho evolutivo’, diferente de la teoria transfor-
mi<ta y de las filosofias “evolutivas” dentro del campo de las ciencias
particulares,

19.— A partir del “hecho evolutivo” es posible derivar un crite-
rio de inteligibilidad para comprender el problema del cambio, y llegar
por este camino a una ontologia de la naturaleza (naturaleza entendi-
da como principio de actividad).

20.— Este principio de inteligibilidad nos muestra que la realidad
se halla dentro de un proceso de desarrollo, que se realiza en marcos
temporales. En dltima instancia, esto es el cambio.

21.— Este proceso puede ser interpretado como wuna evolucién
hacia la individuacién ontoldgica de los seres, lo cual supone su total
perfeccionamiento,

22.— Este hecho nos lleva a considerar que toda ontologia del fu-
turo debera ser encarada con un criterio de génesis ontoldgica, y no
considerar al ser como ““ya hecho”. Algo semejante a las tesis del exis-
tencia'ismo.

23.— La posicién anterior se justifica por cuan‘o la ontologia de
la naturaleza es un paso previo y anterior a la metafisica.

24.— Tos seres se presentan agrupados dentro de tres estratos: lo
inorganico, lo vital y lo humano.

25.— El desarrollo de los tres estratos postula una teleologia uni-
versal.

26 .- Este desarrollo sefiala haber tenido un principio, e indica
un término.

27 .— Los limites del proceso evolutivo y la teleologia final, pos-
tulan como una realidad. el ser trascendente.

28.— El papel del hombre dentro del proceso evolutivo. reside en
procurar comn'etar el perfeccionamiento ontolégico de lo real.

29.— EI destino del hombre sélo adquiere sentido, cuando se pre-

30.— Todo el proceso evolutivo exige la trascendencia, como ra-
z6n suficiente de su consistencia ontolégica.

31.— La filosofia de la naturaleza de la época clasica necesita

revisar los conceptos de materia y forma, asi como los de acto y po-
tencia. .

32.— FJI concento clasico de substancia. lo aue existe en si, puede
ser defendido dentro de una concepcién evolucionista.
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33.— La filosofia de la naturaleza de la época moderna, no pue-
de sostener hoy en dia una explicacién cuantitativa y mecanicista de
la realidad cambiante.

34 — La concepcién evoliicionista presenta bases sélidas para una
mejor respuesta a la pregunta iqué es el hombre?
35.— La Redencién Cristiana es capaz de proporcionar sentido y

esperanza a una ontologia del hombre,

BIRA. V, 1961.62
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