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lo psicoldgico y lo social, entre el punto de vista y la esfera piblica de
los valores condiciona el trabajo del profesor aleméan, orientado en dos
direcciones prevalentes: la psicologia y la historia, sustentaculos del com-
portamiento y el juicio humanos.

Esta suscinta referencia hace patente la comunidad de esferas —lo
individual histérico— y la similitud de la tematica de Dilthey y Orte-~
ga y Gasset, que determina en ambos el uso de categorias sui generis
para la captacién de lo que estiman fundamental (razén histérica, ra~
z6n vital). Sin embargo, el profesor de Madrid apunta con mayor én-
fasis a la vida como base de una ontologia, como forma entitativa. La
preocupacién de Dilthey se centra en el problema epistemolégico; en lo
concerniente a la fundamentacién de las ciencias del espiritu, en la vida
como conjunto de vivencias con sus precisas modalidades; en la estruc-
turacién del saber.

La intencion filoséfica distingue, pues, a Ortega de Dilthey, aproxi-
mandolo mas a Heidegger, que parte de un tipo de ente para alcanzar,
a través de &, la significacién o el sentido del ser. Tal urgencia por
aclarar el problema ontolégico, basando ontolégicamente la filosofia,
acerca a Ortega al Maestro de Friburgo. Este afirma que “'todos los
esfuerzos del analisis existencial tienen por objeto encontrar una posi-
bilidad para la respuesta por el sentido del ser” 5; la existencia es el
paso obligado, el tipo._privilegiado de ente que nos dice de su propio ser
porque lo conoce, Ortega sostiene que la vida “ademas de una realidad
nueva es la iniciacién de una nueva idea del ser, de una nueva ontolo-
gia” ¢ y que el ser es una interpretacion de la vida, tnica realidad se-
gura para iniciar la reflexién filoséfica. Esta realidad no es una subs-
tancia sino un proyecto, adscrito constitutivamente a un mundo. Esta
asubstancialidad ahita de historicidad, determina el caracter libérrimo
del vivir, y, consiguientemente, su ambigiiedad insanjable.

Se da, asi, una gran confluencia teméatica y categorial entre Ortega
y Heidegger y no sdlo la mera afinidad en el objetivo y en el método.

Y aqui no podemos dejar de mencionar la influencia, aceptada por
Ortega, que Kant ha ejercido en su pensamiento. Confiesa, en sus estu-
dios sobre este autor, haber vivido durante diez afios bajo la influencia
de Kant, al mismo tiempo que reconoce la referencia obligada que todo
filosofo debe a este autor: “Es preciso ser kantiano hasta el fondo de
si mismo, y luego, por digestién, renacer a un nuevo espiritu”. Reco-
noce en la filosofia kantiana un ndcleo fundamental para la solucién del
proplema del ser que ya no es planteado como un en si, sino en relacién

5 Heidegger. Ser y tiempo, p. 372.

{Qués es filosofial, p. 120,
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se de algo”?. Pero lo que ataca aqui Ortega es la definicion del hom-
bre como pregunta por el ser; no el hecho de partir hacia el ser por el
ente humano, tesis ésta que comparte categéricamente; “hay que partir,
—~asevera— de un fenémeno que sea él por si sistema. Este fendémeno
sistematico es la vida humana y de su intuicién y analisis hay que par-
tir, pues la vida' es la raiz de toda otra realidad, y soélo por esto es ra-
dical. Al serlo el estudio de la vida humana —~la biognosis— nos obli-
ga a investigar toda otra cosa en la raiz que la hace aparecer en el area
del universal acontecimiento que es nuestro vivir' *°.

Para la descripcién y analisis de esta realidad, principio de la gé-
nesis del ser, recurre Ortega, segin propia confesion, al método feno-
menolégico “en tanto y sélo en tanto significa éste un pensar sintético
e intuitivo’ 31, A

La fenomenologia constituye otra fuente para la inteleccién del pen-~
samiento de nuestro autor, no como auxiliar metéddico dnicamente sino
como fuente doctrinaria. Lo que es exacto, si se tiene en cuenta gue la
obra de Ortega contiene afirmaciones que extravasan el rigor fenome-
noldgico, desde el momento en que muchas de sus tesis son interpreta-
ciones {la enigmaticidad como dato primario de lo real, la referencia
a la circunstancia originaria, el caracter consciente que atribuye al ser,
la nota de alteridad que las cosas —pragmata— poseen, para citar unos
ejemplos). Por otra parte, Ortega recurre con frecuencia a las tesis
fenomenolégicas para explicar esa correlacién que es la vida, pese a
lo cual dirige continuas criticas a la conciencia pura, olvidadiza cons-
ciente —segun él— de la primaria relacién vital, éntica, entre sujeto
y objeto: “lo que hay es el hombre siendo a las cosas, y las cosas al
hombre, esto es, vivir humano *2.

Ortega utiliza, pues, ciertos principios de Husserl amoldandolos a
su intuicién originaria.

Con estas referencias de genealogia o alfinidad —~segin se quie-~
ra— se tiene ya un criterio general ubicativo de la filosofia de José Or-
tega y Gasset.

El presente estudio, centra su interés en el fenoémeno vida humana,
base del pensamiento orteguiano; busca presentar las grandes lineas de
su ontologia. Para lograr este objetivo se hace necesario considerar la
vida en si, como realidad constituyente. La Primera parte del trabajo

% La idea de principio en Leibniz, p. 331 y ss.

10 Ibid., pp. 332 y ss. Es curioso que Ortega rechace esta definicion heidegge-
riana del hombre y admita con Kant que el ser es la respuesta a una pregunta. ;Quién
hace esta pregunta?

11 Ibid., p. 332,

12 ]bid., p. 334 n (2).
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La multitud de temas en que incide este trabajo estd motivada en
la conexién que poseen en la obra orteguiana. No son estrictamente
temas ‘‘ontolégicos” si nos colocamos en la postura de una ontologia
categorial y objetiva. Pero en el filésofo espafiol no existe un criterio
formalista en el deslinde de esferas. Asi por ejemplo, el perspecti-
vismo, el tema de las creencias, la razén vital pertenecen, en puridad,
a la gnoseologia. No obstante, dentro de la direccién filosofante de
nuestro autor, ocupan lugar céntrico para la aclaracién del asunto onto-
légico. El perspectivismo se genera de la concepcion de que los objetos
estan al servicio de la vida individual y se organizan en funcién de sus
intereses; son puras posibilidades. Las creencias constituyen la esencia
fiic et nunc de lo real, carente de consistencia propia;‘la razén vital res-
ponde a una caracteristica ontoldgica de la vida: la inteligibilidad para
si misma. Son éstas, pues, categorias del fendémeno vida humana, rea-
lidad radical, segiin denominacién del propio Ortega.

La cuestién del ser es abordada luego de analizar el ente vital y
la estructura de lo real. La razon es obvia: el autor “‘para renovar des-
de sus raices el problema tradicional del ser” parte de un fenémeno, de
un tipo de ente: la vida humana. Pero la vida humana no es sélo el su-
jeto sino su mundo. Por tanto es de previo interés conocer la estruc-
tura de ese mundo, saber qué categorias lo constituyen. Una vez re-
suelta esta aporia el asunto del ser puede aclararse mas facilmente 4,

Y esto porque creo que uno es el problema del ser y otro el de la
vida humana, y que la perspectiva vitalista de Ortega, fundamental y
basica para la antropologia, no lo es para resistir sobre si el peso de
una ontologia general. Existen diversas ratio entis, multiples categorias
ontolégicas propias de diversas realidades. Inclusive, toda realidad, po-
seedora de variadas facetas, encierra la posibilidad de constituir diver-
sos objetos [ormales, de ser vista desde varias perspectivas y no sélo
como [unciones de la vida. El monismo de perspectiva, el hacer girar
todo tnicamente en torno de la vida, es asunto necesario de investigar
en el pensamiento orteguiano, para determinar su validez.

En lo que respecta a la vida humana es fundamental aclarar las
razones de su trascendencia o, lo que es lo mismo, la razén de su liber-
tad y omnipotencia.

Porque el hombre se encuentra incardinado a un mundo, que lo
trasciende y que al mismo tiempo, es trascendido por él es condicién
sine-qua-non analizar las posibilidades que esta concepcién tiene para
aclarar la realidad en sus diversas modalidades, destacando la direccion
ontolégica de Ortega frente a ese mundo o factum en que el hombre esta

1 Ibid., p. 332.






CAPITULO 1

La vida humana, realidad radical. —Atributos de la vida.—El yo y sus estratos. —E{
problema de la persona.

La vida humana, realidad radical.

Ortega y Gasset busca inaugurar una nueva ontologia, nacida del
descubrimiento de una realidad inédita y desconocida: la vida humana
individual o lo que en términos mas latos puede denominarse “la exis-
tencia concreta’’. La vida es la realidad radical que el pensador espa-
fiol estima como base de su sistema filoséfico. A partir de ella y en la
reflexién sobre ella quiere aclarar la indole humana, la funcién del co-
nocimiento, el caracter de los objetos y de los valores y el problema del
ser, meta dltima de toda elucidacién filoséfica. El enfoque de la rea-
lidad radical supone acufiar categorias habiles para aprehenderla y des-
pojarse de los clasicos criterios sustancialistas que han imperado en la
Ontologia tradicional. Una nueva optica filosofica es el corolario de
este hallazgo ontologico. Nos dice: “Hemos hallado una realidad radical
nueva —por tanto algo radicalmente distinto de lo conocido en filoso~
fia—, por tanto algo para lo cual los conceptos de realidad y de ser
tradicionales no sirven... De donde resulta la vida ademas de una rea-
lidad nueva, la iniciacién de una nueva idea del ser, de una nueva on-
tologia” *. En El Tema de nuestro tiempo afirma: "se trata de consa-
grar la vida, que hasta ahora era un hecho nulo y como un -azar del
cosmos haciendo de elia un principio y un derecho’” 2.

Esta prelacion de la vida humana en el marco filoséfico obedece a
lo que Jaspers llamaria su caracter de realidad abarcante —ihcluye al
sujeto y al mundo— y a su primaria evidencia, ya que es lo Gnico ver-

1 ;Qué es filosofial, p. 119 y ss.
2 El tema de nuestro tiempo, O.C. V, p. 179.
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pone ‘'abandonar la categoria de cosa o sustancia e instalarse en la ca-
tegoria de relacion”, tomando los objetos como simples correlatos®. Ya
sabemos que el centro de referencia de tales relaciones es la vida que ven-
dria a resultar el analogado principal, la fuente de participacién de toda
realidad. Es realidad radical porque es la raiz de las formas entitativas.
El punto de referencia de la ontologia de Ortega no es el ser sino la
vida humana. Lo afirma expresamente: “Para los antiguos, realidad,
significaba ""cosa”; para los modernos ser significaba “intimidad”; para
nosotros ser significa “vivir'' ®. La sinominia asi establecida implica una
revolucién en las bases .mismas de la ontologia.

El sujeto del vivir, y por lo tanto, el centro 6ntico fundamental es
el hombre concreto. El hombre consiste en su vivir. Nos dice Ortega,
huyendo de todo criterio reificante: “Jo humano es la vida del hombre,
no su cuerpo, ni siquiera su alma. El cuerpo es una cosa; el alma tams-
bién es una cosa, pero el hombre no es una cosa sino un drama”. Este
drama es la vida pues ‘'vida es encontrarse alguien que llamamos hom-
bre... teniendo que ser en la circunstancia o mundo”. De aqui que
“nuestra vida es nuestro ser. Somos lo que ella sea y nada mas” *. Al
ser humano pertenece intrinsecamente la alteridad hacia un mundo; no
se reduce a un sujeto substante; es lo que podriamos llamar una estruc-
tura correlacional. De esta manera el hombre como ente vital se identi-
fica con su vida, consiste en ella, y es por esta entidad suya, el punto de
partida de la filosofia. Ahora bien, el contenido de la vida —o mejor
diremos, del vivir— es fruto de la eleccion; es la tnica realidad que no
s6lo consiste en ser sino que ‘‘tiene que elegir su propio ser” 1. Es pues
de indole optativa: “su ser es precisamente libertad de ser”.

El caracter optativo de la vida, el constituir una opcién frente a la
circunstancia, determina que no podamos entenderla en términos de na-
turaleza. La vida es un proyecto, no algo hecho y, por lo tanto, no
cabe estudiarla, como han intentado los sustancialismos, desde la catego-
ria de identidad. Este modo de tratar el ser conlleva un intelectualismo
proyectivo por el cual se atribuye a la realidad las estructuras del puro
pensamiento ', Hay que volver a la realidad misma y situarse en su

8 La idea de principio en Leibniz, p. 274-275.

¢ ;Qué es filosofia?, p. 220.

¢ Ea torno a Galileo. O.C. V, p. 59; El hombre y la gente, p. 67; ;Qué es
filosofial, p. 220.

i1 El hombre y la gente, p. 67. La vida no consiste en un mero dinamismo o
evolucién constante. Implica la realizacién de un ser desde si mismo. Esto separa a
Ortega de Bergson. Nos dice: “En mi texto, e} hacerse no es sélo devenir, sino ade-
mas el modo cémo deviene la realidad humana que es efectivo y literalchacerse»”
{Historia como sistema. O.C, VI, p. 32, n{1).

12 Vid, Historia como sistema. O.C. VI, p. 30 y ss.
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to, que el caracter individual de la vida, el que no signifique lo mismo
para todos, haga de ella una realidad andloga. En efecto, en ella los
modos de ser nacen de una estructura de comportamiento, cuya actua-
lizacién determina la individualidad y no factores extrinsecos como la
materia sellada por la cantidad de que nos habla Santo Tomas. Por ello
no cabe un estudio abstracto del vivir ni de los objetos en que el vivir
se efectua. Ortega lo advierte al recurrir al método raciovitalista.

La vida individual es la tinica y fundamental instancia que tiene el
hombre. No puede apelar de ella. Es vida organizante; condicién del
ser y no tinicamente del aparecer de los objetos. A diferencia de éstos
que son para una conciencia que los piensa, la vida es ser para-si*® y
ontologizante, pues, como veremos, confiere el ser a los estimulos o re-
sistencias del contorno. Este caracter constituyente la libera del deter-
minismo de lo objetivo; no estd supeditada a ninguna esencia o telos
que la guie; no existe fuera del vivir ningin principio o realidad a ma-
nera de instancia ?°. Vida es trascendencia respecto al contorno, activi~
dad; en suma, destino individual y, por lo tanto, proyecto inacabado,
perenne dynamisis, un faciendum plenamente libre: “el hombre... no
tiene realidad ni material ni espiritual; es un programa como tal; por

18 La similitud con Husserl es, en este punto, notable. Sostiene el fundador de
la fenomenologia que la conciencia es ser-para-si, que no requiere la certeza sobre el
contenido para poseer la certidumbre respecto a su existencia: “la conciencia en gene-
ral, esta dada origisaria y absolutamente no sélo en esencia, sino en existencia’
(Husserl, Ideas, p. 105). Consecuentemente, la percepcién de vivencias es radical-
mente diferente a la percepcion de cosas, siempre sujeta a la posibilidad de duda
y a la indeterminacion, pues “jamas queda excluida la posibilidad de la no existencia”
{Ibid., p. 107). No podemos decir, en lenguaje fenomenolégico husserleano, que el
mundo exterior sea un em si anterior a la experiencia; sus objetos son simples corre-
latos. Ortega sustituye la conciencia por la vida, una de cuyas dimensiones es la
alteridad, el ser en una circunstancia. En esta circunstancia los objetos se presentan
como simples correlatos, como funciones de la vida, pero poseen en si mismos un
ser-ahi, como diria Hartmann, tienen evidencia en cuanto estimulos no en cuanto ob-
jetos inteligibles.

20 El tema de la ambigiedad del existir, de la ausencia de certezas en el deve-
nir personal es comin con la filosofia de la existencia. Ortega como Heidegger vy
Sartre sostiene que todo se da en la inmanencia del vivir, que los entes no tienen
sentido sino para el hombre., La corriente existencial de raiz cristiana también com-
parte la tesis de la existencia como problema, como ambigiiedad del ser histérico,
pero admite una capacidad de trascedencia en el hombre, a través de la cifra meta-
fisica, vislumbre de Dios en el mundo (Jaspers), de la presencia de un Ta absoluto,
(Marcel), del ansia de inmortalidad {Unamuno), de la necesidad de un ens funda-
mentale (Zubiri). Claro estd gue la realidad de lo trascendente no diluye, para estos
autores, la finitud humana, la angustia frente a su problematicidad. Lo dnico que lo-
gra es conferir sentido y direccién a la vida.
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frentarse con la existencia en su dimensién constitutiva. Que en la vida
se den estados de alegre confianza o de optimismo radical es perfecta-
mente cierto. Pero quien descubre la indole de la vida como lo carente
de todo fundamento no puede evadirse de las consecuencias ontolégi-
cas de su descubrimiento para refugiarse en un cémodo psicologismo de
estados. El hecho de que el hombre se distraiga viviendo no arroja ma-
yores luces sobre el sentido de la vida.

Pero lo cierto es que para nuestro filésofo el hombre hace su vida
o, lo gue es lo mismo, su destino. He aqui la razén de la individualidad
de la vida, de la fisonomia diferencial de cada existencia.

Dice Granell que segin Ortega “el hombre, como el ente wltimo
de la Ontologia tradicional, es causa sui; pero causa sui en segunda
potencia; pues ademas de crearse a si mismo, debe elegir el qué de ese
si mismo que una vez elegido se disponga a realizar” **. Asi, la liber-
tad es la ponente de la quididad del ser personal. Entiendo por ello
no la asuncién de una naturaleza sino el establecimiento de una direc~
cién, Para ello Ortega emplea el término destino. La vida para ser au-
téntica debe mantener su caracter ambiguo y suspensivo, que es condi-
cién de su trascendencia sobre la circunstancia: “la cosificacion es la
amenaza intrinseca que las cosas, no seres de suyo estan haciendo al
ser por excelencia y propiedad que es, de suyo, la vida” *3, nos dice Gar-
cia Bacca. Su destino desborda, pues, a la circunstancia. Es progecto,
programa, esquemas que emplea constantemente Ortega para evitar cual-
quier posible alusion sustancialista. Son los actos los que dan fisonomia
a la vida individual, cuya historia ** se desenvuelve en sustantiva per-
plejidad. Las categorias aristotélicas de acto y potencia se desarticu-~
lan totalmente, pues la vida primitivamente no es nada; o en otras
palabras, no es potencia sino posibilidad que no hace efectiva una ri-
queza virtual sino que la crea. Este hacer libérrimo y sin meta es com-
parado por Ortega con el deporte: no interesa el logro, el resultado
sino e} dinamismo. A la vida como a la caza, forma deportiva por ex-
celencia, no le es esencial el “llegar a ser” %3, lo que debe entenderse
dentro de los supuestos a que hemos aludido: es dynamis que “'va sien-
do y “des-siendo”... en la serie dialéctica de sus experiencias’” %¢. Si-
gue implicito aqui el caracter estructural de la existencia humana. Pe-

42 Granell. Légica, p. 404.

43 Garcia Bacca, op. cit., p. 93.

4¢  Luego analizaremos la relacion que esto tiene con los valores para precisar
afirmaciones tales como: la vida es quehacer (lo que debemos hacer); la autenticidad
de la vida, etc..

¢ Vid. Prélogo a Veinte afios de caza. O.C. VI, pp. 439 y ss.

¢ Historia como sistema. VI, p. 4i.
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pensamiento. Y lo que es mas: ella explica que el hombre ponga el ser
en las cosas. Tal potencia es otro indice del sefiorio de la vida humana
sobre la circunstancia natural. La “invencién’ de la vida trae anexo un
antidoto a toda posible cosificacién del hombre por instancia de su con-
torno. La actuacion sobre el mundo supone la planificacién interior. El
que se ha ensimismado ‘‘va a sumerguirse de nuevo entre las cosas del
mundo, resistiéndolas, sin entregarse del todo a ellas. Lleva un plan
contra ellas, un proyecto de trato con ellas” *® que sin separarlo de su
polo trascendente, le permite evitar su presi6on inmediata. Esta distan-
cia frente a la realidad es fruto de la imaginacién y nos permite tratar
a las cosas como seres. Xavier Zubiri también sigue esta linea, aunque
atento a la distincidén entre el acto humano y la realidad a que apunta.
Reconoce Zubiri, que, si bien el hombre se halla constitutivamente liga-
do a un mundo, la incidencia de éste sobre aquél varia en la captacion
de sensacién, del modo como se presenta en el pensamiento. Sélo a tra-
vés de esta segunda via se libera de la gravitacién material de su con-
torno. Pero dicha gravitacién no supone un acto distinto de la relacion
pensamiento-cosa; es, diremos, una condicién intrinseca del pensar mis-
mo. El pensamiento significa fener cosas pero “entendiendo que “son”

No solamente “‘tenemos” cosas sino que las cosas “son” de tal o cual
manera’” 3, Es el pensar quien capta y no imagina el contenido de su
objeto. No se requiere, entonces, para explicar el dominio del hombre
sobre su medio, recurrir, como lo hace Ortega, a la artificiosa tesis del
ensimismamiento. Este planteamiento no toma en consideracién lo re-
lativo al objeto, no explica en virtud de qué se opera la metamorfosis
de circunstancia en ser. Tampoco se refiere a la indole de la participa-
cién intelectual. De la cita de Zubiri podemos deducir que la vida no
imagina la realidad, no crea o pone el contenido del fenémeno. La rela-
" cién intelectual con las cosas, supone el ser-en-el mundo. La indole pro-
pia del hombre, su capacidad de visién determina el modo de relacién,
sin recurrir a consideraciones que exceden la comprobacién. En cam-
bio, el mundo es tomado por Ortega como mero condicionante del interés
vital, como pura potencialidad de sus actitudes. Es la dimensién de fa-
talidad del hacer; aquéllo que se presenta como obstaculo y con lo que
el sujeto se encuentra primariamente. A pesar de que en el analisis de
la textura de la vida humana nos revela que el hombre es absoluta po-
sibilidad, como vive en referencia intencional a un mundo concreto, que-~
da limitado por aquello con que coexiste y que es algo distinto de si

49 Ibid., p. 303.
% Vid., Zubiri. Naturaleza, Historia, Dios, p. 33 y ss. (Sobre el problema del
ser en Ortega vid., cap. IH). : .
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No hay en él términos esenciales ni por lo tanto trascendencia onto-
l6gica. De la afirmacion de que “al hombre no le es dado ningtn mun-
do determinado” pasa a decir “que sélo le son dadas las penalidades y
las alegrias de su vida. Orientado por ellas tiene que inventar el mun-
do”' %¢. La circunstancia reviste entonces un caracter psicolégico y sig-
nifica la incidencia de impresiones sobre e! sujeto individual. No se
nota en Ortega ninguna preocupacién por analizar la cuestién relativa a
la validez de las relaciones y los distintos planos en que éstas pueden
darse. Decir que toda actitud, inclusive la intelectual, se presenta den-
tro de la vida no arroja ninguna luz sobre su naturaleza. El caracter
psicologista se evidencia en Ortega, inclusive en el uso de algunos tér-
minos que aperecen como constantes a través de sus escritos. Asi, el
horizonte vital es inseguridad; las cosas son importancias; la vida es reac-
cién; la realidad vale como creencia, etc. Esto determina si no un mo-
nismo ontolégico, que no existe en Ortega, si un monismo de perspecti-
va. Sélo se ven las cosas en funcién del sujeto vital.

Unido al problema de la vida como accion esta el de su autenti-
cidad. Ortega nos dice que la vida es hacer, no una actividad cualquie-
ra, sino que consiste en un hacer lo que se debe; vida es quehacer: vo-
cacién, llamado. Por lo tanto su espontaneidad estd al servicio de su
tarea. La autenticidad de la vida es ia medida de su realidad. Autenti-
cidad no es nunca un afladido. La vida es la conformidad consigo mis-
mo y su exigencia fundamental es tomar en consideracién el propio vi-
vir, fiel a la tesis de que la vida es la realidad radical: "un ser que des-
precia su propia realidad no puede verdaderamente estimar nada” ®’.
Su primera condicién es la fidelidad a su misma vida, el aquilatamiento
de su ser .intrinseco. Tal tesis es comtn a la corriente existencial que
trata de elucidar al individuo mismo. Asi, Gabriel Marcel en Los hom-
bres contra lo humano nos dice que “‘el hombre depende en muy amplia
medida de la idea que se hace de si mismo”, que el ser del hombre, que
"sus posibilidades estan subordinadas a la concepciéon que tenga del pro-
pio ser. De este depende la presencia del ser o de la nada’ (L’ homme
problematique) . Jaspers también incide en esta idea del condicionamiento
de la vida humana por la propia ponderacién de la existencia indivi-
dual: “la imagen del hombre que tenemos por verdadera se toma en
uno de los elementos de nuestra vida” (La fe filoséfica, p. 50).

En Ortega la estima de la propia vida es la condicién de todo con-
tacto axiolégico. De acuerdo a ella se va a constituir el ideal de vida,
que es fundamentalmente subjetivo y en intima conexién con las de-

36 ldeas y creencias V, p. 394.
57 Ef espectador. O.C. I, p. 161.
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de la vida, cuya pauta valorativa es la conformidad con el impulso in-
terior, con el llamado inobjetivable de la misién personal Ortega no
plantea el problema moral, como certeramente ha sefialado Aranguren,
en base a la estimacién de los actos sino a la valoracién de la persona;
se trata de una ética ontoldgica que busca la perfeccién del hombre; la
medida de esta perfeccion es la autenticidad, la sumisién, la adecuacién
a nuestro proyecto interior. En este sentido, al considerar el fundamen-
to ontoldgico de lo moral, Ortega prosigue el lineamiento ético del aris-
totelismo. E!l estagirita definia el bien como la perfeccién de la reali-
dad, como su acto —energeia—. No obstante ello, existe una radical di~
ferencia dentro de esta direccidn: Ortega no toma al hombre en gene-
ral, a la naturaleza humana, como punto de referencia de la perfeccion
moral sino. al ser individual, al hombre concreto en cuanto anhelo de
coincidir consigo mismo. La medida del bien es la fidelidad al impulso
primario, arbitro supremo del valor de la vida. No puede establecerse
una moral con fundamento objetivo y general o un conjunto de normas
validas: “la vocacién procede del resorte vital y de ella nace, a su vez,
aquel proyecto de si mismo que en todo instante es nuestra vida' 3.
Aranguren afirma, por ello, gue la ética orteguiana es lo contrario de
las morales de situacién, pues para éstas existen tantas normas como
situaciones, mientras que ‘‘en Ortega no hay, propiamente, mas de una
norma, el proyecto fundamental, la llamada de la vocacién: norma ade-
mas producida a priori” ¢*. El deber no esta condicionado sélo por las de-
mandas del momento. Lo que determina la misién es la sifuacidn originaria.
Se trata pues de una ética de lo individual, cuya inspiracion scheleriana
es bastante presumible.

Los atributos sefialados corresponden a la vida en cuanto realidad
abarcante; propiamente, al ser del hombre. Pero éste es un yo, centro
subjetivo con ciertas facultades, poseedor de una estructura y cuyas po-
tencias le sirven como antenas para captar distintos matices de la rea-

lidad.

El yo y sus estratos.

Ortega desecha toda posible “cosificacién” de la vida. Le es aje-
no el criterio sustancialista frente al sujeto humano e inclusive en rela-
cion a los objetos que se presentan a la existencia. El dinamismo de la
vida no admite mas sedimento que el temporal. Todo queda interpre-
tado dentro de la dialéctica constante de las experiencias. La vida hu-
mana es un proceso en que se cumple una ley de desarrollo cuyo “ca-

63 T espectador. O.C. II, p. 649,
¢4  Aranguren., La ética de Ortega, p. 66.
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de reflexién es concebida en orden y casi a sugerencia de la circunstan-
cia. Las funciones mas sublimes de la personalidad no pierden, pues,
conexién con el polo trascendente de la vida. El yo no se basta a si
mismo, estd abierto radicalmente a su contorno y en co-determinacién
con él: “el hombre entero con todo su ctterpo y toda su alma viene a
ser un Organo receptivo, viviente antena radiotelegrafica que recoge e
interpreta, los infinitos temblores de la realidad circundante’ ®°,

El estrato basico, aquel sobre el cual descansa la estructura del yo
es el cuerpo. En él nos ubicamos en el mundo, por él es posible la cate-~
goria del aqui y la recepcion de los estimulos. A través del cuerpo, rea-
lidad expresiva por excelencia, podemos deducir la intimidad ajena, lle-
gar al yo de los otros. Es pues la forma primaria de comunicacién. Aho-
ra bien, el cuerpo no es una realidad univoca. Es muy distinto mi cuer-
po que el de los demas, hay una radical diferencia entre cuerpo subje-~
tivo y cuerpo objetivo: “mi cuerpo es sentido principalmente desde den-
tro de &l, es también mi ““dentro”, es el intracuerpo, al paso que del
cuerpo ajeno advierto sélo su exterioridad, su forma foramea, su fue-
ra” . Por el sentimiento de la propia presencia vital sabemos interna-
mente de nuestro cuerpo. Es percibido cenestésimamente, como "puro
dinamismo” ™. Por ello lo denomina Ortega intracuerpo, alma carnal,
vitalidad. En cierta manera, se presenta como una forma de conciencia.
No es pues el cuerpo sino mi cuerpo en cuanto me percato de él como
fuerza vital, como realidad no comunicable a través de las sensaciones ex~
ternas. Su caracter eminentemente cenestésico hace que sélo sea transmi-
sible como impulso. Tiene la entidad del élan vital bergsoniano. La ex-
altacién del intracuerpo, debido generalmente a cusas patolégicas, lles
va al repliegue interior. El daimon de Sécrates, no seria, segin nuestro
autor, sino una expresién de “extrafias sensaciones infracorporales’ y
todas las otras regiones del yo se limitarian a ser especificaciones de esta
sensacién inicial: “la vitalidad nutre todo el resto de nuestra persona’ 72,
Agqui el planteamiento vitalista no tiene sélo el sentido de trascendencia
sino de dinamismo espontaneo, revestido de una especial savia. El in-
tracuerpo permite que el mundo repercuta en la intimidad '3 se le pue-
de calificar de fuerza primordial hacia el ensimismamiento, subsuelo de
la intimidad.

Como otra regién adscrita intimamente a la individualidad existe
esa potencia que Ortega llama alma (“entendida como vida psiquica, pro-

6 ]bid., p. 303.

70 Ef hombre y la gente, p. 156,
1 Jbid., p. 108.

72 Ef Espectador, p. 460.

"3 Ibid., p. 455.
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rente de los demas’ . Del alma arranca nuestro llamado interior, nues-
tra vocacién, nuestro conato activo. No es la persona si damos a esta
palabra la acepcién de ser-responsable. Pero si lo es si la entendemos
como factor constituyente de la individualidad, epicentro de lo intimo,
de lo irreductible, de lo incomunicable en el hombre.

El estrato propiamente personal, en cuanto potencia decisoria, rea-
lizador del proyecto humano, es el espiritu: “Lo mas personal pero aca-
so no lo mas individual” 7®; es el ejecutor de actos, en el sentido de Sche-
ler, comunicables y por lo tanto de validez general entre los hombres.
Vive desde la esfera l6gica o desde la norma ética y su radio es super-
individual pues consiste en pura alteridad hacia lo objetivo. Los actos
del espiritu —intelecto y voluntad— no sélo pertenecen al yo, como
son mios los afectos sino que son yo, "emanan de un punto céntrico en
nosotros” %. Son lo estrictamente propio sin ser, por ello, exclusivos.
El yo queda comprometido al realizarlos, al ser su autor; son actos so-
brevenidos, generados por el sujeto a instancia de las urgencias situa-
cionales, nutridos por la vitalidad y por el alma. El yo se siente su ver-
dadero autor y protagonista; puede estar fuera de sus tendencias pero
no de su volicién y su pensamiento. Mientras que las manifestaciones
del alma estan informadas por la categoria de lo mio, lo espiritual cons-
tituye el yo, no es lo poseido sino lo protagonizado. Uma es “la raiz
o cimiento de la persona’, el otro "'su centro ultimo y superior’”.

Los estratos del yo no son planteados como entidades metafisicas
o hipéstasis sino como manifestaciones o tipos fenoménicos. Podriamos
decir que alma y espiritu son disposiciones activas del yo, sistemas di-
ferenciales, emergentes del analisis de las formas psiquicas: “vida espi-
ritual, dice, no es sino el repertorio de funciones vitales cuyos produc-
tos o resultados tienen trascendencia vital” ®, Espiritu, persona, no son
realidades numénicas sino fenoménicas, tipos categoriales de modalida-
des psiquicas, potencias del yo. Por ello Ortega habla de tres centros
personales: vitalidad, alma y espiritu.

Las notas eidéticas tipificantes de los actos espirituales son: el ser
en principio idénticos en todos los individuos y el no estar sujetos a la
temporalidad. Sobre el caracter universal del espiritu —identidad de sus
contenidos~ dice el filésofo madrilefio: “Nuestro espiritu, pues, no nos
diferencia a unos de otros, hasta el punto de que algunos filésofos han
sospechado si no habra un solo espiritu universal, del que el nuestro par-

"8 Bl espectador. O.C. II, p. 588.

79 Ibid., p. 461.

80 Jbid., p. 461.

81 El tema de nuestrg tlempo. O.C. III, p. 167,
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que mi obra es un caso ejecutivo de la misma doctrina” ?. La circuns-
tancia condiciona el quehacer y el rumbo del individuo y de la historia
colectiva. Los valores permanentes nacen exigidos por la circunstancia-
lidad de la vida humana. Ella explica también el perspectivismo orte-
guiano. "'Siendo pues, la vida en su substancia circunstancial, es eviden-
te que aunque creamos lo contrario, todo lo que hacemos, lo hacemos en
vista de las circunstancias” . La referencia hacia lo circundante es co-
min a todo ser vivo, por lo que se impone un balance de los objetos
que integran su paisaje si se quiere comprender su esencia. Claro esta
que estos cbjetos cobraran una fisonomia especial segtn sea la capaci-
dad receptiva del sujeto, afirmacién que Ortega ilustra con multitud de
ejemplos tomados de la escala zoolégica. De esta manera entendemos
el efectivo papel que juega el hombre y su interna disposicién en la fi-
sonomia de su circunstancia. Somos sus interlocutores. Ella no tiene
estructura fija, esencia permanente. Es lo importante para la vida. De
su caracter relativo da testimonio su propio nombre; es lo que circunda,
lo que rodea al yo y sin dejar de ser otro que él, es exclusivamente para
él. Su realidad constitutiva, su absoluta influencia, los debe a que el
hombre no es interioridad sino que por su propia indole interior esta
volcado al exterior. La conciencia no es una realidad absoluta, que se
provea a si misma de objetos, dice Ortega, criticando a Husserl; “existir
estando dentro de si mismo es lo contrario de lo que llamamos vivir, que
es estar fuera de si entregado ontolégicamente a lo otro, llamase a esto
otro mundo o circunstancia” . Este ofro o circunstancia no es el mundo
exterior, en sentido ontologico. Es el mundo en cuanto sentido por el
sujeto, dado inmanentemente en su estructura entitativa; un conjunto de
obstaculos y facilidades para la vida®. La circunstancia es, entonces, lo
primeramente dado para mi. Sus integrantes son las cosas, la pura opa-
cidad. El hombre no vive consignado en el mundo del ser, que imponga
un contenido inteligible o que ofrezca disposicién para ser captado. Su
mundo representa tnicamente un conjunto de estimulos que llaman al
hombre a la acciéon y al pensamiento; son el origen del ensimismamiento,
del poner en juego las potencias intelectuales. Su ininteligibilidad hace
que la interioridad revierta sobre ella y la modele; que de esa primera
materia constituya esencias. Su penetral es inseguro e inasible. La rela-
cién con la circunstancia es, pues, entitativa, lucha vital: “Este fené-
meno radical, tal vez el mas radical de todos —a saber: que nuestro exis-
tir consiste en estar rodeado tanto de facilidades como de dificultades—

2 Prélogo a la primera edicién de Obras completas, p. XI.

Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su demiurgia. O.C. V, p. 546.
La circunstancia es éntica.

+
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me la libertad sino que la postula ya que el sentido y rumbo de la accién
lo determina el propio yo, la individualidad. Claro estd que contando
con las posibilidades o sugerencias de su horizonte vital: “El hombre
es primaria y fundamentalmente accidén... La accién es actuar sobre el
contorno de las cosas materiales y de los otros hombres conforme a un
plan preconcebido en previa contemplacién” 2. Podriamos decir que la
circunstancia es la causa material, aquello con lo que el hombre actiia;
la causa formal es el hombre, que da sentido a la circunstancia. Es tam-
bién la perscna causa eficiente en cuanto hace su vida, como el artista,
sin mas limitaciones que la que le impone el material con que trabaja.
Asi como el artesano no puede realizar una obra sin contar con el tipo
de materia que modela, el hombre no puede realizar su vida sin referir-
se a las posibilidades que pueda extraer del contorno.

De su actitud frente a la circunstancia, de su respuesta interior a
ella dependera el sentido de su vida, la autenticidad o la inautenticidad
de la misma. Porque no se trata de asumir una respuesta ya adoptada
por la cultura sino vivir desde si mismo!®. La circunstancia cumple la
misién de abrir al hombre hacia el mundo, hacia los distintos tipos de
realidad. El hombre existe en un punto determinado del universo y este
punto condiciona su vision de lo real. El criterio de perspectiva no se
puede captar sin atender al caracter circunstanciado de la vida humana.
Inclusive, Ortega llega a identificar circunstancia y mundo, subsumién~
dolos en la categoria de estimulos o excitantes de la existencia; son in-
terpretaciones de las cosas de la vida: “Aquellos tres nombres —natu-
raleza, mundo, circunstancia— son ya interpretacién que el hombre da
a lo que primariamente encuentra, que es s6lo un complejo de facilidad
y dificultades” **. La naturaleza o circunstancia impone la necesidad.
El hombre encarrila dicha necesidad. Ahora bien, Ortega no se refiere
a lo que tradicionalmente se conoce como naturaleza o ser fisico. La
circunstancia comprende el reino de lo ideal y de los otros seres: “Nues-
tro contorno, que estd poblado, no sélo de cosas reales, sino también de
rostros extraterrenos y hasta imposibles, contiene un repertorio variadi-
simo de ellos... El ideal es un 6rgano de toda vida encargado de ex-

1z El Espectador. O.C. II, p. 308.

13 El criterio maximo de verdad, importa, para nuestro autor, referencia sub-
jetiva. La verdad es adecuacién de la vida a sus pretensiones internas, a aguello que
esta sobre el tapete, como exigencia, en el momento de la aparicidn de un hombre.
Esta concepcién es trasladada, en sus estudios colectivos, al esquema de las genera-
ciones. Cada generacion debe imponer su dosis de impulso interior a las demandas
de su circunstancia, configuréndolas de este modo. (E! estudio de las generaciones
extravasa los limites y la intencién del presente trabajo).

14 Ortega El Espectador. O.C. 11, p. 239,
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mos’’ 5. La reflexién es indice de duda, de falta de asiento vital; la
idea que buscamos a través de ella es algo sobrevenido. Contrario sen-
su, las creencias son algo en que nos hallamos y forman “el estrato ba-
sico, el mas profundo de la arquitectura de nuestra vida” %%, son los su-
puestos de la relacién de la persona con su circunstancia, ‘son como
el suelo en que para vivir nos apoyamos o de que partimos” ??. Las
creencias representan para Ortega aquello a que el hombre se encuen-
tra referido, una instancia trascendente con inexorable personalidad real
para el hombre situado. A ella debe enfrentarse. Las creencias exhiben
el caracter esencial de la circunstancia: “Como el hombre se encuentra
con el cuerpo que le ha caido en suerte y tiene gue vivir en él y con él,
asi se encuentra con las ideas de su tiempo” %, y la necesidad de la
persona de contar con las convicciones de su medio es una prueba mas
de la historicidad humana. De esta manera la existencia histérica indivi-
dual, participa y se nutre de la experiencia histérica colectiva, de las
creencias, que no son patrimonio de una mente o individualidad: “Apar-
te de lo que crean los individuos como tales, es decir, cada uno por si y
por propia cuenta, hay siempre un estado colectivo de creencia. Esta fe
social puede coincidir o no con la que tal o cual individuo siente’ 22,

Sin embargo, la actividad individual —de asentimiento o rechazo de
la creencia colectiva— la supone y es reaccién ante ella; “desde la pers-
pectiva de cada vida individual aparece la creencia piblica como si fuese
una cosa fisica” 3. El hombre necesita, segiin esto, de asideros firmes so-
bre los que edificar su vida, requiere encontrarse vinculado. El término
vinculante no es analizado en su significacién metafisica por Ortega. Al
respecto s6lo nos dice que “no se puede vivir sin alguna instancia titima
cuya plena vigencia sintamos sobre nosotros” *!, Pero hemos visto que
para el filésofo espafiol no existen instancias ontolégicas, trascendentes
al vivir. Por consiguiente, no tiene sentido pensar que las creencias co-
rresponden a una vinculacion con otra esfera de ser, como la de ens fun-
damentale de la religacién, de que habla Zubiri. No pasan, pues, de so-
lidificaciones del propio vivir, surgidas en vista de lo informe de la cir-
cunstancia y de la realidad en general. Las creencias son ideas conso-
lidadas y la conviccién que ellas implican no encuentra un correlato

25 La idea de principio en Leibniz, p. 352.
28 Historia como siistema. O.C. VI, p. 18.
27 ;Qué es filosofia?, p. 59.

25 En torno a Galileo. O.C. V, p. 43.

29 Historia como sistema. O.C. VI, p. 18.
30 Ibid., p. 19.

2t JIdeas y Creencias. O.C. V, p. 396.
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razén a la vitalidad, localizarla dentro de los bioldgicos, supeditarla a
lo espontaneo’” %2, De aqui que la razén vital deba elaborar categorias
acordes a la naturaleza de su objeto por intercesién de los Hamados con-
ceptos ocasionales. Las ideas abstractas sélo serdn utilizadas como cons-
tantes que podemos encontrar en toda situacion: “Hay ciertos tltimos y
abstractisimos esqueletos de situaciéon que se dan en todo vida huma-
na. Esto es lo que nos permite obtener en toda expresion algin sentido
y entender el supuesto valor "absoluto” de una idea... Pero atn en
este caso eso que entendemos —y que es soélo un [ragmento borroso de
la idea— lo entendemos gracias a que lo hemos referido a esquemas
permanentes de humana situacién” . Las ideas como puntos de refe-~
rencia intervienen en la razén vital. Es ésta, aunque subordinada a la
vida, una auténtica potencia racional. Su misién es describir la vida, sus
cambios y contingencias y estd supeditada a la perspectiva en que le
ha tocado actuar. Marcha atenta al dinamismo vital y como érgano de
la vida, colabora a la elucidacién de ésta. Al no tener la vida natura-
leza, por ser un ente histérico, “sélo se vuelve un poco trasparente ante
la razén histérica’” ®. La indole propia de lo real imposibilita se le trate
con la razén cartesiana, formal y estatica: "el fracaso de la razén fisica
deja la via libre para la razon vital e histérica” ®. La vida posee su pro-
pia dialéctica, engendrada por el deseo de superar el caos de la circuns-
tancia originaria. Esta dialéctica o razén vital tiene como premisa el
criterio de perspectiva, por el cual el individuo es érgano de objetividad
ya que el punto de vista es fruto de la captacion del aspecto manifiesto
de la realidad; no es irracional porque no es una mera transformaciéon
de la subjetividad sino “correlato” de algo trascendente como “factum”,
respuesta de una realidad. Se capta —o mejor, se constituye— lo real-

62 Ef tema de nuestro tiempo. O.C. III, p. 178.

63 Prélogo a “Historia de la Filosofia” de Brehier. VI, pp. 391 y 392, El pa-
rrafo citado puede parecer una contradiccidn con lo expuesto a lo largo del presente
capitulo, Pero tal afirmacién no niega la perspectiva fenoménica ni afirma el ca-
racter sustancial de la realidad. Las ideas generales sirven a la vida y le permi-
ten salvarse. No obstante, la verdad no reside en el pensamiento y el esquema
esclarecedor que es el concepto se ubica exclusivamente dentro de la perspec~
tiva individual o de una colectividad historica determinada: "No existo porque pienso
sino al revés: pienso porque existo. El pensamiento no es la realidad tnica y primaria
sino al revés, el pensamiento, la inteligencia son una de las reacciones a que la vida
nos obliga, tiene sus raices y sentido en el hecho radical, previo y terrible del vivir.
La razon pura tiene gque aprender a ser razén vital” {En el centenario de una Uni-
versidad, V, p. 472). Los valores tedricos son sélo instrumentos. Es dentro de la
situacién determinada, como estado objetivo del espiritu donde se genera la verdad
{Vid. Zubiri. Naturaleza-Historia-Dios, p. 31 y 55),

¢4 Historia como sistema. O.C. VI, p, 40 {léase vital).

65 Ibid., p. 23.












CAPITULO I

La dircccién ontoldgica de Ortega. —La estructura del mundo objetivo. —El ser y la
vida

La direccidn ontoldgica.

La vida no es para Ortega un estrato ontolégico més sino la cate-
goria filoséfica fundamental, llamada a sustituir la antigua idea de ser.
Es la raiz y el principio constituyente de la adscripcion de los entes a
la inteligibilidad, al ser. En la vida de cada cual se patentizan todas las
realidades, inclusive las supravitales. Pero al ser la vida sistema,
se impone analizar la estructura, la indole de los objetos o realida-
des que en ella se hacen patentes. Pues, [fenomenoldgicamente, la
vida no es la tnica realidad. La circunstancia hace presentes diversos
objetos: las cosas, los entes ideales, los valores. Siendo el propésito
de este trabajo el analisis de la ontologia orteguiana urge incidir en
sus tesis acerca de la estructura de la realidad y la indole del ser, lue-
go de precisar la direccién ontoldégica que se propone el autor.

La filosofia occidental ha adoptado, a través de su historia, dos
direcciones fundamentales, segiin la actitud asumida frente a la rela-
cién entre el problema ontoldgico y el gnoseclégico. Estas direcciones
son el realismo y el idealismo. La corriente realista se ha orientado con
intencionalidad primaria, de modo recto, al problema del ser, concebido
como un en si, y ha antepuesto su estudio a la investigacién gnoseolé-
gica. Lo fundamental para el realismo ha sido saber qué son los entes,
basado en el supuesto de que estos son antes de ser conocidos. Su ac-
titud es una suerte de actitud natural, dirigida al objeto. Intentio recta,
la llama Nicolai Hartmann. El problema de la posibilidad de! cono-
cimiento no se presenta de modo aporético. Basta el rigor de la ade-
cuacién que no pide otra cosa gque seguir el ritmo propuesto por la rea-
lidad. El conocimiento es aprehension; la verdad, adecuaciéon a lo dado,
a lo en si. Nos lo dice el Estagirita: “Tal es la dignidad de la cosa en
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instancias heterogéneas, en su critica al subjetivismo como supresién
de toda trascendencia, como eliminacion del [uera. Los textos transcri-
tos no dejan margen a la duda. En cambio, no observamos la misma
univocidad en las aflirmaciones que atafien a la indole de las cosas.
Por un lado, vemos que para que se de el econocimiento debe haber un
algo sobre el que éste se ejercite. El conocimiento es relacional. Tiene
como supuesto una realidad previa a su ejercicio. Implica que la mente
transmigre a la realidad. La conciencia del conocimiento es un segun-
do momento, una segunda intentic —reflexién—~ y supone la vincula-
cién previa y espontanea de la conciencia o del pensamiento: ‘Para
que la conciencia se de cuenta de si misma, es menester que exista; es
decir que hace falta que antes se haya dado cuenta de otra cosa dis-
tinta de si misma" (Kant, IV p. 40}. Y esta cosa distinta debe ser un
algo. No sélo un correlato intramental sino un ente con que el hombre se
encuentra y que no puede ser, por tanto, una forma suya. Esta refe-
rencia a lo real como determinante del pensamiento se hace mas clara
atin en estos dos textos: Uno lo encontramos en las Meditaciones del
Quijote; dice asi: “Desconocer que cada cosa tiene su propia condicién
y no la gue nosotros queremos exigirle es, a mi juicio, el verdaderoc pe-
cado capital, que yo llamo pecado cordial... Nada hay tan ilicito como
empequefiecer el mundo por medio de nuestras manias y cegueras. ..
suprimir imaginariamente pedazos de lo que es” (I, p. 332). El otro
juicio sefiala lo que llamaremos la misién aprehensiva del intelecto. Se
encuentra en Goethe desde dentro y asevera que “'la misién del intelecto
no es proyectar su forma sobre el caos de datos recibidos... La ca-
racteristica del pensar, su forma constitutiva, consiste en adoptar la for-
ma de los objetos, hacer de estos su principio v norma"” (IV, p. 538).
A quien se quede Gnicamente con los parrafos transcritos aqui, le es-
forzoso reconocer a Ortega como un continuador de los contenidos del
realismo. Pero no es esto tan sélo. Veamos por qué. En primer lugar
lo dado por las cosas no es la realidad: "La realidad no es dato, algo
dado, sino que es construccién que el hombre hace con el material da-
do” %, La realidad no es entonces aprehensién sino construccién a base
de un factum irreductiblemente trascendente. Este planteamiento de las
dos fuentes de lo que es ya estaba avisorado por Ortega en las Medita-
ciones del Quijote: “las cosas tienen dos vertientes: es una el “sentido”
de las cosas, su significacion. Es otra la "materialidad” de las cosas,
su positiva sustancia, lo que las constituye antes y por encima de toda
interpretacion” (I, p. 385). El problema a elucidar es ;qué son las co-
sas antes de toda interpretacion? Los algos con que nos encontramos son

10 En torno a Galileo. O.C. V, p. {6,
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La estructura del mundo.

E! mundo que rodea al hombre no es para Ortega mera y unidi-
mensional apariencia. Ingredientes diversos integran su trama Ontica,
que no se ubica en el mundo del ser sino en el de la “efectividad”. La
dimensién ontica es la propia de las cosas; la que ellas imponen al hom-
bre, percatandolo de que “hay"” algo distinto que el yo individual y al
que éste se haya constantemente enfrentado. La dimensién ontolégi-
ca es construccién del hombre. Es licito decir que el ser surge como
respuesta dada por la vida a las existencias. La categoria basica de
lo real es la “existencia”. Significa la vertiente material de las co-
sas. No posee consistencia, figura, modus: “la realidad auténtica y pri-
maria no tiene por si figura. Por eso no cabe llamarle “mundo”. Es
un enigma propuesto a nuestro existir... A este primario y preintelec-
tual enigma reacciona el hombre haciendo funcionar su aparato intelec-
tual” 11, El en si de la realidad es inasible, ya que el contacto que el
hombre cobra con el mundo es en funcion de él y de sus requerimientos
vitales. Lo Gnico que el unwelt entrega al individuo es su efectiva opa-
cidad, su caracter enigmatico: su existencia. Nos dice: “Son precisa~
mente todas las demas cosas que no son el hombre, yo, las que existen
porque aparecen, saltan, me resisten’ 2. La peculiaridad de ser vallas,
obstaculos, interrogantes, es la dnica nota que en si poseen las cosas. Y
es sblo en este sentido que es aplicable la comparacién que hace Orte-
ga con la bola de billar. El simil que propone es que la bola de billar
exhibe sus caracteristicas reales al ser interferida o tocada por otra.
De la misma manera la realidad se manifiesta al enfrentarse al sujeto.
Este enfrentarse hace posible la respuesta. Resulta, empero, que esta ex-
hibicién no es sino la conciencia de un obstaculo, dade como existencia
o resistencia. No tiene forma ni modus sino efectividad éntica. Tal ca-
racteristica se mantiene a través de las distintas concepciones que de las
cosas tenemos, porque es el tnico peculio de lo real; le es propio a las
cosas por encima de toda interpretacién. Y por ello dice Ortega “que
nuestra idea de la realidad no es la realidad” **. Agquella se forma so-
bre un fondo que permanece vedado al sujeto. Lo propio de la realidad,
la resistencia que ofrece, no es, hablando desde la perspectiva de una
ontologia objetiva, una categoria de lo real. Constituye un hecho bruto,
no una nota o modo de ser comiin a todas las cosas, independientemente
del hombre. No nos dice nada de la textura de lo real, salvo que es

11 Ideas y creencias. O.C. V, p. 400.
iz El hombre y la gente, p. 64.
13 ldeas y creencias. O.C. V, p. 388.
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ellas por si un ser, y precisamente porque no lo tienen, el hombre se
siente perdido en ellas, naufrago de ellas y no tiene méas remedio que
hacerles un ser, gue inventarselo” **. Aqui descubrimos el entronque
existente entre el ser y la vida. El ser nace, como la vida, del enfren-
tamiento de un yo y de una circunstancia, Es un emergente vital, la
traduccién en términos intelectuales de lo que en si es la vida: "el ani-
co ser indubitable que hallamos es la interdepedencia del yo y las
cosas. .. ser es necesitar lo uno de lo otro” ?2. La realidad radical, ia
raiz del ser, por lo tanto, es la vida. La vida es ontoldgica, ya que es,
fundamentalmente, voluntad de inteligir: "“descubrir el ser de las cosas
y el ser de si mismo y el ser de todo no es sino el quehacer intelectual
del hombre, quehacer que, por lo tanto, no es un aditamento superfluo
y extrinseco a su vida, sino que, quiera o no, es constitutivo de ésta’ %3,
El caracter ontoldgico de la vida es ser onfologizante, proyectora del
ser. Dentro de la perspectiva genética de Ortega ya podemos intuir
que la razén de que haya ser se explica por el fenémeno vida humana,
cuyo quehacer es la constitucién de realidades. Heidegger llamara al
hombre “pastor del ser”. Garcia Bacca sostiene que para Ortega el
concepto de ser surge “primariamente el hombre, y del hombre en fase
de ensimismamiento, y secundariamente de las cosas’ **. Dicho en otros
términos: la aparicién de la categoria “Ser” es fruto del comportamien-
to de la vida humana que para captar las cosas, buscando vinculos uni-
ficantes en la realidad, saca de su interior y transpone al mundo de las
onta un aparato ortopédico, una forma explicativa de mencién: la cate-
goria de ser. El porqué de la X que llamamos ser queda explicado por
la necesidad de inteligir de la vida humana; se genera como respuesta
a lo que hay, en un intento desesperado de seguridad frente a la cir-
constancia, de saber a qué atenerse; sin la creencia de que las cosas
tienen un ser, algo propio, no seria posible el conocimiento. Este se
apoya pues en la suposicién de que las cosas son: “‘el conocimiento an-~
tes de empezar es ya una opinién perfectamente determinada sobre las
cosas: la de que éstas tienen un ser. Y como esa opinién es previa a
toda prueba o razén y supuesto de toda razén o prueba, quiere decirse
que es simplemente una creencia, en cuanto tal nada diferente a la fe
religiosa” *5. Por eso quien no parte del ser absoluto —cualidad per-
manente in se— no puede pretender el conocimiento absoluto. El ser
no es una realidad, es una categoria gnoseolégica —en cuanto esencia

51 Ep tormo a Galileo. O.C. V, p. 84-85.
52 :Qué es filosofia?, p. 223.

53 En tormo a Galileo. O.C. V, p. 22.

5t Garcia Bacca, op. cit., p. 86.

55 El intelectual y el otro. O.C. V, p. 532,






CAPITULO IV

Los valores: Breve referencia acesca de su indole,

Los valores.

Las cosas tienen, en el hombre, una repercusién estimativa. Son
odiadas o deseadas, buscadas o rechazadas. Esto nos advierte la exis-
tencia de un determinado reino objetivo cuya textura es diversa de la
esfera ontolégica, ya que aquello a que apuntan los actos axiolégicos
no tiene la naturaleza de ser, comin a los objetos reales y a los ob-
jetos ideales. Junto al saber de algo que es —sea cual fuere su géne-
sis— se da el estimar algo que vale. La indole del mundo del ser es
distinta de la indole del mundo del valor. Y la vida no es sélo trato
con entes sino relacién con valores. De aqui su importancia dentro del
sistema de Ortega y la necesidad de incidir suscintamente en esta di-
mensién de la realidad radical.

La valoracién como acto psicoldgico o espiritual supone la referen-
cia a los valores, a objetos distintos de lo real pero que, no obstante,
subyacen, en las cosas: "Los valores no son cosas, no son realidades,
pero ¢l mundo de los objetos —aun excluyendo toda mistica pseudo rea-
lidad— no se compone sélo de cosas” *; uno de los componentes de este
mundo son los valores, Ortega les da una objetividad de tipo matema-
tico 2. Los valores no son, sin embargo, formas abstractas yacentes en
un orden ideal sino que suponen un mundo real en que se encarnan sin
confundirse con él: "Todo valor por tener un caracter de cualidad pos-
tula el ser referido a alguna cosa concreta... Pero, en ocasiones, vemos
una cualidad sin conocer bien su sustrato” 3. La percepcién del valor
no entrafia pues, la captacion de la cosa. Su érgano de aprehensién es
distinto del receptor de la esfera ontolégica: “son un linaje peculiar de
objetos ideales que residen en los objetos reales o cosas, como cualida-

1 Introduccién a una estimativa. O.C. VI, p. 22.
2 Ibid., p. 332.
3 Ibid., p. 331.
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la existencia del valor que existan de hecho cosas en que se incorporen.
Para el ateo no existe Dios, pero si el valor “santidad o divinidad” 7.
Esto no quiere decir que se niegue la dimensién en que los distintos
valores se ubican, pues, como nos dice, cada valor requiere de un tipo
de objeto para residir. No se puede admitir el valor moral en un per-
sonaje inanimado ni en un animal. Lo que busca poner de relieve es que
el conocimiento de un valor no supone el del substrato en que subyace;
que se puede conocer plenamente, por ejemplo, la valentia de una per-
sona sin conocer a la persona, o, para citar un ejemple suyo, que se
puede conocer el valor religiose siendo ateo. Aceptar esta tesis impli-
caria hacer del valor algo aislado del ser y la experiencia nos dice que
una cosa vale en la medida que realiza su ser. En el terrenc de lo mo-
ral al conocer el valor de algo conccemos su ser. El valor tiene una
intencionalidad ontoldgica a través de la cual se patentiza el ser de aque-
llo en que reside. La bondad de una persona nos dice algo de “elia”

El valor es “de” algo, aunque ese algo no lo realice integramente o no
lo posea en plenitud. Hay una implicancia entre el ser de una cosa y
su valor o dimensién axiolégica. No son dos ordenaciones de un mis~
mo mundo que permanecen en irreconciliable paralelismo.

De otro lado, el ejemplo que cita Ortega es prueba de nuestro aser-
to. Dice el autor: ‘que para el ateo no existe Dios, pero si el valor. ..
divinidad”. La adhesién al valor divinidad implica el reconocimiento de
un ambito, de algo que es divino; encierra alteridad hacia lo tras-
cendente o fundamental. Y, por lo tanto, referencia a un tipo de ser,
aunque no se le conozca plenamente. De esta manera, lo que se
desconoce es el contenido del valor, teniéndose, en cambio, la referen-
cia real de la existencia {saber ontolégico) de un sujeto, por asi de-
cirlo, divino. Si no se admitiera este sujeto, no se veria el valor. A lo
mas quedaria el asentimiento a la posibilidad de que ofros puedan verlo.
De no ser asi, la percepcién del valor tendria aneja la conviccién de
la valoracién como inmanente y subjetiva. Y esto va contra la tesis
orteguiana de la objetividad del valor.

Conviene tener presente que en una de sus obras primerizas sos-
tenia nuestro autor: “"La prueba de que las cosas no son sino valores,
es obvia; témese una cosa cualquiera, apliquese a ella distintos sistemas
de valoracion y se tendran otras cosas distintas en lugar de una sola™ ®.
Con lo que queria decir que el valor no era un tipo especial de objeti-~
vidad, de un lado, y que dependia, en su consistencia, de la proyeccion

7 Ibid., p. 334, n (2).
8 Adéan en el Paraiso. O.C. 1, p. 475.
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busca para su flecha un blanco. No son, pues, los valores trascendentes
quienes dan un sentido a la vida, sino, al revés, la admirable generosi-

dad de ésta, que necesita entusiasmarse con algo ajeno a ella”. “"No me-
nos que la justicia, que la belleza o que la beatitud, la vida vale por si
misma. .. Esta suficiencia de lo vital en el orbe de las valoraciones la li-

berta del servilismo en que erréneamente se le mantenia, de suerte que
sélo puesta al servicio de otra cosa parecia estimable el vivir" *?. Los
valores vitales son los que dan sentido al vivir. Los objetos llamados
valores s6lo son pretextos, cualidades que la vida utiliza cuando lo juz-
ga conveniente; no hay participacién en su médula. La vida encuentra
en su intimo quehacer, en su faciendum, la sustancia valorativa. Las es-
tructuras axiolégicas desempefla un papel secundario e instrumental. No
cabe hablar de formas de vida en funcién de asimilaciéon de valores.
Lo vital es suficiente, se justifica en su disposicidn intencional. Y tal
disposicién es su valor. Lo importante no son los valores sino el intere-
sarse por ellos, el dinamismo valorativo.

Esta suscinta referencia a la teoria axiolégica del autor cuya onto-
logia estudiamos ** ha servido para precisar en primer lugar que el or-
den del mundo del valor es diverso que la trama del universo del ser;
que los valores son de suyo cualidades apresables por la via emocional,
y que son independientes del mundo de las cosas en que residen. Esto
significa admitir, contrariamente a lo que afirma en su ontologia, una
regién esencial que sélo reconoce como proyeccién al tratar de las co-
sas y que no estudia al referirse a los objetos matematicos. Consiguien-
temente, que lo cualitativo, que lo esencial, sélo es asequible en la mo-
cién afectiva.

En segundo lugar, la teoria de los valores nos ilustra de su inefec-
tividad para el ordenamiento vital. La vida vive de sus propias reser-
vas. Los valores existentes s6lo lo son en el plano de posibilidad para
la vida, no estando ésta subordinada a aquellos. En relacién a los va-
lores lo fundamental no es la participacién en su sustancia sino en el
quehacer vital, siendo el término de éste totalmente accidental. La vida
no se supedita a ninguna instancia trascendente. Vale por su propio di-
namismo inmanente. No caben formas de vida en virtud de participa-
cién en valores no vitales. En otras palabras, la vida carece de térmi-
no intencional que permita su realizacidén axioldgica.

De este modo la teoria axioldégica no concuerda con el sistema or-
teguiano referente a la estructura de lo real y no tiene gravitacién sobre
el sentido de la vida.

1z Ibid., pp. 188 y 189.

18 En relacion a los valores esta el problema de la percepcién del projimo que
no estudiamos en este trabajo.
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tos estratos de la realidad, las formas diferenciales de los entes. ;Qué
distingue, en efecto, dentro de este sistema, el ser organico de! inor-
ganico? Ann mas, jcual es el criterio diferenciador entre lo real y lo
ideal? La propia obra de Ortega da testimonio de dicho vacic. Es ne-
cesaric que el ser real se diferencie del ser ideal, que las categorias que
explican una esfera no valgan para la compresién de la otra. Ortega
no repara en esto y su explicaciéon de los objetos ideales es de gran de-
bilidad y como hecha de pasada. Para entender los niimeros y los obje-
tos abstractos no es suficiente referirse al proceso discursivo de la men-
te sino a la indole misma de los objetos. La negacién de la esencia hace
débil esta explicacién. De otro lado, el ver todo desde la vida indivi-
dual —cefiida a una perspectiva determinada— impide elucidar el pro-
blema de la validez del conocimiento. El punto de vista, segtin el pro-
fesor de Madrid, no condiciona s6lo el campo de los objetos sino que
afecta a la indole misma de éstos. Dicha consecuencia ontolégica im-
pide que se vea la misma cosa. Los diversos angulos determinan no sélo
objetos sino seres diversos. No se trata tinicamente que la realidad apa-
rezca de diversas maneras sino que no aparece el mismo ser. Cada pers-
pectiva conforma realidades diversas.

5.~Este fenomenismo es diverso del psicologismo tradicional ya
que el objeto “aparece como’’ distinto del sujeto. Es fenémeno de algo
que existe. Pero este algo no tiene cualificacién; ésta es proyeccién del
sujeto sobre los obstidculos que aparecen en la vida. Estos obstaculos,
desde el momento que posibilitan diversas modalidades de perspectiva,
no pueden ser meros hechos brutos. Ortega no llega a una solucion
neta de este problema. Trata de matizarlo pero no encuentra una ar-
ticulacién satisfactoria. Desde el momento en que los obstaculos son
la base de los fenémenos y que los fendmenos son de "algo”, este algo
debe tener una modalidad, que Ortega no admite en su tesis ontolégica
general, pero que introduce subrepticiamente en la teoria de la perspec-
tiva o punto de vista.

6.—Dice el autor que los fendémenos o lo que se manifiesta en ca-
da perspectiva personal evidencia o actualiza ciertas “posibilidades” de
lo real. Pero, jen qué medida son “de” lo real si, como se sabe, la esen-
cia es construccion de un sujeto?

7.—~Las creencias o vigencias histéricas tampoco estan ligadas a
ninglin correlato que las apoye. Son fruto de la sensacién histérica de
una época, y por lo tanto, manifestaciones de un estado psicolégico.

8. —La categoria de perspectiva o punto de vista no consigue su- -
perar el relativismo. Incurre en una forma peculiar de éste. El cono-
cimiento no posee un término de referencia. La ubicacién del sujeto im-
prime caracter a los objetos.











