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Introduccion

El presente trabajo se dividié — para su tratamien-
to — en 4 apartados:

- 1. Criterios para la eleccién de razas.

- 2. Rol de los cruzamientos: terminales y
mltiples.

- 3. Efecto «carnero» 0 «padrex»: ¢por qué
mejorar y como hacerlo?

- 4. ¢Qué hacer frente a la caida persistente
del stock ovino nacional?

1. Criterios para la eleccion de razas

En el mundo existen una variedad de razas muy
vasta que constituyen una importantisima fuente de
variacion genética. El uso de cualquiera de ellas en
un sistema de produccion tendra - sin dudas - efec-
tos marcados en la productividad en su mas amplia
acepcion. Sin embrago, existen una serie de crite-
rios que es importante considerar a la hora de plan-
tear este tema ya que de su correcta valoracion de-
pendera el resultado que puede tener la introduc-
cion de cualquier material genético a un pais y -en
definitiva- colmar o no las expectativas generadas
al decidir importar dicho material. En este sentido
se analizan tres aspectos:

a. Representatividad y niumero de ejemplares: re-
sulta inmediatamente obvio que es extremadamen-
te peligroso extraer conclusiones a través del uso
de s6lo unos pocos reproductores; de la misma for-
ma que tampoco tendria sentido utilizar muchos,
pero no identificar sus montas. Qué decir de la re-
presentatividad que los reproductores que se deci-
da usar tengan de las cabafias de las cuales provie-
nen. El tema es muy amplio y por razones de espa-
cio sugerimos tres trabajos: dos extranjeros (Kirton
etal., 1995; Fogarty etal. 1998) y otro nacional (Bian-
chi y Garibotto, 2007 a), donde queda bastante cla-
ro que la variacién que existe dentro de cualquier

raza es — a veces — mucho mas amplia que la que se
puede encontrar entre razas muy disimiles.

b. Caracteristicas a evaluar: es otro aspecto de
suma importancia y relacionado — en definitiva — con
la o0 las caracteristicas que se pretende mejorar en
un pais y que se supone que la o las razas que se
introducen aportarian en ese sentido (siempre y cuan-
do no exista interaccion genotipo ambiente, que es
parte del tercer factor a considerar).

c. Periodo de evaluacién y ambiente: en cierta
medida relacionados, conforme los afios no son to-
dos iguales entre si y es ampliamente recomenda-
ble evaluar el material genético en cuestion al me-
nos 3 afios; de la misma forma que hacerlo en dife-
rentes ambientes: puede ocurrir que las diferencias
entre razas aumenten o disminuyan entre una afio y
otro (valido también para ambientes distintos, parti-
cularmente si son extremos).

2. Rol de los cruzamientos: terminales y mltiples.

Respecto a los cruzamientos terminales, los au-
tores han publicado mucho material al respecto y
los interesados pueden consultar el trabajo publica-
do por Bianchi y Garibotto (2007 a), donde se pre-
senta una buena sintesis de todas las razas y varia-
bles de respuesta consideradas. No obstante, y a los
efectos de sintetizar conceptualmente dichos resul-
tados, en el Cuadro 1 se presenta graficamente lo
que ha encontrado la EEMAC en este punto, tras un
ndmero importante de afios, razas, ambientes y car-
neros (punto éste por demas importante, como ya
fue mencionado).

El hecho de que varie el grado de superioridad
(salvo para el caso de los cortes valiosos o terneza
como una de las caracteristicas mas importantes en
determinar la conducta del consumidor, una vez que
conocid el producto, y debe elegir cual comprar),
tiene que ver basicamente con la raza carnicera
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Cuadro 1. Superioridad de los cruzamientos terminales con razas carniceras (Poll Dorset, Southdown, Tle de France, Texel,
Suffolk, Hampshire Down) sobre algunas de las razas tradicionales del Uruguay (Merino Australiano, Corriedale, Merilin,
Romney Marsh).

Rasgo Superioridad Superioridad (+: superior; ++: muy superior; +++:
+ superior extremadamente superior)

++ muy superior
+++ extr. superior

Peso vivo (ganancia diaria) +0++
Grado de terminacion +0++
Peso de canal ++ 0 +++
Conformacién ++
Engrasamiento +0++
Cortes valiosos +
Calidad de carne: terneza +

+0++
+0++
++ 0 +++
++
+0++
+
+

utilizada y con el tipo de cordero que se quiera produ-
cir: liviano, pesado tradicional, precoz o super-pesa-
do. En este sentido, debe quedar claro que no existe
ninguna raza ovina (tampoco vacuna) que sea exce-
lente en todos los aspectos y sistemas de produc-
cion, lo que si existen son razas que en el balance
cuentan con més fortalezas que debilidades. De las
evaluadas por los autores, cuatro: fle de France,
Southdown, Texel y Poll Dorset. En cierta medida su
uso y el aprovechamiento de sus fortalezas tiene que
ver con el otro aspecto considerado: el tipo de corde-
ro. Antes que nada, sefialar que si el propdsito es la
obtencion de un cordero liviano (digamos de 22-
24 kg), pues no tiene sentido cruzar, este tipo de ani-
mal se puede obtener perfectamente (con comida y
al pie de su madre) con casi todas las razas doble
proposito del pais en no mas de 70 dias, aunque —
claro esta — con menor terminacion casi siempre.
Ahora hien, si el objetivo es el pesado precoz o el
super-pesado (el cordero pesado tradicional de 1 afio
de edad y un vellon se puede seguir haciendo con
las razas laneras), la informacion generada en la
EEMAC indica claramente que mientras el Soutd-
hown se adapta de forma excelente al pesado pre-
coz (también el Texel y el lle de France), el Poll Dor-
set sobresale sobre cualquiera de las razas carnice-
ras bajo estudio, cuando el producto es el cordero
super- pesado.

Obviamente que las condiciones de alimentacion
también incidiran en el grado de respuesta, pero ese

punto no se considero al elaborar el Cuadro 1, par-
tiendo de la base que los cruzamientos terminales, y
ni que hablar de los multiples, requieren condicio-
nes muy superiores a las que normalmente se ma-
neja la majada nacional, de lo contrario se restringe
su diferencial productivo.

Respecto a los cruzamientos mdltiples, y para
el caso de Uruguay, donde la lana sigue pesando en
las decisiones de eleccion de la o las razas que
constituiran la madre de los corderos, la unica res-
triccion es que -por razones obvias- la lana sea blan-
ca. Pero también deberia existir otra restriccion que
no siempre se tiene en cuenta: el consumo de ali-
mento del animal. En este sentido y tras muchos
afios de estudio en la EEMAC, los autores conclu-
yen que la mejor madre es aquella que con la base
de alimentacion, manejo y sanidad, produce mas
kilos de cordero vendido/oveja servida y que lo que
come para producirlos (ademas de la lana que es
netamente marginal en estos esquemas), €s mas
que compensado por los ingresos generados por su
mayor produccion (Bianchi y Garibotto, 2007 b). De
las razas de lana blanca existentes hoy en el pais, el
Milchschaf y, en base a resultados preliminares
(Bianchi et al., 2010 a y b; Bianchi sin publicar),
también el Finnish Landrace, podrian jugar ese rol.

En el ambito nacional el tema de los cruzamien-
tos también ha sido estudiado por la Facultad de
Veterinaria (Kremer et al., 1996) y por INIA
(Ganzabal et al., 2001).
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3.Efecto «carnero» o «padre»: ;por qué mejorar y cémo
hacerlo?

La experiencia de Uruguay en lo que a mejora-
miento genético respecta ha sido sintetizada por Gi-
meno y Ciappesoni, (2005). Actualmente todas las
razas ovinas de lana y doble propdsito del pais llevan
adelante Evaluaciones Genéticas Poblacional, a la
se debe sumarse la reciente introduccion de la raza
Texel y la de la raza lechera Milchschaf (Gimeno y
Ciappesioni, 2005). Vale decir que practicamente
ninguna de las razas carniceras existentes en el pais
-y que de acuerdo a un reciente relevamiento dirigi-
do por la EEMAC producen practicamente el doble
de carneros/afio que los que producian hace mas
de una década (Bianchi et al., 1997), llevan adelan-
te programas de mejora genética. En la Figura 1 se
esquematiza el beneficio tedrico de usar el valor de
cria de un carnero que tendrian quienes fueran a
cualquiera de las cabafias donde se realizan eva-
luaciones genéticas poblaciones. Por contrario, lo
que se estan perdiendo de elegir quienes concurren
a comprar carneros de cualquiera de las cabafias
donde la seleccion de los reproductores, cuando la
hay, es subjetiva, o aun siendo objetiva, no cuenta
con EPD.

La Figura 1 es lo bastante gréfica como para no
ameritar comentarios al respecto, solo reflexionar
acerca de en base a qué caracteristicas quienes no
participan de las evaluaciones genéticas determi-
nan el valor de sus reproductores. Esta interrogante,
no menor, es la que deberian hacerse quienes ad-

Beneficio del uso de Valor de Cria

Padre promedio: VC
peso canal (PC) = 0,0 kg

Padre xxxxxx: VC
peso canal = + 4,0 kg

l La mitad de los
genes son
trasmitidos a la l
Progenie tiene peso progenie Progenie tiene peso
canal promedio: 0,0 kg canal =+ 2,0 kg

A edad de faena cte. 40— 42 kg de A edad de faena cte.
1
20 kg peso canal -= 22,0 kg peso canal ->
por cordero
USD 100 /eabeza USD 125/ cabeza
Figura 1. Beneficio del uso del valor de cria de un reproduc-
tor (en moneda corriente). Fuente: Garibotto, (sin publicar).
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quieren ejemplares de esas cabafias. ¢Por qué?
Porque es bien sabido que si la oferta no lo hace,
pues que sea la demanda quien lo exija, como for-
ma de obligar a su proveedor a profesionalizarse.

Con relacion a qué caracteristicas evaluar para el
caso de quienes se decidan hacerlo, pues varias,
aungue por una de las reglas de oro de la genética
(pocas y buenas y no muchas con importancia e
impacto variable que determinen menor progreso
en las que mayor retorno econémico aportan), parti-
cularmente las siguientes:

- peso vivo: al nacer (indirectamente relacio-
nado a eventuales dificultades al parto), al
destete y a los 6-8 meses (relacionado con el
momento maximo de venta),

- espesor de grasa sub-cutanea y dimensio-
nes del musculo Longissimus dorsi (mas que
area, profundidad: es mas facil de medir, esta
altamente correlacionado con el area y tam-
hién con la caracteristica de interés final: cor-
tes de alto valor; Bianchi, 2007).

- HPG: como complemento y no sustitutivo al
manejo antiparasitario.

Consideraciones finales

Como comentarios finales, y mas alla de que lo
clasico sea realizar un resumen de lo sefialado, va-
loramos mucho mas importante hacer una serie de
reflexiones vinculadas con la situacion de crisis que
atraviesa el rubro y que para nada pretenden culmi-
nar de forma dramaética el presente trabajo, pero si
exponer nuestra preocupacion al respecto. Parece
necesario cambiar de rumbo productivo de modo tal
que se pueda revertir la caida del stock. Es claro que
seguir haciendo lo mismo con las ovejas que que-
dan es -a todas luces- un error que todas las institu-
ciones involucradas al rubro, directa o indirectamen-
te, tenemos la obligacion de trasmitir en forma clara.
En este sentido resulta indispensable maximizar los
recursos (a todo nivel) destinados al lanar en las di-
ferentes zonas agroecoldgicas: lana fina, doble pro-
pdsito «modernox» (carne y lana fina de lo contrario:
¢para qué doble propdsito?), o sistemas de cruza-
mientos (terminales y biotipos maternos prolificos).
Ciertamente no hay mas lugar para la oveja de siem-
pre y sobre todo no hay tampoco mucho tiempo an-



SIMPOSIOS

tes que el resto de las actividades competitivas de la
ganaderia (por que la vaca va por el mismo sentido),
ocupen la tierra que viene quedando. En la actuali-
dad hay agricultores que no comparten la vision de
monocultivo de la soja y defienden a ultranza la rota-
cién con pasturas y en esas condiciones sostienen
que la oveja supera al vacuno en dos aspectos cen-
trales: el meteorismo y el pisoteo. Claramente se
pueden agregar otras ventajas comparativas: baja
inversion inicial (aunque circunstancialmente y no
sabemos por cuanto tiempo, ya no lo es tanto, al
menos en términos de unidades ganaderas, casi
empata con la vaca; mas alla de los cuestionamien-
tos - que compartimos -a la unidad ganadera), altisi-
ma rentabilidad/ha, répido retorno del capital inverti-
do.

Démosle una oportunidad a la oveja que prego-
namos, vale la pena.
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