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Resumen

Los Campos de Recria atienden el crecimiento y desarrollo de terneras hasta la categoria de vaquillonas en
gestacion. Este servicio al productor lechero se realiza en establecimientos administrados por organizaciones
de productores, mayoritariamente en tierras propiedad del Estado. El objetivo del trabajo fue determinar cémo
son la organizacion y el uso de los recursos y como se establecen los acuerdos con los productores. Mediante
la metodologia de encuesta se generé informacion de 13 CR. Fueron usuarios 737 productores lecheros entre
2007-2008, que equivale al 22% de productores remitentes a planta y al 16% del total de productores lecheros.
Se relevd una dotacion de 18.057 animales en 19.891 ha, lo que representa el 2,3% del area lechera nacional.
El 85% de los CR realiza contrato de pastoreo con los productores; solo dos CR utilizan el contrato por
capitalizacién, que remunera por peso ganado del animal. EI mecanismo de cobro mas frecuente es la
retencién mensual en la industria. El 75% de los productores utiliza contrato verbal con el CR. En 6 CR la
ganancia de peso diaria de los animales es menor a 420 g/dia y de éstos, 4 CR tienen estadias por encima de
los 24 meses. Los CR con mas del 75% de campo natural presentan las mayores estadias y menores ganan-
cias diarias. Se albergan animales provenientes de tambos de diferente tamafio y desarrollo tecnolégico, por
lo que no se observa especializacion por estrato. Aquellos CR que obtienen ganancias menores a 420 g/dia,
estadias superiores a 30 meses y menos de 80% de prefiez, tienen dificultades para atraer usuarios. El ingreso
neto lechero nacional podria incrementarse en US$ 96 millones si se adoptara esta herramienta por produc-
tores lecheros que actualmente crian su propio ganado.
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Summary

Custom Rearing Farms in Uruguay: Resource Management
and Contractual Alternatives

In Uruguay, female calves are often custom raised until they reach the stage in which to become pregnant in
Dairy Rearing Farms (DRFs). These facilities are managed by producers’ associations, mainly on public land.
The object of present work was to establish how the organization, the use of resources and custom agreements
with producers are settled. Information was obtained through survey methodology on thirteen DRFs. Daily
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producers using custom rearing services were 737 during 2007-08, which amount to 22% of total industry
suppliers and 16% of total dairy farmers. The survey included 18.057 cows grazing on 19.891 ha, which
represents 2,3% of the total national dairy farm Area. About 85% of DRFs are under grazing contracts with
producers; only two DRFs are subject to contracts with payments computed from cattle weight gains. Most
frequent cashing is monthly deductions from dairy industry payments. Seventy-five percent of producers use
verbal contracts with DRF management. In six DRFs daily weight gain of animals is less than 420 g/day, and
4 of these DRFs have rearing periods longer than 24 months. DRFs with more than 75% of native range grazing
Area show the highest rearing periods and the lowest daily weight gains. Animals from dairy farms with different
size and technological development are reared; no specialization in each dairy cattle animal category was
observed. DRFs with weight gains under 420 g/day, rearing periods longer than 30 months and pregnancy
percentages lower than 80% have difficulties attracting users. National net income from dairy farming could be
increased in US$ 96 million if custom female calf rearing were adopted by producers who presently rear their

own replacement stock.

Key words: contract, efficiency, dairy, rebreeding, organizacional technology

Introduccion

El campo de recria (CR) es una forma de organi-
zacion de la produccion lechera, que brinda la posi-
bilidad de aumentar el rodeo en ordefie y derivar las
categorias no lactantes a otras superficies. Esta
modalidad de trabajo surge en el Uruguay en 1980,
como respuesta a la falta de escala en tambos de
menor tamafio. Aunque la informacién publicada dis-
ponible es escasa, se asume que el productor le-
chero manda terneras al CR y recibe vaquillonas al
séptimo mes de gestacién. A través de este mecanis-
mo, el productor estaria liberando alrededor del 30% de
su area (Alvarez, 1996), pudiendo destinarla a catego-
rias lactantes, lo que permitiria aumentar el volumen de
remisién a planta industrial procesadora de leche. La
modalidad mas estable de CR es la que se realiza en
tierras estatales del Instituto Nacional de Colonizacién,
Intendencia de Paysandu e Intendencia de Maldonado.
Estos tienen 30 afios de historia y constituyen la pobla-
cion objetivo de éste trabajo.

Son establecimientos especializados en atender
el proceso de crecimiento de las terneras hasta la
pubertad, por lo que deben cubrir necesidades de
nutricién, sanidad y reproduccion de los animales
en el periodo de permanencia. De datos no publica-
dos aportados por la representacion gremial Mesa
de Campos de Recria (2009), se estima que el tiem-
po de permanencia en los mismos puede variar de
18 a 30 meses. El CR tiene que garantizar entregar

al duefio del ganado una vaquillona prefiada, en
buenas condiciones para entrar en la lactancia. Esto
supone una organizacion que pueda asumir esta ta-
rea, la cual no esta exenta de riesgos. Hay riesgos
climaticos, riesgos bioldgicos como los nutriciona-
les, sanitarios y reproductivos, y riesgos economi-
cos, que pueden llevar a obtener distintos resultados
de la actividad. Los riesgos de la actividad son asu-
midos en forma compartida pero en diferentes pro-
porciones segun el caso entre el productor y el CR.
Los acuerdos son pactados en forma verbal o escri-
ta entre ambas partes, existiendo una diversidad de
modalidades de funcionamiento.

Entre las ventajas mas destacadas de los CR esta
el incrementar la superficie disponible para el tam-
bo, posibilitando el aumento del nimero de vacas
en ordefie. El productor concentra el manejo en el
ganado en produccién, y transfiere a los CR el cui-
dado de las categorias de recria. Esto permitiria acre-
centar la cantidad de leche producida en el tambo, y
mejorar la productividad y la rentabilidad del mismo.
Sin embargo, si las categorias que van al CR no ven
cubiertos sus requerimientos nutricionales se pue-
den llegar a comprometer las futuras lactancias de
las hembras, con el consiguiente perjuicio producti-
VO y econémico para el productor.

Las estructuras de organizacion de los CR, asi
como sus diferentes formas de funcionamiento, no
han sido suficientemente estudiadas y evaluadas en
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el sector lechero. Esto requiere conocer cémo es la
organizacion y el funcionamiento de los CR y enten-
der como se establecen los acuerdos. El objetivo del
trabajo es identificar modalidades de contrato entre
los CR y los productores lecheros y establecer la
relacion entre los contratos con los resultados técni-
co-productivos obtenidos.

La evolucion de los CR en Uruguay ha presenta-
do problemas de gestion y de estabilidad en el tiem-
po, ocurriendo el cierre de algunos CR (Bremerman
J. com. pers., 9 de septiembre de 2009).

En los ultimos 15 afos el crecimiento del sector
lechero se debid a un aumento de escala en térmi-
nos de vaca masa (VM), categoria que incluye vacas
en ordefie, vacas secas y vaquillonas entoradas. Este
valor se incrementa de 366 mil a 407 mil unidades
VM entre 1992-2007 (Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, MGAP, 2008b). En el mismo
periodo la productividad de la lactancia se incrementa
de 1.700 a 3.875 I/VM, debido a la aplicacion de
nuevas tecnologias; mas del 50% del area lechera
tiene pasturas mejoradas y realiza un uso intensivo
del suelo lo que, junto a la utilizacion de concentra-
dos y ensilados, ha permitido el aumento de la pro-
duccion por hectarea (Alvarez y Astigarraga, 2006).

Los CR se enmarcarian dentro de las tecnologias
organizacionales, que son un tipo dentro de las tec-
nologias de proceso. Estas consisten en reorganizar
los factores de produccion de manera tal que una
determinada tecnologia pueda ser adoptada por pro-
ductores que no lo harian en condiciones individua-
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les (Forjan, 2002). En ese sentido, los CR posibilitan
una mayor economia de escala y eficiencia en as-
pectos como alimentacion y sanidad, asi como su-
puestamente un menor tiempo de las vaquillonas en
alcanzar la categoria reproductiva.

Entre las préacticas utilizadas por la mayoria de los
CR esta el empleo de inseminacién artificial, que
permite acceder al uso de material genético mejora-
dor a través de la incorporacién de caracteristicas pro-
ductivas, como cantidad y calidad de leche y caracte-
risticas reproductivas como la facilidad de parto.

A partir del afio 2005 el sector lechero se ve some-
tido a la competencia por el uso del factor tierra. Por
un lado el menor precio relativo de la tierra en Uru-
guay, tanto a nivel regional como internacional, au-
menta la demanda, lo que provoca un aumento del
precio de mercado (MGAP, 2007). En forma paralela
el alza del precio internacional de los commodities
agricolas aumenta las inversiones en el sector, pro-
duce cambios en la estructura productiva y un uso
mas intensivo de los factores de produccion. La su-
perficie ocupada por la lecheria es también deman-
dada por sub-sectores como los de carne y agricul-
tura. Comparando la evolucion del precio de la tierra
con la tendencia de precios de productos como le-
che, carne y soja, el aumento de la tierra es siempre
mayor en el periodo comprendido entre los afios
2000-2006 (MGAP, 2007). Mientras la leche indus-
tria aumentd 42% en ese periodo, el precio prome-
dio de la tierra en la cuenca lechera aument6 68%,
como se observa en la Figura 1.
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Figura 1. Evolucion precio leche industria y precio de la tierra en la cuenca lechera.

Fuente: Elaborado en base a datos MGAP (2007).
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Esto ha derivado en una disminucion del area le-
chera con mayor impacto socio econdémico en los
tambos pequefios a medianos. Si se analiza la evo-
lucién de establecimientos en ese periodo, el nime-
ro de tambos en el estrato de superficie de 0-50 ha
se reduce de 1.200 a 1.000 entre los afios 2000 y
2007 y el estrato de 50-500 ha reduce su numero de
2.500 a 2.200 (MGAP, 2008c).

En la década del 90 se da una expansion signifi-
cativa de la actividad forestal, registrandose para el
afio 2007 aproximadamente 700.000 ha plantadas
(MGAP, 2008a) en tierras de aptitud ganadera (Figu-
ra 2). El cultivo forestal ocupa en forma efectiva un
area que varia entre 50% y 75% de la superficie, lo
que genera una oferta natural de forraje. En los afios
2007-2008 se realizo la experiencia de CR en tierras
forestales, que es analizada en este trabajo, por ser
administrado este CR por una organizacién de pro-
ductores (Asociacién Nacional de Productores de
Leche) en tierras de la empresa forestal EUFORES.
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Figura 2. Superficie acumulada de &rea forestada

(miles de hectéreas).
Fuente: Elaborado en base a MGAP (2008a).

Materiales y métodos

Se encuestaron 14 CR en Uruguay que constitu-
yen el total de los mismos, la mayoria de ellos (13
CR) ubicados en tierras estatales y uno en un predio
privado. Para recabar la informacion se utilizé la
metodologia de encuesta seccional que es aquella
que se realiza en un periodo corto de tiempo, ejerci-
cio 2007-2008, sobre la poblacién bajo estudio
(Briones, 1996).

69

En una primera instancia se elabor6 un cuestio-
nario primario que se validé a campo con cuatro
informantes calificados y un CR. Luego del pre-test
se disefi6 la encuesta definitiva que se aplicd in situ
a la totalidad de los 14 CR definidos en la introduc-
cion. La muestra en nuestro estudio es la totalidad o
universo de CR autogestionados y la unidad de mues-
treo cada CR. El cuestionario se elabor6 con pre-
guntas semi-estructuradas donde se buscé relevar
los aspectos que a priori se consideraron determi-
nantes para el buen funcionamiento de los CR. La
informacién relevada se dividié en las siguientes
categorias:

Aspectos contractuales y de gestion

En el contrato se identifican las dos partes: el due-
fio del ganado (DG) y el duefio del CR (DC).

a) Entre las partes se debe acordar los derechos y
obligaciones. Los contratos pueden ser escri-
tos o verbales.

b) Se relevaron las formas de contrato que esta-
blecen los DC con los productores DG. Se re-
gistré la informacién sobre la forma de pago,
que puede ser por peso ganado (modelo de ca-
pitalizacion) o por tiempo de estadia (modelo
de arrendamiento).

c) Criterios de admisién de los animales:

-El peso del animal puede ser una apreciacion
visual o se pesa en el momento de entrada al CR.
-El estado sanitario de los animales es evalua-
do por veterinario, ya que el ingreso de vacu-
nos enfermos pueden ocasionar graves dafos
al rodeo del CR, que alberga animales de de-
cenas de origenes.

d) Otras condiciones del contrato: se preguntd si
en el contrato figura el peso y la edad de salida
de los animales, la ganancia diaria de peso y el
tiempo de estadia.

e) Se encuesto acerca de las caracteristicas del
servicio brindado y la obligacién de pago, fre-
cuencia del mismo, moneda de pago, la garan-
tia de pago acordada con el CR, tipo y cobertura
de contingencias, obligaciones y derechos de
las partes involucradas, y arbitrajes.

f) Existencia de incentivos productivos y econo-
micos que se consideran en los contratos.
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g) Por ultimo se relevaron los tamafios de los tam-
bos remitentes de animales al CR y el costo del
servicio.

Aspectos productivos, sanitarios y reproductivos

Produccion y alimentacion: los datos que se soli-
citaron fueron el peso inicial, el peso final o de salida
del CR y el tiempo de estadia. Con estos datos se
calculd la ganancia diaria de peso. Se relevé la su-
perficie de campo natural (CN), verdeos estaciona-
les, praderas permanentes y reservas bajo la forma
de henos y granos que pudieran ser usados en for-
ma complementaria.

Aspectos sanitarios: se recab6 informacion sobre

la sanidad exigida por ley y otros servicios sanita-
rios incluidos en el CR.

Aspectos reproductivos: se constato si se practi-
caba la inseminacion artificial (IA) o monta natural.

Recursos humanos: se preguntd la cantidad y tipo

de mano de obra y tipo y frecuencia de asistencia

técnica.

Aspectos econdmicos: se listaron las mejoras fun-
diarias e instalaciones afectadas a la actividad, la
tarifa cobrada, y los premios y bonificaciones del sis-
tema.

A posteriori se construyeron los costos de la actividad
en los CR en los que se pudo obtener la informacion.

Posteriormente se proceso esta informacion y se
clasificaron los CR de acuerdo a sus resultados. La
informacién obtenida fue sistematizada y categori-
zada por las principales variables, empleandose es-
tadisticas descriptivas.

Con los datos procesados de las encuestas se
model6 sobre un tambo de 100 ha el impacto en la
alimentacion, los costos y los ingresos derivados del
uso de CR. Posteriormente se estimé el aumento de
productividad lechera y el margen bruto incremen-
tal. Con estos datos se proyecto el incremento en el
Ingreso Neto generado en el sector.

Resultados y analisis

En total se realizaron 14 encuestas en los CR iden-
tificados. Posteriormente se unieron dos CR en uno
solo, ya que se identificd una Unica administracion
para dos establecimientos, por lo que se procesaron
los datos de 13 CR.

AGROCIENCIA Uruguay

Los CR relevados entre los afios 2007-2008 tuvie-
ron 737 usuarios. En el afio 2008 se registrd una
dotacion de 18.057 animales en el conjunto de los
CR estudiados; asumiendo que cada animal equi-
vale en promedio a 0,75 UG, el total de animales
representa 13.542 UG. El total de la superficie de los
CR encuestados fue 19.891 ha, siendo entonces la
carga animal promedio 0,68 UG/ha [(18.057/19.891)
x0,75].

Contrato

La forma mas frecuente de contrato es verbal (11
de 13); solo tres de todos los CR utilizan el contrato
escrito.

La mayoria de los CR (11) utiliza el criterio de per-
manencia o contrato de pastoreo, pagando una cuo-
ta fija mensual por animal. A pesar de que la mayoria
de los CR (11) poseen balanza, solo dos CR utilizan
el contrato de capitalizacion, es decir, parte de la re-
tribucién se paga por la ganancia de peso del ani-
mal durante la estadia en el CR. Estos CR utilizan
tres momentos de control de peso: al ingreso al CR,
al cierre anual de cada ejercicio y a la salida del CR
cuando se entrega el animal al productor. Puede in-
corporarse un cuarto control al momento de generar
el lote para el servicio.

Este sistema estd basado en realizar retenciones
mensuales donde el productor lechero adelanta una
parte de dinero al CR y al final del ciclo se calcula el
saldo a pagar o0 a cobrar segun los resultados, ajus-
tado con el peso de control. Si el peso del animal
excedio el promedio pactado en el contrato, el pro-
ductor debe pagar la diferencia al CR. Si por el contra-
rio el animal pesa menos que el promedio pactado, el
CR debera restituirle al productor el excedente.

Todos los CR aplican criterios de admisién de
animales mediante una inspeccion ocular, que eva-
la el estado clinico. También se establece un ta-
mafo o peso minimo que varia de 120-150 kg de
peso vivo, y por ultimo se desparasitan los animales
entrantes como medida de prevencion.

Aspectos productivos sanitarios y reproductivos

La mayoria de los CR (11 en 13) utiliza registro de
peso de entrada y peso de salida y con éstos, se
calculan las ganancias diarias de peso de los ani-
males.
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Cuadro 1. Datos fisicos de los CR, ejercicio 2007-2008.

Nombre del .. Numero Peso Peso . Ganancia Edgd al
Superficie . . Estadia o Mortandad  primer
campo de (ha) .de EVL/ha .p(o_medlo promedlo (meses) diaria %) parto
recria animales inicial (kg) final (kg) (g/dia)
(meses)
CASICAL 546 850 1,01 170 455 19 480 15 sd
CARECO 2.445 1.352 0,36 191 447 21,7 367 24 sd
CORRALES
DE ABASTO- 2.204 1.776 0,52 170 490 26 300 117 39
CALTIECO
EL SOLAR 1.002 770 0,50 sd 516 21 sd 1 sd
CALCARE
SAN JORGE 1.750 1.801 0,67 175 460 22 420 15 32
ORIE§$ ALES 527 400 049  mp np sd sd 085 sd
FLORIDA 3.636 3.691 0,66 212 501 18 547 1,75 30
SAN JOSE 1.887 2.631 0,91 190 479 19 450 0,8 sd
CALCRE 601 686 0,74 sd 480 28 350 0,3 33
PALLEROS 1.160 1.149 0,64 160 480 30 350 1 sd
il 2200 1400 041 120 sd sd 515 15 sd
UNIDAD
COOPERARIA 1.000 820 0,53 140 450 21 470 14 29
COLOLO
SANTARITA 933 731 0,51 np np 19 330 1.8 36
Total 19.891  18.057 0,61 169,78 47580 22,25 416,27 129 3317

Todos los CR utilizan la inseminacion artificial y
sincronizan el celo utilizando la hormona prostaglan-
dina (F, ). Sin embargo sélo en 5 CR se informo que
se registra las fechas de servicio (Cuadro 1), lo que
es importante para la planificacion del tambo. El uso
de la inseminacion artificial disminuye el riesgo de
diseminacién de enfermedades venéreas.

La produccion de forraje en la mayoria de los CR
estuvo afectada en el momento del estudio por una
sequia generalizada, que perjudico decisivamente
la produccién de forraje y de otros alimentos.
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En la Figura 3 se muestran los diferentes usos del
recurso suelo en el conjunto de CR. El 54% de la
superficie es campo natural, 25% corresponde a pra-
deras, 13% a campo natural mejorado, 4% corres-
ponde a verdeos anuales y el restante 4% a monte
natural. En el Cuadro 2 se identifican las diferentes
proporciones de uso del suelo en cada CR, lo que se
relaciona con la carga animal, expresada ésta en
Equivalente Vaca Lechera (EVL/ha), con la estadia y
con la ganancia diaria de las vaquillonas. Existe una
relacion entre la proporcion de campo natural y la
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Figura 3. Uso del suelo en los CR.
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Cuadro 2. Uso del suelo en los CR.

% de

Nombre del campo de % de Campo % de
recria campo - atural, praderas
natural - + VVWIVI
mejorado
CASICAL 33 0 67
CARECO 52 21 26
CORRALES DE
ABASTO- CALTIECO " 0 17
EL SOLAR 25 40 34
CALCARE SAN JORGE 73 0 27
33 ORIENTALES 27 24 48
FLORIDA 36 36 28
SAN JOSE 50 4 46
CALCRE 55 0 45
PALLEROS 87 2 11
ANPL-EUFORES 34 0 5
UNIDAD COOPERARIA
COLOLO 0 30 30
SANTA RITA 91 7 2

sd: sin dato, VV: Verdeo de Verano VI: Verdeo de Invierno

Cuadro 3 Numero de campos de recria por cuartiles
de estadia (meses) y ganancia diaria de peso por
animal (g/dia).

meses
19 22 24 30

g/dia

350 0 0 1 3

420 0 1 1 0

475 2 0 0 0

547 2 1 0 0

estadia; analizando los datos de los Cuadros 1y 2,
aquellos CR que poseen mas del 75% del area total
con campo natural presentan las menores ganan-
cias diarias y el mayor tiempo de estadia. En esta
categoria entran 3 CR.

Como se observa en el Cuadro 3 existen 6 CR
que obtienen ganancias por debajo de 420 g/dia y
de éstos 4 CR tienen estadias por encima de los 24
meses. Por el contrario, los 5 CR con ganancias por
encima de 475 g/dia, son los de menor tiempo de
estadia. Por otro lado, se encuentran los CR que tie-
nen menos del 50% de campo natural y poseen las
menores estadias y mayores ganancias diarias de
peso vivo, como es el caso de 4 CR. En este grupo se
relevo el uso de suplementacion, que es una técnica
que utiliza heno, silo y grano partido, principalmente
sorgo, para mejorar el incremento de peso diario, lo

AGROCIENCIA Uruguay

que disminuye la estadia. Estos CR son los que pre-
sentan mejores resultados de ganancia de peso.

La localizacion es una variable determinante en
el resultado de la gestion, de manera indirecta. La
dificultad para el acceso, estado de los caminos y
déficit de infraestructura limita el potencial desarro-
llo del CR: es el caso de un establecimiento en el
departamento de Durazno. Hay casos especiales
como el CR de la Asociacion Nacional de Producto-
res de Leche (ANPL) y EUFORES, empresa foresta-
dora subsidiaria a la fecha del trabajo, de la empre-
sa espafiola ENCE. En este caso, la recria de vaqui-
llonas se realizé en plantaciones forestales y el cam-
po natural disponible provino de areas como corta-
fuegos, zona buffer o en zonas que aun no habian
sido forestadas, no habiendo completado un ejerci-
cio, por ser un emprendimiento nuevo.

Finalmente el costo del servicio por animal se
calcul6 a partir de los datos relevados del tiempo de
estadia en el CR y del costo mensual de tener el
animal para el caso de los CR que utilizan contratos
por pastoreo. Estos dos valores da como resultado el
costo para el DG de tener el ganado en el CR.

En el caso de los dos CR que utilizan contrato de
capitalizacion, se le adiciona ademas de los costos
mencionados, el monto de los incentivos cobrados
por el CR, que se explican a continuacién. Para uno
de estos CR, el peso ganado mayor a 450 kg y ga-
nancia diaria mayor a 450 g/dia produce un incenti-
vo al DC equivalente al valor de 200 litros de leche.
Finalmente el costo por vaquillona resulta de multi-
plicar el costo mensual y la estadia del animal. El
costo promedio del CR para el productor lechero es
de US$ 268 por animal (Cuadro 4), con una disper-
sion de US$ 116 a US$ 420 por animal. De los dos
casos que realizan contrato por capitalizacion el pro-
medio fue de US$ 354 por animal. Los que realizan
contrato de pastoreo presentan un costo promedio
de US$ 252 por animal. De los 13 CR, 10 CR llevan
registros de estadia, con un promedio de 22 meses
pero con un rango amplio de dispersion de 18 a 28
meses.

Con los resultados obtenidos en el trabajo se de-
sarrollé un modelo para simular el uso de CR exten-
dido al sector lechero. En el Cuadro 5 se presentan
el incremento en costos de alimentacion por el uso
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Cuadro 4. Costo del servicio por animal, estadia y costo mensual en los CR relevados.

Costo final
de la vaquillona

Precio mensual

Campo de recria (U$$/cab) Estadia (meses) (US$/mes)

SALTO 116 19 6
EL SOLAR 168 21 8
CERRO LARGO 202 - -
33 ORIENTALES 211 - -
CALCRE 240 28 9
ANPL-EUFORES 269 - -
CALCARE SAN JORGE 274 22 12
SAN JOSE 287 19 15
CASICAL 288 20 14
FLORIDA 293 18 16
CARECO 307 22 14
CORRALES DE ABASTO + CALTIECO 409 27 15
UNIDAD COOPERARIA COLOLO 420 21 20

Promedio 268 22 13,0

Cuadro 5. Modelo tambo 100 ha usado para el célculo de incremento en costos de

alimentacion (US$/ha).

Modelo Tambo de 100 ha
Sinuso CR Con uso de CR
Area Vaca Masa (ha) 75 100
Area Recria (ha) 25 0
Costo Alimento Producido (US$) 29.120 34.160

En Area Vaca Masa (342 US$/ha)
En Area Recria (140 US$/ha)

(75ha x 342 US$/ha) + (25 ha x
140US$/ha)

(100ha x 342 US$/ha) + (Oha x
140US$/ha)

Produccion alimento (Kg MS /ha afio)
En Area Vaca Masa (9.026 Kg MS/ha
afio)

En Area Recria (5.000 Kg MS/ha afio)

801.950
(75ha x 9026 Kg MS/ha afio) +
(25 ha x 5.000 kg MS/ha afio)

902.600
(100 ha x 9026 Kg MS/ha afio) + (0 ha
x 5.000 kg MS/ha afio)

Costo incremental de alimentacion
(US$/ha afio)

50
[(902.600-801.950)/100]

de CRy el incremento de materia seca. Se calculan

los costos de alimentacion y la produccion

ria seca en la situacién sin uso y con uso de CR. Se
supuso que el Incremento de Vaca Masa que se puede
lograr es de 0,20 VM/ha, que el precio del litro de
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leche es de US$ 0,325 I, y que el incremento de

de mate- produccion de leche es de 900 I/ha por afio. La pro-

duccién de Vaca Masa (VM) seria de 4.500 I/VM/afio
y la produccion de VM por unidad de superficie de
3.600 I/ha VM afio.
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Cuadro 6. Produccién incremental por el uso del CR en tambo modelo de 100 ha.

100 ha Tambo SIN CR Tamlé%CON Incremental total Incremental /ha
TOTAL PRODUCCION' 801.950 902.600 100.650 1.007
(Kg MS/afio) (676.950 +125.000) (902.600+0) (902.600 - 801.950) (100.650/100)
PRODUCCION TOTAL" 270.000 360.000 90.000 900
(litros) (4.500 x 60) (4.500 x 80)  (360.000-270.000) (90.000/100)

Cuadro 7. Calculos de produccion y valor bruto de produccién incremental por el uso del CR.

notache oo B0 om0,
Incremental (US3) 0,325US$/) (US$iha) 0,325US$/l) /100]
MB Incremental 24.210 258
(Se le suma el (293 U$S/ha - MB Incremental _
incremento de los 50US$/ha + 16 (US$/ha) (293 Li$1séh88$?f?;;8$/ha
animales de descarte) US$/ha)*100 ha
. ] 4.651
Precio de recria de la Costo anual total <
) \ 252 h (252 U$S/aiio x 34 vaq./
Vaquillona (US$/vaq.) recria (US$) afio) x (12mes/22mes)]
Tiempo de recria’ 2 Costo anual recria 47
(meses) (US$/ha) (4.651 US$/afio/100 ha)
Produccion
valorizada de carne
NUmero de vaquillonas (US$/afio) (carne
de reposicion que se 3 que se deja de 5414
deben mandar a CR (33x 1,03) producir en el CR) [34 x 0,8 x 200kg x
corregido por mortandad ’ Se asume una 1US$/kg]
3%. cargade 0,8,
200 kg peso y
1US$/kg

‘Valores resultantes del trabajo; vaq.: vaquillona.

Cuadro 8. Margen Bruto incremental e Ingreso Neto Incremental para el sector lechero.

MB Incremental 212 Produccién 54
(US$/ha) descontado el - valorizada de carne
costo de la recria (258 US$/ha — 47 US$/ha) (US$/afio ha) (5.414/100)
Cuenta nacional- Ingreso (212US$ /h135_75 4US$/ha)
Neto Produccion US$/ha
22.087.225 c . 96.440.274
uenta pais

Cuenta pais (US$/afio)  (157US$/ha x 140.286 ha)

(US$/afio)

(157US$/ha x 612.536 ha)
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Cuadro 9. Célculo del area potencial del uso de campo de recria en el Uruguay.

Sin uso CR Conuso de CR
Area lechera Uruguay (ha) sobre un total de 800.000 ha" 612.536 187.464
Area lechera con tambos < 500 ha sobre un total de 327.750 140.286 187.464

‘Fuente: en base a datos de MGAP (2008c).

Los calculos de incremento de produccién y de contratos por capitalizacién como contratos por pas-
costos comparando las dos situaciones se consig- toreo. Del estudio no surge una clara relacién entre
nan en los Cuadro 6 y Cuadro 7. En base a los su- el tipo de contrato y el menor tiempo de estadia. Sin
puestos presentados en el Cuadro 8 se realizan los embargo si se relaciona el costo mensual por animal y
calculos de ingreso neto incremental potencial que el tiempo de estadia, se observé que los CR de menor

puede lograr el sector con el uso de esta herramien- costo son los de mayor estadia salvo en un caso.

ta. En el Cuadro 9 figura el area lechera potencial Se constata que so6lo 5 CR informan a los DG de

para uso de CR. la fecha de registro de servicio de la vaquillona. Esto
_ N permite determinar la fecha probable de parto (FPP),

Discusion dato importante a brindar al productor lechero para

, . la planificacion de las lactancias. m n
Si se tiene en cuenta el total de productores le- a planificacion de las lactancias. Se asume que

cheros del pais, 4.625 (MGAP, 2008b), el total de los restantes, el diagndstico de la edad de gestacion
usuarios (737) de los CR encuestados representa el cobsra |mp()jort|anC|a. t s CR alb

16% del conjunto de productores lecheros del Uru- urge de fas encuesas que 1os albergan ro-
quay y un 22% (737/3.403) de tamberos remitentes a deo proveniente de tambos de d_|felrent_el tamario, por
plantas procesadoras. La superficie total de los CR lo ?u? né) € ogsetrva una especializacion de CR por
encuestados representa el 2,3% del area lechera estralo de produclores.

{otal de 874.000 ha (MGAP, 2008b). Esta informa- Algunos de los problemas que se detectaron son
cion revela el impacto que tuvo la politica de entre- la baja ganancia diaria de peso, lo que provoca [ar-

gar tierras estatales a una organizacion de producto- gas estadias y animales que IIeg_an tardiamente a !a
res lecheros para CR fase de lactante. Los CR que obtienen una ganancia

A excepcion de un CR, el mecanismo de cobro al menor a 420 g/dia por apimal, esEadias sulperioresoa
productor tambero se realiza, en forma total o par- los 30 meses, y porcentaje de prefiez debajq del 80%
cial, a través de la retencion mensual a cuenta en la suelen tener Q|f|pultades para gtraer usuarios. Pa_ra
industria lactea receptora, lo que agiliza el sistema. superar esas Ilmltantes se tgndrla que mejorar la fj,'s'
El contrato més frecuente es el de pastoreo y Ia con- ponibilidad de insumos destinados a la alimentacion.

i . A r de las ventaj rgen del analisi
tratacion se realiza en forma oral salvo en dos CR, lo pesar de las ventajas que surgen del andlisis de

que implica que 75% (555/750) de los productores es:t_e trabajo, el nume_ro de, prodl_Jctores lecheros que
remitentes a CR pactan el negocio en base a la con- utilizan los CR es bajo, méas teniendo en cuenta que

) - . herramienta tien fi nerada.
fianza y el conocimiento del CR al cual remiten. esta herramienta fiene 30 afios de generada

I rge la interrogan los motiv ri -
La falta de balanza que se da en dos CR, impide IesSI;J riz ?)riat?je?g: t:?n?)zso:o hgtinZergragz Zl:a
determinar el momento mas adecuado de la inse- y P

L . acnica. Un ibili ria ser ha habi
minacién y calcular la ganancia diaria del animal en ;[:Z(;oga ugtu?alzgs;eﬁ ?JidlopsofesilfaZO(guneo f:er:nblg:
esos establecimientos. P g

] , I lent6 el herramien
De los casos relevados 5 CR tendrian ganancias deseados lo que desalent el uso de esta herramienta

diarias mayores a 450 g/animal presentando tanto por parte del productor tambero.
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Impactos que se podrian lograr con el uso de los CR

Una de las consecuencias del uso de CR en el
tambo es el aumento de productividad en el predio si
se realizan las inversiones de mayor produccién fo-
rrajera. Se da asimismo un aumento de vacas de
descarte y como contrapartida una cantidad de car-
ne que se deja de producir en el CR. Se deduce de
las estadisticas nacionales (MGAP, 2008b) que exis-
te una superficie lechera potencial que podria incre-
mentar su produccion mediante el uso de CR. Esta
area estaria entre un minimo de 140.286 ha, conside-
rando productores lecheros menores a 500 ha, hasta
612.500 ha (800.000-187.464), si incluimos toda el area
remanente que no utiliza CR (ver Cuadro 6).

La ampliacion del uso de los CR permitiria incre-
mentar el ingreso neto del sector de 22 a 96 millones
de ddlares anuales (ver Cuadro 5 al Cuadro 9). Esto
tendria que ser acompafiado con politicas de apoyo
para ese sector de servicios.

En la medida que el productor lechero pueda uti-
lizar el CR, se da la posibilidad de un mejor uso de su
predio. Se puede lograr una mayor productividad en
leche y destinar mejor alimentacion a las categorias
lactantes, al mandar las categorias de reposicién a
los CR.
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