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Resumen

Las sequias se caracterizan por tener un comportamiento ciclico, lo que
permite prever, en cierto modo, la probabilidad de su ocurrencia. Sin embargo,
en el sudoeste bonaerense las medidas preventivas para mitigar sus efectos
en la actividad agropecuaria son insuficientes.

La Ley de Emergencia Agropecuaria (LEA) considera la sequia como un
fendmeno puramente meteoroldgico, mientras que nuestro enfoque la abor-
da como producto de la vulnerabilidad social, consecuencia de una gestidon
deficiente y de la imprevision por parte de los productores agropecuarios
afectados.

El recorte espacial de esta presentacion abarca los partidos que confor-
man el Plan de Desarrollo del Sudoeste Bonaerense; y el temporal, el periodo
2001-2006, por la significativa ocurrencia de sequias.

La sequia no necesariamente es un hecho catastrofico, sino que se da
como una “construccién social de riesgos” (Garcia Acosta, 2005; Lavell, 2000),
resultado de la falta de prevision y de la incertidumbre.
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Abstract

Droughts are characterized by having a cyclical behavior, which allows
to somehow foresee the probability of their occurrence. However, in the
southwest of the Province of Buenos Aires, preventive measures to mitigate
its effects on agricultural activities are insufficient.

The Agricultural Emergency Law (LEA) sees droughts as a purely
meteorological phenomenon, while our approach sees it as a product of social
vulnerability, which is a consequence of deficient management and lack of
foresight on the part of the agricultural producers affected by it.

This presentation comprises the spatial cutting of the counties which make
up the Development Plan of south-western Buenos Aires and the temporal
frame included within the 2001-2006 period, due to the important occurrences
of droughts.

Droughts need not be considered as catastrophes, but rather as a “social
construction of risks” (Garcia Acosta, 2005; Lavell, 2000), which is a result of
lack of foresight and uncertainty.
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Introduccion

Los conflictos hidricos, en general, se tratan en forma fragmentaria y la
generacion de conocimiento también suele darse en compartimientos estan-
cos, lo que lleva a la falta de integracion conceptual que permita el desarrollo
sostenible.

La sequia puede considerarse desde diferentes puntos de vista: climatico,
agronoémico, econdmico y otros; lo que permite definirla de diferente manera
segun los criterios que sirvan en cada caso para evaluarla.

Segun Velasco et al. (2005), la sequia es mas que la falta de agua. Se
mide en términos de lo que se ve afectado. Es un fendbmeno relativo, ya que
la sequia puede existir en una condicion especifica o desde un punto de vista
para algunos sectores, y no para otros, cuyas condiciones de uso y demanda
sean diferentes.

La superficie total de la provincia de Buenos Aires es de 307.571 kmZ.
La poblacion total en la provincia, segun el ultimo Censo, de 2001, fue de
13.827.203 habitantes. De esa poblacion, 502.962 (3,6%) reside en areas
rurales. Si consideramos el Sudoeste bonaerense, abarca el 25% del territorio
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de la provincia con un total de 533.000 habitantes, que representa el 4% de
la poblacién provincial. Se contabilizan cerca de 8.000 explotaciones agrope-
cuarias (CNA 2002), de las cuales alrededor de 5.000 presentan rangos de
entre 0 y 500 hectareas.

Teniendo en cuenta la orientaciéon econémica, fundamentalmente agro-
pecuaria, de la zona, resulta de relevancia conocer como se manifiesta en
ella la sequia.

Con esta comunicacion, se intenta una aproximacién a un conocimiento
sobre el comportamiento de las sequias en la provincia de Buenos Aires en
los ultimos afos, y particularmente los partidos contemplados por el Plan del
Sudoeste Bonaerense (SO), ley 13.647: Adolfo Alsina, Saavedra, Puan, Torn-
quist, Coronel Rosales, Coronel Dorrego, Bahia Blanca, Villarino, Patagones,
Guamini, Coronel Suarez y Coronel Pringles (Figura 1). Asimismo, se preten-
de explorar las razones juridico-administrativas que pueden estar incidiendo
sobre este fendbmeno.

A partir de esta perspectiva, enfocamos este problema desde la vulnera-
bilidad social frente a un fendbmeno recurrente como la falta de agua.

Figura 1: Area de estudio (partidos del Sudoeste bonaerense)
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A propoésito de la sequia

A continuacion expondremos algunas definiciones de sequia propuestas
por diferentes autores, con nuestras observaciones a las mismas:

Segun Duran (1998:72), “la sequia es uno de los fendmenos adversos
mas dificil de evaluar por su gran complejidad, pues a la vez que depende de
las escasas o0 ausentes precipitaciones, también se relaciona con la capacidad
de almacenamiento del suelo y la ocurrencia del fendmeno en relacion con el
ciclo vegetativo anual’.

Esta concepcion de sequia se encuadra en lo que Valiente (2001) clasifi-
ca como definiciones de sequia conceptuales, que son aquellas definiciones
enciclopedistas que cuantifican la deficiencia y el tiempo, pero no tienen en
cuenta umbrales de referencia, ni la realidad climatica del espacio geografico
sobre el que se aplica la definicién.

Otro tipo de definiciones de sequia son las operacionales, que preci-
san el momento de inicio, finalizacion e intensidad de la sequia; requieren
de un conocimiento mas detallado de las variables climaticas, asi como de
datos disponibles a diferentes escalas, segun el nivel de detalle deseado.
Un ejemplo de estas definiciones es la realizada por Burton et al. (1978; en
Valiente, 2001), quienes definen siete parametros para caracterizarla: uno
independiente (magnitud), cuatro correspondientes al componente temporal
(duracion, frecuencia, velocidad de implantacion y espaciamiento temporal) y
dos al espacial (extension y dispersion espacial).

Segun Velasco (2005: 44-45), la sequia es un fendmeno que se conoce
mas por sus efectos que por si mismo. “Una de las consecuencias mas evi-
dentes y potencialmente desastrosas es el déficit de agua, un factor totalmente
artificial, antropogénico, producto y efecto de las actividades humanas”.

El déficit hidrico puede medirse mediante aspectos fisicos (como la rela-
cion entre precipitaciones y evapotranspiracién potencial; MOPU, 1992), como
también mediante variables sociales. Por lo tanto, el déficit puede no existir,
lo que dependera de los grupos y sociedades humanas, de su grado de de-
sarrollo, de las actividades propias de la zona y de la demanda no satisfecha
(Velasco et al.; 2005).

De acuerdo con los criterios con que se evalue el problema, se pueden
distinguir diferentes tipos de sequia.

Segun Valiente (2001) y Velasco et al. (2005), se diferencian los siguien-
tes tipos de sequia:
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1. Meteoroldgica: Se define como el “intervalo de tiempo, generalmente con
una duracién del orden de meses o afos, durante el cual el aporte de
humedad en un determinado lugar cae consistentemente por debajo de lo
climatolégicamente esperado o del aporte de humedad climatolégicamente
apropiada” (Palmer, 1965; en Valiente, 2001: 60).

2. Agricola: Queda definida “cuando no hay suficiente humedad en el suelo
para permitir el desarrollo de un determinado cultivo en cualquiera de sus
fases de crecimiento” (Valiente; 2001: 61). Depende de las necesidades
hidricas de cada cultivo y de las caracteristicas edaficas.

3. Hidroldgica: Es definida como el “periodo durante el cual los caudales son
inadecuados para satisfacer los usos establecidos bajo un determinado
sistema de gestion de aguas” (Linsley, 1975; en Valiente, 2001: 62).

4. Econdmica: “Es la relacionada con los efectos de pérdida de ingreso y
productividad en aquellas actividades cuyo insumo es el agua” (Velasco

et al, 2005: 41).

Consideramos que diferenciar estos tipos de sequias y los parametros
que las comprenden es una apreciacion parcial del fendmeno que nos preocu-
pa. Es necesario tener en cuenta, ademas, las repercusiones que este evento
tiene en la sociedad, como una amenaza latente.

Este fendmeno provoca la pérdida de empleo y el aumento de la pobreza,
ya que puede significar un afio entero sin produccién agricola; y desplaza-
mientos de poblacion desde el campo a las ciudades, con el consecuente
abandono y deterioro de areas rurales (Velasco et al.; 2005).

Dichas razones nos motivaron a pensar en una sequia social, que inclui-
ria los cuatro tipos mencionados. Este tipo de sequia afecta a la poblacién de
diversas maneras, no solo econdmicamente, sino también en la percepcion
que ésta tiene de su entorno, tanto fisico y como institucional. La sequia de-
nota una sensacién de incertidumbre hacia el futuro y deja en evidencia las
fallas en la gestion.

Una variable de extrema importancia es la vulnerabilidad de la poblacion
involucrada. “La vulnerabilidad es mayor cuanto menor es la capacidad de
resistencia de los afectados” (Velasco et al., 2005: 42).

La vulnerabilidad sera mayor cuanto mayores sean el grado de incerti-
dumbre existente y la falta de medidas preventivas. El caracter “imprevisible”
del evento, sumado a las caracteristicas socio-econdmicas del area, fortale-
cen la vulnerabilidad.
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Valiente (2001: 63-64) habla de la sequia socio-econémica: para que
ésta ocurra “no es necesario que se produzca una restriccion del suministro
de agua, sino que basta con que algun sector econémico se vea afectado
por la escasez hidrica”. En este caso, “son tan determinantes la magnitud y
la duracion del evento seco como la forma en que la economia y la sociedad
desarrollan sus actividades, ya que determinadas acciones incrementan la
vulnerabilidad a la escasez de precipitaciones”.

Creemos, como Velasco (Op. cit), que la sequia, mas que como un feno-
meno puramente meteoroldgico, deberia considerarse como un producto de la
vulnerabilidad social, la cual implica cierta imprevisién y una gestién deficiente
por parte de los actores involucrados.

La vulnerabilidad esta condicionada “por las condiciones (sociales, eco-
noémicas, culturales, institucionales), previas a la ocurrencia de los eventos
catastroficos, que la predisponen para sufrir o evitar dafios (econémicos, psi-
coloégicos, en la salud) que determinan el nivel de dificultad o capacidades que
tendra el grupo social para recuperarse autbnomamente luego del impacto®
(Natenzon 1995 y 2003; Blaikie 1996 y Andrade 2004).

Se deberia considerar la influencia que ejerce la legislacién en el senti-
do de aumentar tanto la vulnerabilidad como la incertidumbre?. Tampoco se
puede dejar de considerar la dimension temporal, ya que la falta de registro de
sequias anteriores en la region aumenta irremediablemente la incertidumbre,
si la entendemos como las limitaciones en el estado del conocimiento y las
indeterminaciones jurisdiccionales, administrativas y de normativa. (/ncerti-
dumbre técnico-cientifica e Incertidumbre politico-administrativa) (Andrade,
M. I. et al.; 2003). Si a esto se agrega la falta de registros fehacientes de las
explotaciones agropecuarias que cuentan con sistema de riego, la incertidum-
bre sera mayor y, consecuentemente, influira en el grado de vulnerabilidad que
presentaran los diferentes productores de la region.

Noétese que estos eventos naturales extremos no son raros, y la falta de
prevision constituye limitaciones para los planes basados en promedios y
tendencias, lo que provoca, como se ha dicho anteriormente, que el grado de
incertidumbre sea mayor (Velasco et al.; 2005).

Asi se refleja en los registros de 130 afios para Bordenave (Estacion
Experimental INTA del partido de Puan) y su zona de influencia, desde 1875
al 2004 inclusive, donde resaltan tres fases: primera fase, desde 1875 a 1925
(fase humeda); segunda fase, desde 1925 a 1975 (fase seca) y tercera fase,
desde 1975 hasta la actualidad, con la presencia de un periodo de abundantes
precipitaciones. No obstante esto, a partir del siglo XXI se instala una nueva
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fase de transicién de 2001 al 2020, con disminucion paulatina de las precipi-
taciones; se observa gran inestabilidad climatica, acompafiada por inviernos
no tan rigurosos y veranos atemperados por corrientes de aire del sector polar
(Glave; 2006).

La falta de una definicion de sequia que se adecue al area especifica de
que se trate, y de registros historicos de la misma, generan incertidumbre (en
términos de falta de acceso a la informacion). Esta es funcional a un deter-
minado tipo de gestion del recurso agua, que va asociado a una determinada
racionalidad de uso y regulacién/desregulacion del mismo.

Esto demuestra, que si bien pueden existir estudios en relacién con la
problematica, la nocion de vulnerabilidad institucional se torna protagonista.
No sélo denota fragilidades en los marcos juridico-normativos de las politicas
y acciones institucionales, que se traducen en la ineficacia en capacidad de re-
gulacion, control y mitigacion de riesgos, como son las sequias recurrentes del
sudoeste bonaerense; sino también demuestra que dicha vulnerabilidad puede
deberse tanto a recursos técnicos como humanos disponibles, lo que agrava las
llamadas “incertidumbres técnicas (carencia de instrumentos y bases de datos
confiables) y las metodolégicas (limitaciones en capacidad de analizar los datos
disponibles en situaciones de mas complejidad)” (Firpo; 2007).

Se hace evidente la falta de una “politica de gestion de agua o bien ges-
tion integral de manejo del agua, entendidos ambos como las acciones y me-
didas cuyo objetivo es corregir los desequilibrios entre la oferta y la demanda
de los recursos hidricos, tanto en los aspectos cuantitativos como cualitativos”
(Sumpsi et al. 1998; Martinez Austria 2001, en: Velasco et al., 2005: 55).

La gestion ocupa un lugar central en nuestra perspectiva: una gestion
llevada a cabo de manera integrada puede compensar las deficiencias socio-
productivas de los actores afectados, sin que la sequia se convierta en un
hecho catastrofico.

Emergencia y/o desastre agropecuario en la Provincia de
Buenos Aires

El analisis, en el area de estudio durante el periodo seleccionado, de la
evolucion de las declaraciones de emergencia y desastre agropecuario, y de
los rendimientos, manifiesta, como se demostrara mas adelante, la falta de
consideracion de una dimension temporal para actuar ex-ante del evento peli-
groso, lo que acentuara diferentes grados de vulnerabilidad de los productores
agropecuarios como sujetos afectados.
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A partir de los datos brindados por el Ministerio de Produccion y Asun-
tos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires (actual Ministerio de Asuntos
Agrarios), referidos a Decretos de Declaraciones de Emergencia y Desastre
Agropecuario por sequia entre los afios 2001 y 2006, se realizd una serie de
mapas de la provincia sobre esta problematica (Figuras 2 a 6).

Segun la Ley de Emergencia Agropecuaria (10.390/86), los productores
beneficiados por ésta pueden clasificarse en dos categorias: a) emergencia y
b) desastre. Los primeros son aquellos afectados en su produccién o capaci-
dad productiva en por lo menos el 50%, mientras que los segundos deberan
encontrarse afectados en un 80% (art. 8°).

Por otra parte, a partir de los datos obtenidos en la pagina del Ministe-
rio de Asuntos Agrarios sobre la base de datos de la SAGPYA, se realizé la
comparacion entre la superficie sembrada y cosechada y los rendimientos
por campana. Los cultivos considerados son: trigo, maiz y girasol (Figura 7),
debido a su importancia, tanto en toda la provincia como en el sudoeste de
la misma. Cabe sefalar que, a pesar de la relevancia que tiene la soja en la
economia nacional, no sera considerada aqui ya que es un cultivo de reciente
difusion en la zona del SO. No obstante, es de observar que en las ultimas
cinco campanas consideradas ha triplicado la superficie sembrada en nuestra
zona de estudio; y en las tres ultimas, este cultivo ha duplicado la superficie
sembrada de maiz.

Tanto el maiz como el trigo, presentes en la regidn, son cereales de gran
demanda de agua. Las deficiencias de agua o sequias estacionales de corta
duracion constituyen uno de los principales factores de variacion de los ren-
dimientos de un afo a otro (INTA; 1980, 1981). La productividad del cultivo
de girasol es influida significativamente por el agua almacenada en el suelo
en periodos previos y por la estrategia de manejo de aspectos nutricionales
(Quiroga; 2002).

El analisis de estos datos permite apreciar los efectos del fendmeno so-
bre la actividad econémica socialmente mas relevante de la zona, como una
dimension de la sequia social.

Las campafias analizadas son 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 vy
2005/06. Este periodo fue seleccionado por la significativa ocurrencia de
sequias. De las mismas se ha calculado un promedio de produccion, de ren-
dimientos y de hectareas cosechadas y sembradas en cada partido.

Los datos de cultivos fueron analizados y comparados con los mapas
de sequias declaradas en cada partido. Los rendimientos fueron graficados,
por ser, a nuestro criterio, la variable mas demostrativa sobre la presencia o
ausencia de condiciones propicias para el desarrollo de la agricultura®.
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Resultados observados

Durante la campafa 2001/02, el promedio de superficie provincial afec-
tada por sequia fue de 19,27% (59.293 km?). De esa extension, el 78,61%
pertenece al SO (46.613 km?) ° (Figura 2).

El trigo tuvo la segunda campafa de mayor rendimiento: 2.158 kg/ha,
después de la 2004/05 (Figuras 8 y 11). Para el maiz, en cambio, fue la segun-
da campafia de menor rendimiento: 3.402 kg/ha, después de la 2002/03. En
cuanto al girasol, los rendimientos estuvieron cercanos al promedio provincial
(1.603 y 1.724 kg/ha respectivamente) (Figuras 8 y 9).

Durante la campafa 2002/03, la superficie con sequia declarada au-
mentd a un 26,7% del territorio provincial (80.307 km?2), correspondiendo al
SO 70.437 km?, un 87,70% de la superficie afectada (Figura 3). En relacion
con los cultivos, el trigo no presenta variaciones significativas respecto de la
campaia anterior. Cabe senalar que fue la campafa de menor rendimiento y
produccién para el promedio provincial (Figuras 8 y 9).

El maiz y el girasol muestran una campafia de bajo rendimiento, coin-
cidente con una expansion de la sequia (hacia el norte y el este), segun se
observa en el mapa de partidos bajo decreto de sequia (Figura 9).

En los afios 2003 y 2004, el evento de sequia en la provincia presenta
una situacion similar a la de los afios anteriores, con una expansion hacia el
centro: 32,88% (101.137 km?). De esta superficie, se concentré en los partidos
del sudoeste un 69,74% (70.437 km?) (Figura 4). Dichos partidos obtuvieron
declaracion de régimen de emergencia y desastre.

En este periodo, se aprecia un aumento del rendimiento de maiz con
respecto a las dos campanas anteriores, mientras que para el trigo y el girasol
se observan variaciones negativas (Figura 10).

En relacidon con la campana 2004/05, el 46,36% (142.608 km?) de la
provincia declaré sequia. El 49,39% de esa extensién (70.437 km?) abarco el
SO (Figura 5). Es la campaia de mayor rendimiento de trigo y maiz, a pesar
de que la sequia se expande en la provincia y se intensifica en el area de
estudio. Ello hace pensar en la gestion del agua y de los regadios. La mitad
de los partidos considerados presentan, en este periodo, altos rendimientos
de girasol (Figura 11).

En el 2005y en el 2006 tuvo lugar una ampliacion hacia el este del area
afectada, concentrandose nuevamente en los partidos del SO. Para el 2005,
la sequia afectd a un 46% de la provincia (141.501 km?). Un 49,77% de esa
superficie (70.437 km?) correspondio al SO. Se observa que hacia el sudoes-
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te prevalecio el régimen de emergencia y desastre, y hacia el sudeste el de
emergencia. Para el 2006 la situacion fue similar, con la excepcion de que, en
la zona sudeste, algunos partidos no declararon sequia (Figura 6).

La situacion de los cultivos muestra que el trigo 2005/06 tuvo la campafia
de menor rendimiento: 1.382 kg/ha. En cuanto al girasol, si bien es la campa-
Aa de mayor rendimiento en promedio (2.952 kg/ha), la mitad de los partidos
analizados presentan el menor rendimiento de todas las campafas analiza-
das (Figura 12). Esto podria considerarse como posible consecuencia de la
profunda sequia. Para el maiz, esta campafia fue la de mayor rendimiento
en Patagones y Villarino (6.900 y 6.650 kg/ha respectivamente) (Figura 12).
Ambos partidos, como hemos podido observar, son muy perjudicados por la
sequia a lo largo de la campaia 2005/2006 (Figura 6).

La produccidon promedio de maiz para la region representa el 3,5 de la
produccién provincial (163.146 / 4.654.300 tn). El rendimiento promedio del
maiz para el SO (3.779 Kg/ha) es aproximadamente la mitad del promedio
provincial (7.243 Kg/ha).

También los rendimientos de la soja son inferiores al promedio provincial
en aproximadamente la mitad, lo cual no impide que aumente la superficie
sembrada de este cultivo. De todos modos, la participacion de la region en la
produccién provincial de soja representa so6lo un 3,2%.

Los cultivos que se destacan en cuanto a superficie sembrada y en lo
referido a produccién son el trigo y el girasol, que ocupan el 31% y el 25,6%
de la produccion provincial respectivamente.

Si bien los rendimientos promedios de avena, cebada y centeno en la re-
gién se aproximan a los promedios provinciales, se trata de cultivos de inferior
valor de mercado. No obstante, los elevados promedios de superficie sembrada
de estos cultivos permiten suponer un uso complementario con la ganaderia.

El analisis realizado permite afirmar que la region posee un alto riesgo
agricola en comparacién con el resto de la provincia. Los rendimientos de los
principales cultivos pampeanos se posicionan por debajo del promedio provin-
cial, lo que manifiesta una situacion de desventaja productiva. Esta situacion
hace reflexionar sobre cuan conveniente resulta apostar a estos cultivos. Mas
aun, si se tiene en cuenta el hecho de que en el periodo 1991-2005 la region
estuvo ininterrumpidamente en emergencia por sequia.
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Partidos de la provincia de Buenos Aires con sequia
declarada (por campana)

Figura 2: Campana 2001/2002 Figura 3: Campana 2002/2003
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Listado de Partidos Declarados en Emer-
gencia y/o Desastre Individual por Sequia. Ministerio de Produccién y Asuntos Agra-
rios de la Provincia de Bs. As.
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Figura 7: Comparacion entre superficie (en has) sembrada y cosechada en
la provincia de Buenos Aires y la regién del SO (promedio de camparias
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Fuente: Elaboracion propia de datos del Ministerio de Produccion y Asuntos
Agrarios de la Provincia de Bs. As. sobre la base de datos de la SAGPyA

Figura 8: Rendimiento por cullive en campana

Figura 9; Rendimiento por cultive en campania
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Figura 10: Rendimiento por cullivo en campafia

Figura 11 Rendimiento por cultive en campana
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Produccion y Asun-
tos Agrarios de la Provincia de Bs. As. sobre la base de datos de la SAGPyA
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Figura 12: Rendimiento por cultivo en campara 2005/06 (SO)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Produccién y Asun-
tos Agrarios de la Provincia de Bs. As. sobre la base de datos de la SAGPyA

Vulnerabilidad y legislacion

Se realizara a continuacién el analisis de la legislacién vigente referida
al problema que nos ocupa, en especial la Ley de Emergencia Agropecuaria
(10.390/86) y el Codigo del Agua (Ley 12.257).

Creemos que una sociedad que no genera medidas de prevencion es cada
vez mas vulnerable. “Con frecuencia, las repercusiones de la sequia se deben
mas a la gestion, uso y manejo del agua (...) Por esto, las consecuencias del
fendmeno no son desastres naturales, sino simplemente desastres inducidos
por diversos factores antropogénicos (...)” (Velasco et al.; 2005: 35, 37).

Ley de Emergencia Agropecuaria (10.390/86)

Cuando un fendmeno afecte a un numero reducido de explotaciones
agropecuarias, la comision podra proponer la declaracion de emergencia
o desastre con caracter individual (por productor) ¢ (art. 5°).
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“No correspondera la declaracion de emergencia agropecuaria cuando
del analisis que determina el estado de emergencia agropecuaria se concluya
que la situacién es de caracter permanente” (art. 7°).

Los productores comprendidos en las zonas declaradas de emergencia
agropecuaria deberan encontrarse afectados en su produccién o capacidad
productiva en por lo menos el 50%, mientras que los que se encuentren en
zona de desastre deberan encontrarse afectados en un 80% (art. 8°).

La Ley de Emergencia Agropecuaria prevé compensaciones de orden
crediticio, impositivo, de obras publicas y de orden social en el caso de que la
emergencia o desastre se haya declarado (art. 10°).

Esto supone que la Ley prevé paliativos antes que prevencion; es decir
que se aplica la ley después que el evento catastrofico ocurrié. En caso de
que la sequia se prolongue en el tiempo, el productor se ve obligado a acu-
mular obligaciones fiscales y crediticias que agravan su situacion.

Las soluciones propuestas por la LEA son de indole econdmica (art. 4°
inc. c), sin proponer ningun tipo de capacitacion para los productores afecta-
dos por el evento. En el articulo 10 se proponen medidas de orden social para
“asistir al trabajador agropecuario y a su familia afectados por la situacion de
emergencia o desastre”, pero las mismas no son mencionadas ni detalladas.

Decreto 10.390/86

La Comision de Emergencia y Desastre de la Provincia (CEDABA) se
cred para propiciar la constitucion de Comisiones Locales de Emergencia
y Desastre Agropecuario en cada partido afectado, las cuales elevaran a la
primera las solicitudes de declaracion de emergencia y/o desastre.

Las solicitudes deberan incluir el fendbmeno que las motiva, la extension
y magnitud, y el periodo para el cual se solicitan.

Los casos de negligencia o error técnico no seran contemplados (art.
27°); por ejemplo, “en caso de ataque, invasion o incremento de plagas, ma-
lezas u otros factores biolégicos perjudiciales o dafiinos a la produccion agro-
pecuaria, cuando la legislacion vigente contemple la ejecucion de camparias
de lucha o la realizacion de medidas especiales para erradicarlas, y cuando
exista obligacion legal del productor de combatirlas” (art. 25°).

En el articulo 26° se establece que antes del 31 de diciembre de cada
afo, la Comision fija los riesgos excluidos de la situacion de emergencia, con
vigencia hasta el 31 de diciembre del afio proximo. Sin embargo, no se dice
nada acerca de los criterios a tener en cuenta y no queda claro si sélo abarca
los riesgos que fueren asegurables.
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Cédigo de Agua (Ley 12.257/99)

En el articulo de planificaciéon hidrolégica (art. 5°) se especifica que la
Autoridad del Agua elaborara y aplicara “/a defensa contra inundaciones y
sequias”. Sin embargo, en el siguiente articulo (art. 6°), referido a acciones
preventivas, se menciona que la Autoridad del Agua “debera confeccionar
cartas de riesgo hidrico en las que se detallaran las zonas que pueden ser
afectadas por inundaciones”, sin especificar las areas susceptibles de sequia
como areas con riesgo hidrico.

Teniendo en cuenta el criterio del M.O.P.U. (1992: 122), “el conocimiento
del déficit de agua potable es muy util para planificacion del riego y para la
prediccion del rendimiento de cosechas en terrenos sin riego. Se pueden ultili-
zar también mapas estadisticos del déficit de agua para indicar probabilidades
de sequia basadas en la cantidad de agua retenida por el suelo en vez de la
cantidad total de lluvia caida”. En este sentido, cabria preguntarse si la sequia
no da oportunidad de obras de infraestructura.

El uso agropecuario es considerado, segun el Cédigo, como “uso es-
pecial” (art. 55°) que debera ser brindado en concesion por la Autoridad del
Agua.

Segun el Articulo 55°, los usos especiales son los siguientes:

a) Abastecimiento de agua potable

b) Uso agropecuario

c) Uso industrial

d) Uso recreativo, deportivo y de esparcimiento

e) Uso energético

f) Uso de aguas con propiedades terapéuticas, medicinales y termales o vapor de
agua

g) Uso minero

h) Uso piscicola

1) Flotacion y navegacion

j) Otros usos

La Autoridad del Agua tiene la facultad de decidir los usos prioritarios
del agua ante una situacién de emergencia hidrica. Sin embargo, no existe
registro o inventario disponible de agua ni de usuarios. Se deberia saber,
al menos, cuanto es el consumo tedrico de cada uso particular, ya que la
Res. 209/2004 establece los requisitos minimos a cumplimentar para solici-
tar autorizacién de explotacion de agua para riego y uso agropecuario, asi
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como las condiciones que determinan su viabilidad y las restricciones para
la explotacion.

Por otra parte, segun el articulo 60° del Cédigo de Agua, cuando el
caudal no sea suficiente para atender a todas las solicitudes, la Autoridad
Pertinente otorgara el recurso para riego, respetando determinados criterios,
como por ejemplo: “la eficiencia en el uso del agua del proyecto presentado’,
“necesidad de riego de los cultivos” o “el beneficio comunitario que presupone
el cultivo”. El decreto reglamentario de la LEA, en su articulo 29°, establece
que determinados tipos de cultivos o explotaciones agropecuarias cuyo de-
sarrollo se considere no apto para la zona o distrito quedan excluidos en la
propuesta de declaracion de emergencia o desastre.

El art. 32° del Decreto Reglamentario de la Ley 10.390/86 establece que
“la Comision podra fijar una zonificacion del territorio provincial para el mejor
cumplimiento de su mision”.

La Comisién de Emergencia y Desastre Agropecuario de la Provincia de
Buenos Aires (CEDABA), en una de sus funciones, debe “propiciar la elabora-
cion y divulgacion de normas para la recuperacion de areas afectadas”. Poco
se sabe sobre la situacion y cumplimiento de estas normas.

En el Codigo del Agua (Ley 12.257), el articulo 4°, inc. d, instituye la pro-
mocion de “programas de educacion formal e informal sobre el uso racional
del agua”, pero no es evidente que se apliquen eficazmente. Ademas, segun
esta Ley, “la Autoridad del Agua debe establecer una red hidrométrica provin-
cial para mantener actualizado un catastro que registre la ubicacion, cantidad
y calidad del agua pluvial, como superficial y subterranea’.

Plan del Sudoeste Ley 13.647

La idea de este Plan surgi6 a partir de haberse creado una red institucio-
nal para el andlisis de situacion frente a la sequia del 2005 y, posteriormente,
formular los lineamientos para una reconversién productiva de la zona. En su
articulo 3° declara: “Diferénciese a la region definida (...), a los fines del disefio
de las politicas publicas, de los restantes partidos que integran la provincia
de Buenos Aires, atento sus caracteristicas edafo-climaticas y productivas.
A tales efectos, considérese a dicha region como de naturaleza subhumeda
seca, semiarida y arida’.

Es de destacar que esta region comprende el 25% del territorio provincial.
Presenta, precisamente, caracteristicas climaticas y edaficas que la diferen-
cian del resto de la provincia en cuanto a sus potencialidades y limitantes
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productivas primarias, y por lo tanto también se diferencia en relacion con
sus ventajas comparativas, claramente inferiores al resto de la provincia. El
SO cuenta con aproximadamente 550.000 habitantes, que representan el 4%
de la poblacién provincial. Comprende una superficie estimada de 6.500.000
hectareas y posee cerca de 8.000 explotaciones agropecuarias, segun el
Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 2002. Se encuentra el 15% del rodeo
bovino de la provincia, y es esencialmente una zona ganadera con agricultura,
donde el riesgo agricola crece de norte a sur y de este a oeste.

Segun datos de la Direccion Provincial de Estadistica (2005), la actividad
agropecuaria de la regién integra el 13% de su Producto Bruto Geografico.

Se propuso la creacion de un Consejo Regional para el Desarrollo del
Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires’, compuesto por un representante
titular y un suplente de los diferentes organismos y entidades®. Se busca que
el Plan tenga una “mirada integral ya que emerge una red interinstitucional
con condiciones para pensar el desarrollo de la region, en funcion de sus
caracteristicas ambientales considerando sus limitantes y potencialidades
productivas” (Ley 13.647).

Resumiendo, los objetivos perseguidos por la Ley 13.647 son:

1. Diferenciar a la Regidon del Sudoeste del resto de la provincia por sus
caracteristicas climaticas, edaficas y de potencial productivo, asumiendo
su pertenencia a las regiones subhumeda seca, semiarida y arida del
territorio nacional.

2. Apoyar a los sistemas considerados sustentables, a través de politicas
tecnoldgicas, de transferencia y extension, de educacion y capacitacion,
financieras e impositivas. Todo ello integrando al concepto de
sustentabilidad condiciones productivas, sociales y econdémicas.

3. Crear el marco legislativo e institucional que les dé permanencia a la

diferenciacién regional y a las politicas de apoyo.

Reflexiones finales

El desastre no surge como consecuencia directa de un fenébmeno natural
en si, sino que se da a partir de condiciones criticas pre-existentes en el lugar
donde ocurre. No existe una relacion lineal causa-efecto para explicar los
desastres, sino que son “procesos complejos, multicausados, multifactoriales
y multidimensionales” (Oliver-Smith, 2002; en: Garcia Acosta, 2006: 30). El
analisis de las condiciones socio-econdmicas previas a la sequia, asi como de
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las acciones emprendidas para mitigar sus efectos, resulta de relevancia para
tratar la sequia social que ya se ha considerado en apartados anteriores.

En el area de estudio, el uso del agua, si bien esta reglamentado, no esta
debidamente supervisado. No se tiene registro fehaciente de las explotacio-
nes que cuentan con sistema de riego, ni registros histéricos completos de
eventos de sequia.

Las sequias afectan gran parte del Oeste y Sudoeste bonaerense; sus
consecuencias son recurrentes, especialmente para los sectores mas vulne-
rables desde el punto de vista social.

Luego de indagar y cartografiar el comportamiento espacial y temporal
de las sequias en la provincia, se observa que es un evento recurrente en la
provincia de Buenos Aires, en el ultimo siglo, y que sucedi6 con frecuencia en
la ultima década, especialmente en la zona del sudoeste bonaerense. A partir
de los ‘90 la region estuvo ininterrumpidamente afectada por situaciones de
sequia, lo que lleva a pensar si se trata de “emergencias climaticas” o, mas
bien, de “condiciones climaticas”.

La legislacion pertinente a la problematica propone soluciones ex-post,
en lugar de métodos preventivos en relacion con las caracteristicas socio-pro-
ductivas de los involucrados. A ello se le suma que el Codigo del Agua resta
importancia a la sequia como riesgo hidrico.

Este panorama revela la urgente necesidad de la puesta en marcha de
soluciones integrales para contrarrestar las limitaciones de la region. Esto es
precisamente lo que se planea hacer con la creacion del Plan de Desarrollo
del Sudoeste, pero aun no se ven en la practica acciones concretas.

Compartimos la idea de Garcia Acosta acerca de la “construccion social
de riesgos” (Garcia Acosta; 2006), debido a que la misma sociedad, incluyen-
do el Estado, mediante la falta de prevision y de un manejo integral del recurso
hidrico, crea su propio riesgo.
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dumbre. La reduccidn de la disponibilidad del recurso como paradigma de la
inequidad”. Dirigido por la Dra. Maria Isabela Andrade. Codirigido por la Ing.
Agr. Olga E. Scarpati. Equipo: Mag. Maria Inés Botana, Lic. Mirela Benitez,
Lic. Verdnica Pohl Schnake, Lic. Paola Laporta, Adscripta Laura lezzi.

2Obviamente, dentro de las caracteristicas previas a un evento consi-
derado peligroso estan las caracteristicas socioeconémicas de la poblacion,
qgue en este caso, para los productores agropecuarios, se veran reflejadas en
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la disponibilidad de diferentes recursos y en el acceso a los mismos. Aqui se
hara referencia a la legislacion provincial en relacién con la Ley de Emergen-
cia Agropecuaria y el Codigo del Agua.

’Los datos estan disponibles en la pagina del M.A.A.: http://www.maa.
gba.gov.ar/agricultura-ganaderia/estadisticas. html.

“La sequia es solo una de las posibles causas que dificultan o frenan la
actividad.

sLa extension calculada para todas las campanas es aproximada y abar-
ca zonas afectadas en distinto grado; puede evidenciarse el fendmeno de
diferentes maneras o presentando diversos perjuicios. Los datos de superficie
afectada tenidos en cuenta corresponden a registros de declaracién de sequia
para los diferentes partidos, no son datos meteoroldgicos.

¢En todos los casos, el destacado en las leyes es nuestro.

’La Ley propone la creacion de Subconsejos Regionales, que depende-
ran del Consejo Regional: Ventania (Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Dorrego,
Coronel Pringles, Coronel Suarez, Saavedra y Tornquist); Semi-arida (Adolfo
Alsina, Puan, Saavedra, Tornquist, Coronel Dorrego, Coronel Pringles, Coro-
nel Rosales, Bahia Blanca y Villarino); Corporacién de Fomento del Valle del
Rio Colorado (CORFO).

¢ Autoridad de Aplicacion de la Ley 13.647: Ministerio de Asuntos Agra-
rios; Ministerio de Economia; Ministerio de la Produccion; Direccion General
de Cultura y Educacion; Ministerio de Infraestructura, Vivienda y Servicios
Publicos; Corporacion de Fomento del Valle del Rio Colorado; Banco de
la Provincia de Buenos Aires; Comision de Asuntos Agrarios y Pesca de la
Honorable Camara de Senadores y de Diputados; Universidad Nacional del
Sur; Universidad Provincial del Sudoeste; Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (I.N.T.A.); Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenos
Aires y La Pampa (C.A.R.B.A.P.); Confederacion Intercooperativa Agropecua-
ria Cooperativa Limitada (C.O.N.I.N.A.G.R.0.); Federacion Agraria Argentina,
Sociedad Rural Argentina; Bolsa de Cereales de Bahia Blanca y Camara de
Consignatarios de Hacienda del Sur Bonaerense.
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