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Resumen

Laevaluacion del desempefio econdmico de las explotaciones agropecuarias en Uruguay y en otros paises se realiza
utilizando los indicadores econdmicos clésicos (Ingreso Neto, Margen Bruto, Rentabilidad). Estos indicadores han
resultado poco adecuados para analizar el funcionamiento econémico de explotaciones familiares de pequefia esca-
la, debido alafalta de informacion para calcularlosy a su escasa compatibilidad con laracionalidad econémica del
productor familiar. Hay antecedentes que sugieren ademas que la eval uaci 6n subjetiva (percepcién) realizada por los
productores no siempre es consistente con la eval uacion surgida de los indicadores cuantitativos. No obstante, hay
pocos estudios que hagan referencia a indicadores concretos que contemplen las val oraciones subjetivas que reali-
zan los productores. El objetivo de la presente investigacion fue identificar y caracterizar tipos de subjetividad
economica, y sugerir indicadores de evaluacion de impacto que contemplen | as caracteristicas de subjetividad iden-
tificadas. El trabajo fue realizado en el afio 2007, en el marco de un proyecto de desarrollo rural implementado en
Paysandl, Uruguay. Como resultado de un andlisis factorial realizado mediante la metodologia Q se identificaron
nueve grupos de racionalidad econémica que fueron caracterizados en base al concepto de representacion social. En
funcién de rasgos comunes a varios grupos se establ ecieron categorias méas general es de subjetividad econdmicay
se propusieron indicadores para evaluar impacto. Se extrajeron conclusiones sobre |os distintos tipos de subjetivi-
dad econémica, su representatividad y su utilidad, y sobre los vinculos que es posible establecer entre el tipo de
criterios de éxito, estrategias y practicas de gestion preferidos, y |os estereoti pos dominantes.

Palabras clave: indicadores cualitativos, metodologia Q, proyectos de desarrollo, racionalidad

Summary

Economical evaluation in family farm: a typology of subjectivities

Economical evaluation of agricultural establishment resultsin Uruguay and other countriesis done basically through
classical indicatorsas gross margin, net income and profitability. This approach has shown strong limitations when
itisapplied in family establishments. This isdueto the fact that: i) it is difficult to calculate those

indicators with the existing data, and ii) family farmers have a different rationality from those producerslabeled as
entrepreneurs. As aresult, perceptions of economical situation in beneficiaries of development projects may not be
the same as the situation that emerges from applying those indicators. Thereis aneed to design new ways to
calculate economical evaluation to reflect these differences. This research was oriented to study the subjectivity of
farmerswhen they evaluate their economical situation. Thework hasbeen donein 2007 within arural development
project carried out in Paysandu, Uruguay. The general objective wasto characterizetypes of economical subjectivity
that can be understood as the main social representations. In this sense, 9 different types emerged from applying
factorial analysisand in deep interviews.
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Introduccion

En el ambito cientifico-técnico en general, pero es-
pecialmente en el campo de las ciencias agrarias, in-
cluidaslasdisciplinas sociales aplicadasalorural, pre-
dominalatendenciaaabordar los distintos temas desde
una perspectiva sustancial mente cuantitativa. En térmi-
nos generales, se considera que el célculo matematico
(cuantitativo) deindicadores permite una estimacion mas
exacta, mas objetiva y, sobre todo, mas correlacionada
con larealidad que si se lamide através de la percep-
cién del involucrado, que, por ser subjetiva, es conside-
rada menos exactay menos correlacionadacon lareali-
dad. La evaluacién del funcionamiento econdmico de
| as expl otaci ones agropecuarias no ha sido la excepcion.
En tal sentido, tanto en Uruguay como en otros paises
(Chiaet al., 1994) el impacto econdémico anivel predial
se mide y se evalla en base a métodos cuantitativos,
béasicamente através de alguno —o varios- delosindica-
dores de la economia clasica (Ingreso Neto, Margen
Bruto, Rentabilidad, etc.).

Este enfoque hamostrado, sin embargo, limitaciones
importantes cuando se lo aplica a nivel de las explota-
ciones familiares. Investigaciones desarrolladas en el
marco de un programa de i nvestigacion-accion desarro-
Ilado en Paysandu (Uruguay) desde 1996 (Rossi et al.,
2000) dirigidas aestudiar la problematica especificade
la gestion en los predios familiares han permitido for-
malizar las principales limitantes de losindicadores con-
vencional es como instrumentos paraeval uar lasituacion
econémicaen este tipo de predios (Figari, 1997). Ade-
mas de problemas operativos para su cal culo, se encon-
traron limitantes de tipo estructural: estos indicadores
han sido disefiados en funcién de unaracionalidad eco-
némica de tipo empresarial, cuando es un hecho yalar-
gamente aceptado en la literatura especializada que la
|6gica que gobiernalatoma de decisiones del productor
familiar esdiferentealaempresarial (Astori et al., 1982;
Alonsoy Pérez Arrarte, 1989; Schejtman, 1980; Pifieiro,
1985; Chiaet al., 1994; Brossier et al., 1997).

En consecuencia, no constituyen unabase solida para
medir o evaluar la situacién econdmica real de un pe-
quefio productor rural y sufamilia. En este sentido, exis-
ten evidencias de que la percepcion que el beneficiario
tiene sobre su situacion econémica, o sobre los impac-
tos provocados por una determinadaintervencién técni-
ca, no siempre son coincidentes con lo que se puede
inferir a partir del calculo de indicadores objetivos
(Figari y Rossi, 2006). En efecto, estudiando el impac-
to de los créditos sobre el resultado econémico de
emprendimientos rural es de pequefia escalamediante el
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uso de los dos enfoques (evaluacion objetiva en base a
indicadores cuantitativos y evaluacion subjetiva a tra-
vés de la percepcion de los beneficiarios) se encontrd
gue en mas de la mitad de los casos la percepcion del
beneficiario fue contraria alo que sugerian los resulta-
dos obtenidos cuantitativamente (Figari y Rossi, 2006).

Lapresenteinvestigacion focaliza en los mecanismos
de evaluacion subjetiva que habitualmente utilizan los
productores paravalorar el resultado econémico del sis-
tema familia-explotacion (Osty, 1978). Se enmarca en
un proyecto de intervencion especifico que tiene como
unade suslineas de accion ladeincidir sobrelosingre-
sos de los productores a través de la mejora de |os re-
sultados prediales. Los objetivos especificos fueron:
i) identificar y analizar |as diferentes representaciones
sociales a través de la subjetividad econdmica (metas,
estrategias, posturas ante practicas de gestion) y ii) su-
gerir indicadores pararealizar la evaluacion deimpacto
deintervencionesrurales.

Metodologia

Diseiio y Estrategia de Investigacion

El tipo de estudio planteado esta comprendido en €l
campo de las investigaciones sobre la subjetividad hu-
mana, en |os que se abordan aspectos del dominio psico-
emocional y afectivo de las personas. Consecuentemente
se eligié un disefio de investigacion cualitativo, que es
el més apropiado para abordar este tipo de temas.

Laestrategiadeinvestigacion elegida, en concordan-
cia con un disefio cualitativo, fue el estudio de caso
(Valles, 1997). El caso elegido fue el Proyecto Desa-
rrollo Productivoy Comunitario Rural, unaintervencion
orientada al desarrollo rural implementada por seis or-
ganizaciones socias (dos Gremiales Lecheras, la Uni-
versidad de la Republica, la Intendencia de Paysandu,
el Consejo Econdmico Social y el Instituto Nacional de
Colonizacién), y cofinanciada por la Fundacién
Interamericana.

Técnica de relevamiento y anadlisis de la
informacién

Larecolecciony analisis de datos se realiz6 median-
te la técnica «procedimiento de la ordenacion Q» o
«Metodologia Q» (Brown, 1996). La técnica consiste
en que un conjunto de personas clasifiquen -de forma
individual- un conjunto de tarjetas en las que aparecen
frases, afirmaciones u otros mensajes, que el entrevis-
tado ordena segun sus preferencias, acuerdo o desacuer-
do, aprobacion o desaprobacion, mayor o menor priori-
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dad, y que luego son procesadas en forma conjunta me-
diante un programa estadistico de base factorial (de
Hegedis et al., 2006).

Serealizaron ocho entrevistas —cuatro a producto-
resy cuatro atécnicos- y se desgrabaron entre setiem-
bre 2006 y abril 2007. Desu andlisis, se extrajeron 120
afirmaciones conformando el «universo de ideas» 0
«concourse», que fueron luego clasificadas en cuatro
categorias o dimensiones:. a) referencias a las distintas
formas e indicadores usados para medir resultado eco-
némico (RE) b) referencias alos aspectos que inciden o
determinan el RE (referencias concretas a aspectos que
determinan un «buenx» o un «mal» resultado) c) referen-
cias a préacticas concretas de gestion del dinero (destino
de los excedentes monetarios, formas de ahorro, priori-
dades de inversion, arbitraje predio-familia, etc.) d) re-
ferencias a précticas concretas de evaluacion, anélisis
y/o planificacién. Posteriormente, se sel eccionaron ocho
afirmaciones de cada dimension, 32 en total. Cada afir-
maci6n fue asimilada a alguna variable considerada re-
levante paradistinguir visiones diferentes sobre el tema
propuesto. Este procedimiento implicéd formalizar la
interpretacion del significado atribuido a cada una de
las 32 afirmaciones seleccionadas, y constituy6 el fun-
damento de la seleccion realizada. Sobre esta base se
realizo lainterpretacion delos resultados. Sélo en algu-
nos casos, se realizé una minima edicién para que se
pudiera entender el sentido que lafraseteniaen el con-
texto de la entrevista de la que fue extractada. Las afir-
maciones fueron numeradas en forma aleatoria, e im-
presas en tarjetas individuales. Durante mayo y junio
de 2007 se realizaron las 40 entrevistas a productores.
Estos productores fueron una muestra dirigida estable-
cida en funcién de: zonas del departamento, rubros, ni-
vel socioecondémico, grado de participacion o acerca-
miento alos proyectos de extension o alas gremialesy
nivel de instruccion del Titular.

A cada entrevistado se le suministrd un tablero con
laGrillaQ (Figural) y las 32 tarjetas para que las cla-

Figura 1. Tablero utilizado pararealizar laclasificacion

Q (GrillaQ).

AGROCIENCIA

sificara de acuerdo a su importancia o preferencia, en
las 32 celdas disponibles.

Se completd también un formulario con preguntas
dirigidas a caracterizar de formageneral a productor y
el tipo de predio. Lainformacion recolectada en las 40
grillas se proces6 mediante un andlisis factorial utili-
zando el programa informatico PCQ for Windows; ver-
sién 2000.

Con estainformacion, serealizd unatipologiaen base
alos tipos de subjetividad encontrados tomando como
base el concepto de Representacién Social (Gutierrez
Alberoni, 1998). Cada tipo de subjetividad —o repre-
sentacion social- fue caracterizado a partir del anélisis
del perfil promedio, que esla particular combinaciony
valoracion de las afirmaciones correspondiente a cada
factor obtenido como resultado del procesamiento Q.

Resultados y discusion

Tipologia de subjetividades: las representaciones
sociales identificadas

Como resultado del analisis delas 40 grillas se obtu-
vieron 9 factores alos que se denominé: A, B, C, D, E,
F, G Hel. Treintay tres de las 40 grillas presentaron
una alta correlacion con uno sélo de estos 9 factores,
mientras que 7 grillas, o bien tuvieron baja correlacion,
0 una alta correlacion pero con mas de un factor. Por
esarazén, no quedaron incluidas en ninguno de los gru-
posy fueron descartadas.

Las correlaciones entre factores fueron bajas, por lo
que se puede considerar que los nueve factores repre-
sentan visiones diferentes sobre el tema estudiado.

En términos de estabilidad estadistica, se obtuvieron
cuatro factoresfuertes (A, B, C, D) que son los que pre-
sentaron mayores niveles de confianza (superiores a
95 %) y menores niveles de error estandar (inferiores a
50 %). En consecuencia, son los mas estables 'y repre-
sentan las visiones sobre las que mayor confianza se
puede tener de que existan realmente en la poblacion
representada por la muestra de entrevistados. Los fac-
tores G y H tuvieron similares nivel es de confianza, pero
mayores niveles de error estandar (en el entorno del
60 %), lo que les confiere un nivel intermedio de esta-
bilidad. Losfactores E, F el fueron los menos estables:
confianzaestadisticamenor al 90 %y error estandar en
el entorno de 70 %. No obstante, todos | os val ores obteni-
dos estan dentro de los rangos que se consideran
estadisticamente suficientes para que hayan sido identifi-
cados como factores independientes (Gravina, com pers).
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A su vez, dos de los factores (C y E) resultaron
bipolares, es decir, que tuvieron individuos con corre-
laciones positivas y negativas respecto del perfil pro-
medio de ese factor. En términos practicos cada factor
bipolar representa dos tipos de visiones «en espejo»
sobre el temaconsiderado, y dalugar alaidentificacion
de dos grupos en la tipologia que se elabora a partir de
los factores estadisticamente identificados. En este caso
se decidio descartar el factor E por ser simultaneamen-
te un factor bipolar y débil. Resultaron entonces nueve
grupos de subjetividad o «representaciones social es»
diferentes, que agruparon 31 delas 40 grillas relevadas
(77, 5 %).

En el Cuadro 1 se presentalacorrespondenciade cada
Grupo con el factor estadistico que le dio origen, y una
sintesis de los rasgos mas sobresalientes del tipo de pro-
ductor y del perfil de subjetividad econémica que cada
uno representa.

Los cinco primeros Grupos se correspondieron con
los cuatro factores fuertes y, por lo tanto, son los gru-
pos més sblidos de latipol ogia, sugiriendo que abarcan
la diversidad de tipos de productor que es posible en-
contrar en el campo uruguayo. L os restantes cuatro Gru-
pos correspondieron a los factores intermedios y débi-
les. De hecho, representaron matices o variantes de los
cinco primeros.

Analisis transversal de la tipologia: las
afirmaciones mas relevantes para el proceso de
construccion de indicadores

Una lectura complementaria de |os resultados obte-
nidos es la que surge de analizar la frecuencia relativa
de seleccion que tuvo cada afirmacion, especialmente
de aquellas que por su contenido revestian un interés
particular en cuanto a la reaccion de los productores
frente a ellas. A pesar de que no se obtuvieron afirma-
ciones de consenso (elegidas por todos los grupos) las
preferencias no fueron homogéneas (Cuadro 2).

Un resultado interesante refiere a la afirmacion que
concité mayor consenso (la meta esllegar a viejostran-
quilos, tener una casita donde vivir y unos pesos para
no tener que andar jorobando a nadie). Fue un resulta-
do inesperado porque no eraunaafirmacién que apriori
revistiera particular interés. Fue incluida pensando que
algunas personas se pudieran ver reflgjadas en esta meta
mas bien modesta, pero no que iba a generar una reac-
cion tan significativaen su favor. El hecho de que cinco
de los nueve grupos identificados hayan seleccionado
esta afirmacion con una valoracion positiva pone de
manifiesto laimportanciaque tiene laseguridad alargo
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plazo para estos productores. Se puede inferir que uno
de los criterios que utilizan como proyeccion de éxito
econémico es la probabilidad de asegurar los medios
materiales minimos paratener unavejez decorosay ala
vez independiente. Es probable que para valorar el im-
pacto de las acciones del proyecto utilicen como crite-
rio los cambios que perciben en relacion a la posibili-
dad de concretar esta meta.

El segundo grupo en orden de preferencias (elegidas
por cinco delos nueve grupos) incluyé las afirmaciones
referidas al endeudamiento, el trabajo fuera del predio,
|aeconomia domestica como estrategiade gjuste, el gra-
do de conocimiento del resultado financiero, la valora-
cion de resultados «intangibles» (calidad de vida aso-
ciada al modo de vida rural), y distincién productor-
empresario en base alaracionalidad mas que al tamafio
o rubro. La hipétesis a-priori era que todas estas afir-
maciones despertarian interés pero que ademas podrian
provocar reacciones divergentes, es decir que permiti-
rian discriminar puntos de vista.

Por un lado, efectivamente fueron afirmaciones que
Ilegaron alasensibilidad de estos productores, por cuan-
to integraron la seleccion de cinco de los nueve grupos,
y en mayor o menor medidatambién permitieron discri-
minar visiones, aunque la Gnica que claramente dividié
opinionesfuelareferidaal rol del ingreso extrapredial,
ya que esta afirmacion quedo retenida en el perfil pro-
medio de los cinco grupos fuertes de latipologia, tres a
favor y dos en contra. La interrogante implicitamente
formulada en esta afirmacion -si €l trabajo fueradel pre-
dio es 0 no una estrategia «vélida» para complementar
ingresos- resultd ser el factor que mas radicalizo las
posiciones. En algunos de los grupos que se manifesta-
ron en contra parece haber implicita una valoracion de
queel trabajo fueradel predio invalidael hecho de «ser
productors», es decir que el productor que tiene otros
ingresos no prediales, no es considerado productor. Son
hipotesis sobre las cual es habria que profundizar.

La postura frente al endeudamiento también dividio
opiniones; cuatro de los cinco grupos fuertes se expre-
saron al respecto, dos a favor y dos en contra. Por un
lado, este resultado confirma que frente a este tema hay
visiones contrapuestas: mientras que algunos lo ven
como un elemento que permitir conseguir buenosresul-
tados econdmicos, otros lo ven como uno de los princi-
palesfactores deriesgo. Unalecturacomplementariaes
gue cinco grupos se mostraron indiferentes al endeuda-
miento, o al menos hubo otros temas expresados en las
tarjetas que les resultaron mas relevantes el endeuda-
miento. Este es uno de | os aspectos interesantes que tie-
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Cuadro 1. Correspondencia entre |os factores estadisticos y |os grupos de la tipologiay principales carac-

teristicas de los tipos de subjetividad encontrados.

Caracteristicas del tipo de productor

Factor  Grupo representado

Caracteristicas del tipo de
subjetividad econémica

Hombre de a caballo, conservador y
orgulloso delos “sellos’ quelo identifican
como “hombre de campo” : bombachay bota,
cuchillo alaespalda, amante de los caballos,

Son personas de expectativas
modestas y bastante conservadores,
tienen poco y no lo arriesgan: pagan
al contado, no se endeudan, cuidan y
controlan su dinero. Su lectura del

A Grupo 1 miembro de alguna sociedad nativista. RE es“inclusiva’: distinguen fuentes
Complementan sus ingresos con otras de ingreso pero las incluyen todas.
actividades, a vecesrurales, otras veces no Valoran especialmente los
(por . la esposa es maestra) “intangibles’ que les aportalavida
en el medio rural.
Productor no tan chico, que adopté el Tienen metas (estabilidad alargo
discurso empresarial, més proclive ala plazo, tranquilidad) y estrategias
innovacién técnica, més “moderno” o (autoconsumo, gjustar la economia
progresista. Es un tipo de productor que en doméstica) que no son consistentes
B Grupo 2 algun sentido reniega de laimagen de con unaldgica econémica de tipo
productor pobre, porquenoloes(onole empresarial.
gusta serlo). Dice que hay que ser empresario  No tienen un rasgo distintivo propio,
pero sus practicas no condicen conlalégica  més que la valoracion positivade la
empresarial. imagen del empresario.
Sienten orgullo de ser sdlo productores, (de . . .
no trabajar afuera, de dedicarse solo al . Esun tipo de racmnalld_ad
. . . instrumentalista, sus motivaciones se
predio, y de ser muy trabajadores). Viven . o
; . asocian a cosas précticas, concretas
porteras adentro, hacen |o suyo, no piden ni g
. (hacer), resultadificil conocer sus
dan. En general no son muy exitosos .
— metasy sus estrategias. Valoran las
C+ Grupo 3 economicamente, por €so son bastante récticas asociadas al registro
’ desconformes. Si pudieran, tal vez harfan cgntrol financiero pero fier?al mer¥ce
otra cosa. Opuesto al grupo anterior: X P .
. . y miden sus resultados y sus éxitos a
explicitamente se ubican como “no “ N S .
-~ . olfato” (valoracioén subjetiva, que en
empresarios’, pero valoran y defienden - .
L . . genera lesindica que estan mal, son
précticas que habitual mente se asocian a . .
i los que ven la mitad vacia del vaso).
modelo empresarial.
Eslavisionen espejo,dg Iaantenpr. Spn los Son los que més valoran d modo de
productores menos tipicos por historiasy :
S . vida rural, hacen su cuenta
combinaciones raras desde el punto de vista b - o
X : , . econdmica en funcién de criterios
productivo, no tienen mucho en comdn, mas . ; . o
: . intangibles mas que de lavaloracion
que el gusto por lo que hacen. No viven sdlo o . R
A en términos de “ capital econdémico
del predio, complementan con otras cosas, en y o
. g, ... “pobres pero contentos’; tienden
general muy diversas, y eso también los hace larmitad |
“raros’ ~aver amltgd epadel vaso..
C- Grupo 4 y Tienen unaracionalidad econémica

Valoran profundamente el modo de vida
rural, no en la perspectiva mas bien
tradicionalista en que lo hacen los del Grupo
1, sino desde una perspectiva mas bien
filosdfica. Tienen su predio como un
reservorio de valores. Viven en el campo
porque les gusta. No seirian aunque
pudieran, 0 no se van aunque pueden.

bastante parecida alos del Grupo 1
en términos de metas, pero sus
estrategias son completamente

distintas, no son conservadores, o lo
son menos. No le temen alas deudas,
tienen més capacidad para asumir
riesgos.
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D

Grupo 5.

Representan la vision de un tipo de productor
“marginal” en el sentido que son més bien
asalariados que realizan como complemento
alguna actividad productiva. Se sienten
productores, y valoran lo que socialmente les
dasu actividad productiva, pero viven de su
salario. Laactividad productiva cumple un
rol trascendente en términos de calidad de
vida, acumulacion patrimonial y sobre todo
de status social. El hecho de vivir en una
fraccion rural, por muy chica que sea, y por
poco que reporte econdmicamente en
términos netos, es lo que los distingue de
otros asalariados rurales

Su racionalidad econémicaen
términos de metas y de estrategias,
asi como de indicadoresyy criterios

gue utilizan para evaluar su éxito
econémico es maslalégicade un
“asalariado” queladeun
“productor”: valoran los resultados
mensuales y sus metas son la
vivienday el ahorro

Grupo 6

Son parecidos al Grupo 3, €l tipo de
productor que no se dedica a otra cosa que a
su predio y que no esta muy contentas con
sus logros; son un tipo de productor humilde,
pero en este caso orgulloso de su pobreza,
austero, mas hien reservado y poco sociable.
El trabgjo parece ser lo Unico importante.

No muestra grandes aspiraciones...
esdificil identificar sus metas, salvo
trabajar. Son gente que valora “ hacer,
mas que pensar”, pero tampoco es
facil inferir sus estrategias
econdmico-financieras. Sus lujos
pasan por mejorar las condiciones de
trabajo. El trabajo aparece como un
fin en si mismo

Grupo 7

Representa la vision de un tipo de productor
gue no tiene un rasgo propio, combinan
caracteristicas de productor, de empresario y
de asalariado. El elemento comun parece ser
la ausencia de un proyecto propio, que les
permita definir un rumbo coherente de accién

Tienen un modo de pensar en cierto
sentido hibrido: algunas cosas de
productor, otras de empresario, pero
en el fondo su |6gica econdmicaes la
de un empleado, valoran e ingreso
mensual

Grupo 8

Representa la vision de un tipo de productor
sacrificado, tal vez humilde o austero, pero
conforme con lo quetiene, que se dedicaalo
suyo con dedicacion y esmero, trabajador,
pero adiferenciadel Grupo 6 €l trabajo es un
medio y no un fin en si mismo.

La meta pareceria ser ladefensay
mejora de la calidad devidadela
familia. Dispuesto arestringir su
economia domestica si es necesario
pero le importa ahorrar o crecer S no
es acosta de lainversion productiva.

Grupo 9

Representa la mirada de los “futuros
productores’, los hijos que estan empezando
atomar la posta del establecimiento, se
proyectan como futuros productores pero
todavia no tienen autonomia econémica. Por
otro lado, representan también la mirada del
productor que valora de forma especial “lo
productivo”

Laracionalidad econbmicaes mésla
de un empleado quelade un
verdadero productor. Miden el éxito
en términos econémicos en lo
inmediato (el fin de mes), pero
también son el tipo de productor que
mide éxito en términos de resultados
fisicos
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Cuadro 2. Ranking de preferencias: frecuenciarelativa de seleccion de cada afir-

macion.

Seleccionadas por: Numero de la tarjeta Frecuencia

Mas de 6 grupos 0

6 grupos 1 1

5 grupos 3,6,14,18,28y 31 6

4 grupos 8,22y 24 3

3 grupos 2,5,11,19,20,21,27y 32 8

2 grupos 9, 13,16, 23,y 29 5

1 grupo 4,7,10,15,17,25,26y 30 8

Ningun grupo 12 1

Totd 32

nelametodologiaQ, en el sentido que «obliga» aelegir
dentro un conjunto dado de posibilidades aquellas co-
sas que resultan mas importantes, y de esta forma per-
mite al investigador jerarquizar |os distintos componen-
tesinvolucrados en el fendmeno estudiado. En este sen-
tido, para esta poblacion la seguridad de lavejez resul-
t6 ser el tema mas relevante, incluso mas que el endeu-
damiento.

Laafirmacion que mayor consenso en contra concito
haciareferencia a que el productor en general no cono-
ce sus resultados econémicos (la cantidad de plata que
se maneja casi nunca se sabe. Los cinco grupos que la
eligieron (1, 2, 7, 8 y 9) la valoraron negativamente,
tres de ellos con el valor més alto (-4). Una interpreta-
cion posible de este resultado es que el control finan-
ciero parece ser un tema que interesa o preocupa espe-
cialmente a esta poblacion. Este trabajo no permitié sin
embargo —no erael propoésito- saber si losinstrumentos
disponibles para poder «saber cuénta plata se maneja»
constituyen para estos productores una herramienta ttil,
ni si la utilizan o no. Este resultado permite también
poner en evidencialanecesidad de retomar |os trabajos
desarrollados en torno a la problemética de la gestion
en los prediosfamiliares, en particular lautilidad y per-
tinacia de | os sistemas de registro agroeconémico y de
los indicadores de gestion predial para analizar el re-
sultado de establecimientos de tipo familiar (Figari,
1997; Figari et al; 2002).

La tarjeta referida a valores intangibles que se po-
drian asociar con el modo de vida rural (hay pila de
€0sas que te genera vivir en el campo, como la convi-
vencia de toda la familia, el aprendizaje en conjunto,
todo ese tema de los valores que se trasladan de padres
ahijos...) permitid explorar la opinién delos producto-

res sobre [o que muchas veces desde una lectura quizés
«urbana» -o idilica- se identifica como cosas que «ga-
nan» los que viven en el campo. A priori no estaba muy
claro si los propios productores se verian representados
en esa afirmacion. L os resultados obtenidos indican que
efectivamente hay gente que hace este tipo de valora-
ciones; cuatro delosnueve grupos (1, 3, 8y 9) incluyen
en su valoracién de «como estan» o si «han mejorado»
estos criterios «intangibles». En consecuencia, parece
recomendableincluir estadimensién en el disefio delos
indicadores de evaluacién de impacto.

Laafirmacion referida al uso de la economia domés-
ticacomo estrategia del ajuste (cuando las cosas se com-
plican lo que normalmente se hace, o lo que hacemos
nosotros, es apretar la economia familiar, permitio in-
dagar, por un lado, si es 0 no una estrategia utilizada,
pero ademas permitio indagar si estos productores se-
paran, en su manejo econémico, el &mbito domestico
(familiar) del ambito predial (productivo). Cuatro delos
nueve grupos (2, 4, 7 y 8) usan esta estrategia como
variable de ajuste de la economia del sistema, incluso
los productores que se representan como empresarios
(grupo 2). Por otro lado, significa también que, a me-
nos en términos de estrategias, estas personas manejan
lo predial y lo familiar como una unidad.

Hubo tres afirmaciones incluidas en el «concourse»
que expresan de forma explicitay directaladiferencia
entre ser «productor familiar» y ser «empresario». Con
ellas se tratd de testear la reaccion de los productores
frente a esta distincion sobre lacual tanto se hateoriza-
do (Schejtman, 1980; Astori et al., 1982; Alonsoy Pérez
Arrarte, 1989; Pifieiro, 1985; Chiaet al., 1994; Brossier
etal., 1997; Figari, 1997). ¢L esinteresatambién aellos
estadiferenciacion? ¢Serian afirmaciones que elegirian
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0 que ignorarian? Se pretendia chequear ademas si hay
productores categorizados como familiares (por eso in-
tegraron la muestra) que se identifican con la imagen
del empresario.

A pesar de que no despertaron el mismo interés tam-
poco generaron indiferencia: todas fueron el egidas (cin-
co, tres 'y dos grupos, respectivamente). La tarjeta que
afirmaba quelo quediferenciaal productor familiar del
empresario es mas su forma de encarar la vida (su ra-
cionalidad) que la estructura econémico-productiva (ta-
mafio) fue la que despertdé mayor interésy acuerdo. Es
un resultado importante porque refuerzala hipotesis de
que hay productores chicos que razonan como empre-
sariosy productores grandes que razonan con unalogi-
ca de tipo familiar. Esto pone en cuestion la arraigada
costumbre de equiparar productor chico afamiliar, gran-
de aempresario, y mediano atransicional.

Las otras dos afirmaciones sereferian apracticaso a
estrategias que habitualmente se identifican con los
empresarios y no con los productores, como el uso de
registrosy de otras practicas de planificacion y control
de resultados econémicos y financieros La valoracion
realizada por |os productores frente a estas dos afirma-
ciones hapermitido poner en evidencia que adoptar este
tipo de préacticas no significa, necesariamente, ser un
empresario. Hay productores que las usan o valoran su
uso pero que explicitamente se identifican como no
empresarios, ademas de que tienen otras practicas que
reafirman la idea de que su légica econdmica no es la
de un empresario.

Hubo una Unica afirmacion que no integré el perfil
de ninguno de los grupos. Esto estaria indicando, por
un lado, que la seleccidn de afirmaciones —la construc-
cion del «concourse»- fue correctamente realizada ya
gue, salvo una, todas las afirmaciones contribuyeron a
caracterizar algun tipo de subjetividad econémica. En
segundo lugar, este resultado debe ser también analiza-
do enrelacion al contenido especifico de esta Unica afir-
macion ignorada por todos [0s grupos, entre otras cosas
porgue eralaafirmacion més corta, concisay concreta,
y expresaba unaidea que en el dmbito técnico es consi-
derada muy representativa de la racionalidad del pro-
ductor familiar: «en un predio familiar el resultado eco-
némico lo mide la «plata que a uno le queda en el bol-
sillo». Al igual que en otros casos la hipdtesis era que
habria productores que la elegirian, y de hecho asi fue,
hubo productores que la seleccionaron, sin embargo no
quedo retenida en ninguno de los perfiles promedio, es
decir que no contribuy6 a caracterizar la racionalidad
economica de ningln grupo. Una explicacion posible
es que esta frase se corresponde mas al discurso de los
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técnicos que con el de los productores. Podria ser inte-
resante estudiar si anivel delos técnicos existe lamis-
madiversidad de representaciones que la que se encon-
tré entrelos productores, o si |ostécnicostienen un dis-
curso més unificado.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigacion han
permitido constatar, en primer término, que existen cri-
terios diversos para valorar el desempefio econémico,
tanto si la actividad agropecuaria constituye la via ex-
clusiva para conseguir los medios materiales paralare-
produccién fisica y socio-cultural de la familia rural
como si es un complemento para cumplir estos fines.
Haber identificado nueve diferentes tipos de subjetivi-
dad econdmica pone de manifiesto la diversidad exis-
tente.

Los grupos de la tipologia construida abarca la di-
versidad de «tipos» de productor familiar que habitual-
mente se encuentran en el medio rural de nuestro pais:
i) el productor ganadero chico semi-asalariado, mastra-
dicional (o tradicionalista), ii) el productor chico—me-
diano, «empresarializado» o modernizado, mas abierto
alainnovacion técnicaiii) el productor chico mas tipi-
co, dedicado en forma exclusiva a predio, trabajador,
introvertido, poco sociable, y en general pobre o empo-
brecido, iv) el productor chico menos tipico, con histo-
rias, origenes y combinaciones econémicas poco con-
vencionales, pero que vive (o ha elegido vivir) en €l
medio rural por lo que representa en términos de cali-
dad de vida, no tienen mucho en comin mas que el gus-
to por lo que hacen, mas alla de o sacrificada o humil-
de que pueda ser su vida, v) el asalariado rural quevive
en pequefias fracciones de campo en las que se desarro-
Ila alguna actividad productiva, que les permiten com-
plementar el salario pero que cumplen fundamentalmente
un rol relevante en términos de calidad de viday de
status social.

Mas alla de las caracteristicas especificas de cada
grupo, se encontraron criterios comunes que permitie-
ron establecer categorias mas general es de subjetividad.
Seguin a qué dimension correspondian las afirmaciones
preferidas se extrajeron conclusiones sobre el tipo de
intereses que predominan, identificando tres categorias:
a) los grupos que seleccionaron afirmaciones referidas
aindicadores o criterios concretos utilizados para me-
dir los resultados (dimension 1), b) los grupos que se-
leccionaron afirmaciones que hacian referencia a los
factores que determinan el resultado econémico (dimen-
sién 2) y ¢) los grupos que seleccionaron lasreferidas a
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practicas concretas del manejo econdmico o de gestion
en general (dimensiones 3y 4). Los grupos de estas dos
Ultimas categorias no se expresaron —o |o hicieron més
difusamente- sobre las metas o los criterios que usan
para medir el éxito en términos econémicos, poniendo
de manifiesto que no lesinteresa espacial mente val orar
susresultados, o lesinteresamenos que | 0s otros aspec-
tos de la problematica econdmica incluidos en el pull
de afirmaciones.

Los principales criterios usados para medir el resul-
tado econdémico fueron: laestabilidad alargo plazo (ase-
gurar la vejez), la calidad de vida actual (mejorar las
condiciones presentes de vivienday acceso a servicios),
ladisponibilidad de dinero en el corto plazo (mejorar €l
saldo/salario mensual) y la calidad del trabajo (mejorar
las condiciones y los medios para realizar las tareas).
En cuanto alosfactores determinantes del resultado, en
los que hubo mayor coincidencia fueron el
financiamiento, la dedicacion, las condiciones de tra-
bajo y los resultados productivos. Las estrategias mas
usadas para manejar €l resultado econémico fueron: €l
ajuste delaeconomiafamiliar, laplanificaciony el con-
trol delosgastos, y el arbitraje de los excedentes mone-
tarios (distintos criterios usados para arbitrar la rela-
cion entreinversion/ahorro, gasto familiar/gasto produc-
tivo, trabajo predial/trabajo fueradel predio). En cuan-
to alas costumbres, hébitos o preferenciasrelativasala
puesta en préactica de técnicas de gestion empresarial se
encontré una sensibilidad especial en relacion con el
control de resultados.

La afirmacion que generd reacciones mas divergen-
tesfuelareferidaasi el trabajo extrapredial constituye
0 Nno una estrategia valida de complementacion de in-
gresos. Esta caracteristica puede ser utilizada como cri-
terio de corte paraidentificar categorias méas generales
de subjetividad alahorade sugerir indicadores concre-
tos de evaluacion de impacto. Como criterios genera-
les, en los casos en que se combinala actividad predial
con otras actividades (una caracteristica que se puede
conocer «externamente») seria importante incluir
indicadores que permitan identificar si hay
complementariedad o competencia, en particular por la
mano de obra, asociado aquién realizacadaunadeellas.
Sobre todo cuando el propio productor realiza también
actividad extrapredial, es relevante cuantificar los in-
gresos reportados por cada una. También es importante
incluir indicadores que permitan evaluar, més que los
montos, el tipo de necesidades que cubre cada una, a
los efectos de poder evaluar cambios que disminuyen la
fragilidad del sistema, o que incrementen la seguridad
alimentaria, por ejemplo. Obviamente, habria que in-
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cluir también indicadores que permitan evaluar impac-
to a nivel de los factores que inciden en la calidad de
vida en el cortoy en el largo plazo, en particular los
vinculados alavivienday la capacidad de ahorro.

En los casos en que la actividad predial eslaviaex-
clusiva de generacion de ingresos es imprescindible
identificar el rol que cumple cada uno de los rubros
agropecuarios en el funcionamiento econémico del es-
tablecimiento (principal generador de ingresos, ahorro,
caja chica, autoconsumo, etc.). En los que son respon-
sables de generar |os ingresos monetarios es fundamen-
tal realizar el esfuerzo de estimar |os ingresos produci-
dos mientras que en aquellos que cumplen otras funcio-
nes esta tarea (engorrosa cuando no imposible) es me-
nos relevante. En estos casos seria importante incluir
indicadores que permitan evaluar como hanincidido las
acciones del proyecto sobre las condiciones de viday
sobre las posibilidades de cubrir las necesidades fami-
liares (mejoras edilicias, electrodomésticos, educacion,
salidas de ocio, etc.) y sobrelas condiciones de produc-
cién (gastos de operacion, inversiones, etc).

En aquellos casos en que existe expectativa de suce-
sidn, un elemento importante aconsiderar en laevalua-
cién son los cambios en cuanto a habilidades y destre-
zas adquiridas por los miembros de lafamilia, especial -
mente los jOvenes, que les permitan mejorar las posibi-
lidades de quedarse en el predio. En estos casos es pro-
bable que esto sea mas importante, como indicador de
impacto, que las mejoras en lavivienda o en otros fac-
tores ediliciosy de infraestructura en general.

Una conclusion final es que no se encontrd ningun
grupo cuyaracionalidad fueratipicamente empresarial.
S6lo dos de los nueve grupos tuvieron un perfil de sub-
jetividad econdmica que incluye expresiones represen-
tativas de esta forma de racionalidad, pero incluso en
estos grupos la caracteristica mas sobresaliente fue la
inclusion de otras expresiones que se ubican en las anti-
podas de lalégica econdémicaempresarial. En ese senti-
do, una de las conclusiones mas fuertes de este trabajo
es que el uso —o lavaloracién positiva- de instrumentos
y herramientas que habitualmente se vinculan con el
manejo empresarial, como el uso de registros agro-eco-
némicos o el célculo de indicadores de resultado, no
significa, necesariamente, quelaracionalidad econémica
seaempresarial. El concepto deracionalidad alude, mas
que a un tipo particular de instrumentos o técnicas es-
pecificas, a tipo de metasy objetivosy al tipo de estra-
tegias que se desarrollan. Es decir que un productor
puede ser un prolijo administrador, Ilevar toda su ges-
tion al dia, ser extremadamente cuidadoso en el manejo
de sus gastos y de sus finanzas, pero sus metasy estra-
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tegias no se corresponden con lo que define laraciona-
lidad empresarial: lograr la maxima rentabilidad posi-
ble en el marco de las restricciones existentes. Muchos
veces, como en el caso de esta investigacion, incluso
aquellos productores que se ven asi mismos como em-
presarios, en la préacticatiene metasy desarrollan estra-
tegias que estan en las antipodas de la racionalidad de
un empresario.
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