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Resumen

En torno a la ciudad de Salto (noroeste del Uruguay) se ha desarrollado la horticultura denominada «de primor» o
«de contraestacion» con paquetes tecnologicos que insumen elevados costos de produccion. La incorporacion de
tecnologia muchas veces sin su adaptacion a las condiciones particulares/especificas de los predios, ha llevado a
que grandes empresas horticolas capitalizadas convivan con pequefias y medianas unidades productivas familiares
con graves problemas de endeudamiento. Estas ultimas se encuentran ensayando distintas estrategias (desde mas
convencionales, con alta aplicacion de insumos, a mas «organicasy), para intentar conservar sus predios y sobrepo-
nerse a la situacion.

En este estudio se caracteriza y evalla la sustentabilidad de las estrategias utilizadas desde una perspectiva amplia,
donde se incluyen aspectos econdémico—productivos, sociales y ambientales. A través de la adaptacion de la metodo-
logia del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS), se busca identificar las principales fortalezas y debilidades de los distintos sistemas de
produccion, a fin de generar y recomendar alternativas validas para la produccion familiar.
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Summary

Evaluation of sustainability in horticultural farms of Salto

Next to the city of Salto (Northwest of Uruguay), horticultural systems named «de primor» (first season) or «counter-
season», which involve highly costly technological packages, have been developed. The adoption of technology by
some enterprises has led to the co-existence of large capitalized enterprises with small and medium-size family
farms with great endebtedness problems. The last ones are implementing diverse strategies (from more «conventional»
to more «organicy) to attempt the preservation their plots and overcome the situation.

In this study, sustainability strategies are characterized and evaluated from a broad perspective, including economic,
productive, environmental and social aspects. Through the adaptation of the Methodological framework, for the
Evaluation of natural resource management Systems incorporating Indicators of Sustainability (MESMIS) it is sought
to identify the main strengths and weaknesses of the different production systems, in order to generate and recommend
valid alternatives for family production.
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Introduccion

En torno a la ciudad de Salto (ubicada en el noroeste
del Uruguay)—debido a las condiciones agroecologicas
favorables y por la distancia relativamente corta su mer-
cado principal (Montevideo)—se ha desarrollado y pro-
fundizado la horticultura denominada «de primor» o «de
contraestacion». Acompanando procesos mas genera-
les, en las ultimas décadas los organismos de asistencia
técnica han promovido la adopcidn de paquetes tecno-
légicos que incluyen estructuras de proteccion, riego
por goteo, variedades de alto rendimiento y altas dosis
de agroquimicos. Esto ha permitido producir hortali-
zas de alta uniformidad, rendimiento y calidad visual,
lo cual ha posibilitado la obtencion de muy buenos pre-
cios, especialmente en el periodo invernal. Como con-
trapartida, estos cultivos tienen elevados costos de pro-
duccion y causan importantes desequilibrios sociales y
ambientales.

Esta situacion, junto con un mercado altamente ines-
table y politicas econémicas desfavorables a la produc-
cidn intensiva, han provocado el debilitamiento y aban-
dono progresivo de la produccién de muchos produc-
tores pequefios. Hoy conviven grandes empresas
horticolas capitalizadas con un numero decreciente de
pequeiias y medianas unidades productivas familiares
con graves problemas de endeudamiento. Estas ultimas
se encuentran ensayando distintas estrategias y técni-
cas (desde mas convencionales a més «organicasy) para
intentar conservar sus predios y sobreponerse a la si-
tuacion.

Este estudio tiene como objetivo caracterizar com-
parativamente algunos casos que contemplan las estra-
tegias mencionadas, y evaluar su sustentabilidad desde
una perspectiva amplia, a través de la incorporacion de
aspectos econdmico-productivos, sociales y ambienta-
les. Utilizando como método el Marco para la Evalua-
cién de Sistemas de Manejo de recursos naturales in-
corporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS),
se identifican los puntos criticos de los distintos siste-
mas de produccion. Luego de proponer indicadores para
evaluar la sustentabilidad de los mismos, validarlos con
los productores incluidos en el estudio y evaluar los
sistemas de produccion, se formulan algunas alternati-
vas de manejo (extraidas de la experiencia de los pro-
ductores participantes), posibles de ser probadas y uti-
lizadas a nivel predial en el siguiente ciclo de produc-
cién. Durante este proceso, se jerarquizan tanto el tra-
bajo interdisciplinario como la participacion directa y
decisiva de los productores.
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Metodologia

Siguiendo la secuencia planteada por el método
MESMIS (Masera et al. 2000), se realizo en primer tér-
mino una caracterizacion de la zona. Para ello se con-
sulté informacion secundaria en los temas pertinentes
al estudio, se consultod a instituciones que trabajan en la
zona (ej. Mesa Horticola) y se realizé un reprocesa-
miento de los microdatos del Censo General Agrope-
cuario 2000 de la Direccion de Estadisticas Agropecua-
rias.

En segundo término se definieron los criterios para
realizar un muestreo dirigido (o intencional) de la po-
blacion considerando: (1) la representacion de produc-
tores familiares y empresariales (definidos mas adelan-
te) en una proporcion similar a la encontrada en el Cen-
so (dos tercios los familiares y un tercio los empresa-
riales), (2) la ubicacién en la zona noreste de la ciudad
(con similitudes de suelos, tecnologias empleadas y cul-
tivos) y (3) la inclusion de productores de tipo «con-
vencional» (con alta aplicacion de insumos) junto con
productores que realizan por lo menos algunas practi-
cas de produccidn conservacionista. A partir de esos
criterios, se identificaron los productores para realizar
la tarea de seleccion de puntos criticos e indicadores,
ademas de concretar su aplicacion en el terreno.

Paralelamente a la revision de informacion secunda-
ria, se entrevistd a informantes calificados (tres pro-
ductores y tres técnicos) en mayo del 2006. A través de
estas entrevistas exploratorias se recabd informacion
que contribuyo a la identificacidon de los puntos criti-
cos de los sistemas a estudiar. Para la definicion de es-
tos puntos criticos, en las entrevistas y taller posterior,
se tuvo en cuenta que estuviesen cubiertas las areas
principales de evaluacion (social, ambiental y econ6-
mica) y los atributos de sustentabilidad definidos en
MESMIS: productividad, estabilidad, confiabilidad,
resiliencia, adaptabilidad, equidad y autogestion.

A partir de las entrevistas se realiz6 en julio un taller
con diez productores pertenecientes a la Asociacion de
Granjeros de Salto. Se tomaron los principales aspec-
tos extractados de las entrevistas previas, presentando
en cuadros los aspectos criticos seleccionados al finali-
zar esa fase. Asi, se les propuso que discutiesen en qué
medida esas percepciones eran correctas, y de ser asi
que las priorizasen o de ser necesario incorporasen ele-
mentos nuevos.

De esta manera, una vez definidos los puntos criti-
cos, se realiz6 una primera seleccion de los indicadores
a utilizar y la forma en que serian ponderados dentro
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del MESMIS. Para esta etapa se consideraron trabajos
anteriores con indicadores de sustentabilidad (Astier et
al,. 2000; Masera et al., 2000; Evia y Sarandon, 2002;
Gomero Osorio y Veldsquez Alcantara, 2004), para
adaptarlos a esta situacion concreta.

Posteriormente, se realizé un segundo taller, en este
caso con productores pertenecientes a las tres organi-
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zaciones que funcionan actualmente en Salto: la Aso-
ciacion de Granjeros de Salto, la Sociedad de Produc-
tores de Salto (SUPROSA) y la Mesa Horticola. La dina-
mica del taller fue similar a la anterior: se presentaron
los objetivos y las etapas cumplidas hasta el momento,
se explicitaron los indicadores posibles de utilizar y fi-
nalmente se propuso un espacio para considerar su im-

Cuadro 1. Indicadores propuestos y su relacion con los atributos y puntos criticos.

ATRIBUTOS Puntos Criticos Indicadores
Rendimiento de los cultivos Product1v1ﬁa;1r(11§1 liuylo\;zeﬁedsel trabajo:
PRODUCTIVIDAD gm, X&)
. . Margen bruto (ingreso bruto — costos
Rendimiento econdémico .
variables),
Diversidad de cultivos y l?lver.mdad de pals.aje e 1ntraesp.e?1ﬁca
actividades Diversidad productiva: n® de actividades
productivas y proporcion de cada
Calidad de suelos % mat. Organica, ph, P, K, Ca, Mg y Na
Calidad de agua Analisis quimico y bacteriologico
Categoria toxicologica de los pesticidas
utilizados, cantidades, como los guardan y
Uso de insumos altamente consideran tiempos de espera.
toxicos
Uso y dosis de Bromuro de metilo vs.
ESTABILIDAD, alternativas.
CONFIABILIDAD Y .
RESILIENCIA DesFlno de desechos . o
plasticos y envases de Destino de desechos plasticos/envases.
agroquimicos
Incidencia de plagas y Estado de cultivos, incidencia de
enfermedades nematodos/otros.
. Rango de endeudamiento
Endeudamiento, y acceso a Py .
créditos acceso a créditos: si/no y grado de
dependencia
Inseguridad Robos/afo y seguros
Carencias en vivienda y Calidad de vivienda: materiales,
salud conservacion y entorno
. ., asistencia a actividades no formales e
Capacitacion y formacion .
informales
Uso ty asaf) ta;:lon de Asimilacion de innovaciones
ADAPTABILIDAD eenologlas
Escalonamiento en las Ca .
Distribucion anual de ingresos y egresos
ventas
Participacion familiar en las .,
EQUIDAD decisiones Grado de democratizacion
Inestabilidad laboral: Capacidad de proporcionar empleo
Registros de la gestion Registros del funcionamiento.
AUTOGESTION Participacion en grupos Participacion en grupos: n° y tipo

Dependencia de insumos
externos

Relacion entre insumos provenientes del
interior/ fuera del predio
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portancia, para incluirlos o no en el futuro trabajo de
campo.

Durante este proceso se seleccionaron indicadores
que expresaran lo mas fielmente posible los puntos cri-
ticos, facilmente medibles, que pudiesen ser cuantifi-
cados, sensibles a los cambios, adecuados a los siste-
mas estudiados, buscando ademas que fuesen herramien-
tas de cambio y de aprendizaje. En relacion con el pun-
to «facilidad de medicion», varios indicadores inicial-
mente propuestos quedaron de lado al transcurrir el tra-
bajo de campo por razones como: los costos de su me-
diciodn, la falta de informacion precisa o la heterogenei-
dad de datos entre predios.

Entre septiembre y diciembre del 2006, se recogi6 la
informacion en los siete predios elegidos, por distintas vias:
entrevistas, levantamiento de datos/muestras en terreno,
analisis de muestras en laboratorio (en Regional Norte y
en la Direccion General de Suelos y Aguas del MGAP), y
relevamiento de registros econdomicos y productivos. En
el cuadro | se muestran los indicadores propuestos y su
relacion con los atributos y puntos criticos.

Tras el relevamiento, el valor de los indicadores (cada
uno en su unidad respectiva) se convirtié a una escala
de uno a cinco. El valor uno indica una situacion de
menor sustentabilidad para la variable considerada y el
valor cinco revela la mejor situacion de esa variable en
la zona al momento de esta evaluacion. Este puntaje
maximo lo planteamos no como «optimo» o «ideal», sino
como un valor posible de alcanzar en las condiciones
expuestas.

Posteriormente se analizo e interpreto los datos para
su presentaciéon a los técnicos y productores
involucrados, de manera de discutir y validar la infor-
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macion obtenida, y proponer recomendaciones referen-
tes a los puntos criticos y al funcionamiento del siste-
ma de produccion.

Finalmente, el analisis se presentd y fue validado por
un grupo de técnicos y productores que concurrieron a
la reunion en diciembre del 2007.

Los sistemas de producciéon evaluados

De acuerdo con los criterios desarrollados (produc-
tores ubicados al noreste de la ciudad, muestra propor-
cional entre familiares y empresarios, «convencionalesy»
y «alternativos»), se seleccionaron siete sistemas de pro-
duccion (cuadro 2)'.

Como aspectos comunes en lo productivo, todos
manejan cultivos protegidos con coberturas plasticas,
ya sea en invernaderos o tuneles, siendo los cultivos
donde gastan mas y esperan mayores ganancias (princi-
palmente tomate, morrén, frutilla, zapallito o chaucha).
Ademas, en relacion a la totalidad del predio, tienen
una superficie mayor de cultivos a campo con menores
costos de produccion (cebolla, arveja, meldn, y maiz
dulce entre otros).

Para el anélisis de la informacion, considerando en for-
ma conjunta las variables: proporcion de mano de obra
familiar y asalariada, el manejo realizado a los cultivos y
el uso de insumos, en funcion de organizar mejor la infor-
macion se definieron tres categorias de productores:

(1) Familiares con produccion predominantemente
convencional (los 4 primeros del cuadro 2),

(2) Familiar tendiendo a la produccion organica o de
bajos insumos (el 5° del cuadro 2) y

(3) Empresariales con perfil de produccion integra-
da (6°y 7° del cuadro 2).

Cuadro 2. Caracteristicas basicas de los sistemas de produccién seleccionados.

; Familia . Sup. Total ~ Sup. Trabajadores Trabajadores Contratados
Categoria . Tenencia . e
(seuddonimos) (ha) Protegida totales familiares  permanentes
Mastandrea Propietario 14 0,6 5 3 sociedad 2
1. Fam.
) Gallo Propietario 3 0,44 3 2 1
predomin.
. Telis Propietario 15 1,4 4 2 2
convencionales
Yaques Arrendatario 6 0,81 3 2 1
2. Fam. de bajos L
) Malveder Propietario 10 0,42 2 2 no
insumos
3. Empresarios Da Silva Propietario 12,5 0,95 6 1 5
con P. Integrada ~ Urrutia Arrendatario 9 1,6 6 1 5

1 Los nombres utilizados son seudonimos.
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Cuadro 3. Sintesis de los indicadores segin dimension y en relacion con los atributos.

1. F. Predominantemente

CATEGORIA ! .2. F. B. 3. Empresar. ¢/
convencionales insumos _P. Integrada
Dn'r}en- Atributo Indicador Mastan. Gallo Telis Yaques Malveder !)a Urrutia
sion Silva
Estabilidad,  Calidad de vivienda 3 3 3 3 4 5 4
confiabilidad y
resiliencia Robos y seguro 2 3 2 5 3 2 4
omalemoma 333 3 454
Adaptabilidad T
Asimilacion 3 30003 3 4 4 4
I innovaciones
< .
: Grodie o2 422 s
2 Equidad P
Grado de 3 4 3 3 3 3 3
democratizacion
Participacion en 3 3 3 3 3 3 4
.y grupos
Autogestion Roal el
egistros de 3 3 2 3 4 5 5
funcionamiento
Estabilidad, . .
confiabilidad y ~ Diversidad 3 3 43 2 53
e productiva
< resiliencia
) .
S Adaptabilidad . DiStid- anual 3 3003 3 3 4 4
3 ingresos/egresos
Z Endeudamiento 4 3 4 1 4 3
Q 1
o Autogestion Acceso a créditos 2 2 2 2
'Dependencm de | | 1 1 ) ) |
Insumos externos
Diversidad paisaje 2 3 2 3 5 5 3
Diversidad intraesp. 2 2 2 2 4 4 2
Rot. de cultivos 2 2 2 2 2 3 3
a Estabilidad,  Calidad del agua 4 3 1 4 2 4 2
< confiabilidad y
% resiliencia  Calidad de suelos 5 2 3 3 3 3 5
= —
= Estadp sanl'tar’lo de 4 ) 3 5 3 4 5
< cultivo principal
Usoy mangjode 4 2 2 2 4 3 3
pesticidas
bromuro de
metilo/alternativas 4 3 2 3 4 > >
U’so'/destlno de ) 5 5 4 4 4
plasticos/envases
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En las dos primeras categorias la cantidad de emplea-
dos permanentes es igual o menor a la mano de obra
familiar, diferenciandose ambas en el «paquete tecno-
logico» que implementan. En la tltima categoria, el peso
de la mano de obra contratada es superior a la familiar
y se diferencian ademas por un uso integrado de técni-
cas modernas y técnicas que cuidan los recursos natura-
les.

Resultados

Luego de realizado el monitoreo de los distintos
indicadores durante los ultimos meses del ano 2006, se
arriba a los resultados que se presentan organizados se-
gun areas de evaluacién (social, econéomica y ambien-
tal) y a una sintesis de las tres dimensiones.

Resultados de los indicadores sociales

Los resultados de los indicadores sociales se presen-
tan en el cuadro 3 (agrupados segun los atributos de
sustentabilidad) y en la figura 1. En la mayoria de los
indicadores la categoria 3 obtiene un desempeiio su-
perior, seguida del productor correspondiente a la Ca-
tegoria 2 y en tercer lugar (cercano al anterior) se ubica
la categoria 1.

En el indicador «Robos y seguro», la primer catego-
ria cambia su ubicacion respecto al resto. Esto es debi-
do al caso de la familia Da Silva, al estar ubicado el
predio en una zona mas apartada, no vivir la familia en
la chacra y producir una categoria de animales muy co-
diciada (terneros y novillos chicos), ha sufrido robos
en el ultimo afio. Ademas por los costos de los seguros,
no piensa renovarlos en el afio de estudio (2006).

El productor de la categoria 2 en el indicador «Capa-
cidad de proporcionar empleo» y a diferencia de sus
otros indicadores en el area social, obtiene un grado bajo
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en la escala (2). En base a la situacion econdémica por la
que atraviesa (ver el indicador endeudamiento), como
estrategia de sobrevivencia decide manejarse s6lo con
mano de obra familiar.

Resultados de los indicadores economicos

Integrando el conjunto de indicadores econémicos
relevados, se presentan a los mismos en el cuadro 3 y
en la figura 2. En el cuadro ademas aparecen agrupados
segun los atributos de sustentabilidad propuestos por el
MESMIS. Las tres categorias de productores presen-
tan una menor sustentabilidad en el indicador «depen-
dencia de insumos externos». En cinco de los siete ca-
sos generan menos del 10 % de los insumos dentro del
predio, habiendo s6lo dos productores que obtienen en-
tre el 10 y el 20 % de sus insumos de esta manera. Estos
incluyen abonos verdes, praderas y produccion animal
reutilizando el estiércol en forma mas sistematica (Da
Silva), o sustituye insumos por un mayor uso de mano
de obra en el caso de Malvader.

Hay una alta similitud entre los indicadores «diversi-
dad productivay y «distribucion anual de ingresos y
egresos» debido a que, en lineas generales, una mayor
diversidad de productos genera ingresos en un periodo
mas amplio de tiempo. En ambos indicadores la catego-
ria 3 obtiene un desempefio algo superior a los produc-
tores de las categorias restantes.

El productor de la categoria 2 «familiar tendiendo a
la produccion organica o de bajos insumosy» presenta
los valores mas bajos en los cinco indicadores econoé-
micos, diferenciandose especialmente en el indicador
de endeudamiento. El resto de los productores conside-
rados tienen deudas menores a 20 mil ddlares y en su
caso la deuda es superior a los 30 mil délares. El expli-
ca esta situacion debido a deudas contraidas anterior-
mente.

Viienda
Capacitacion
_ v‘r’ = Asimilacion de Innovaciones
Y

Registros

Participacion en grupos Empleo

Grado de Democratizacion

=== Familiar B. insumos |

= == Empr. ¢/P. integrada
wls Famil, Convencionales

Dependencia insumos externos

Acceso a créditos Div. productiva

Familiar B. Insumos

= B Empr. ¢/P. Integrada
e Familiares convencionales

Figura 1. Indicadores sociales.

Figura 2. Indicadores econémicos.
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Resultados de los indicadores ambientales

En la categoria 1 hay cuatro indicadores con resulta-
dos muy similares y casi siempre inferiores (menos
sustentables) respecto a las otras categorias. Estos son:
diversidad intraespecifica, rotaciones de cultivos, uso
y manejo de pesticidas y uso y destino de plasticos y
envases. De esta manera y en general, utilizan sélo en
algunos cultivos mas de una variedad, no hacen rota-
ciones de cultivos o si lo hacen utilizan cultivos de la
misma especie o familia, no usan pesticidas biolégicos
o los usan en muy baja proporcién, no siempre guardan
estos productos en forma correcta y/o respetando los
tiempos de espera y finalmente, no envian a reciclar pero
juntan y cada tanto queman los restos plasticos en el
predio (Ver el cuadro 3 y la figura 3).

Diversidad paisaje

Envases y plasticog iversidad intraespecifica

Bromuro de metilo y alternativas Rotaciones de cultivos

Uso pesticidas| alidad agua

E. sanitari d.de suelos

= B Empr. ¢/P. Integrada

=== Familiar B. insumos
e Famil. Convencionales

Figura 3. Indicadores ambientales.

En la misma categoria hay dos indicadores que pre-
sentan resultados mas heterogéneos y también casi siem-
pre inferiores respecto a las otras dos: diversidad del
paisaje y uso de bromuro de metilo y alternativas. Asi,
frente a las alternativas de manejo de la diversidad de
paisaje (cultivos asociados, cercos vivos, abonos ver-
des, areas sin cultivos y combinacion de produccion
vegetal y animal), realizan entre una y tres de esas prac-
ticas (las mas usuales son las areas sin cultivos inclu-
yendo alli animales mas bien para el autoconsumo).
Respecto al uso de bromuro de metilo u otras alternati-
vas para el manejo de los patéogenos de suelos, en la
categoria uno esta el que no usa bromuro de metilo ni
otros desinfectantes de suelo (aunque tampoco
solarizacion ni abonos verdes; si incorpora a veces cul-
tivos anteriores ademas de estiércol y realiza alguna
rotacion de cultivos), y el que usa bromuro de metilo a
dosis bajas ademas de otros desinfectantes quimicos (no
solariza, hace alguna rotacion de cultivos e incorpora
estiércol).
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Considerando la calidad de agua, en su uso para rie-
go en cinco casos integrantes de las tres categorias se
detectan problemas (los analisis los catalogan como de
segunda calidad para ese uso), debido especialmente al
Ca CO, que obstruye los equipos de riego y aumentos
de pH (en especial en los invernaderos). Respecto a su
uso para el consumo humano, también en cuatro casos
incluidos en las tres categorias aparecen niveles de
coliformes mayores a los admitidos.

Con respecto a la calidad de suelos, la categoria 1
tiene una chacra con el porcentaje de materia organica
por debajo del 1 % (valor del indicador = 2), dos entre
1y 1,5 % y uno con un valor superior al 2 % (valor del
indicador = 5). Este ultimo caso es debido a que, ade-
mas de ser una chacra no laboreada por varios afios,
tiene un tipo de suelo diferente al resto de los estudia-
dos (més oscuro y fértil). Los integrantes de las otras
dos categorias presentan valores medios (3) y altos (5)
de este indicador. En el indicador del estado sanitario
de cultivo principal, en las tres categorias se da un re-
sultado muy similar y asociado al de calidad de suelos
(donde hay suelos de mejor calidad presentan mejores
valores de sanidad y viceversa).

Sintesis de las tres areas de evaluacion

Una forma de visualizar globalmente los resultados
de este estudio, es como el promedio de los 22
indicadores incluidos en las tres dimensiones conside-
radas. De esta forma se construye una sintesis traduci-
da en los indices por dimensién y en el indice General
(ver cuadro 4).

Al considerar el Indice General, el grupo con mejor
comportamiento relativo es el de la categoria 3. Los
dos productores que componen el grupo presentan va-
lores de 3,5 y 3,8 de este indice. Las otras dos catego-
rias tienen un resultado inferior y mas similar entre ellos,
con resultados entre 2,5 y 3,1 del mismo indice (con la
aclaracion de que el productor de la ultima categoria
con su indice 3,1 supera levemente a los mejor califica-
dos de la categoria 1).

Al observar las diferencias segin areas de evalua-
cion, en los indices social y ambiental es donde es mas
clara la diferencia entre la categoria 3 (4 y 4,1 en el
indice social y 3,9 y 3,6 en el ambiental) y la categoria
1 con resultados inferiores (valores entre 2,8 y 3,1 en el
indice social y 2,1 y 3,1 en el ambiental). En el caso del
productor de la categoria 2, tanto en el indice social
como en el ambiental (con un valor de 3,4 en ambos),
se ubica en una situacion intermedia.



La sustentabilidad en predios horticolas saltefios

45

Cuadro 4. Sintesis de las tres dimensiones e indice General.

1. F/Predominantemente

CATEGORIA ! 2: F/Bajos 3. Empresar. ¢/Prod.
convencionales insumos Integrada
INDICE Mastan. Gallo Telis Yaques Malveder Da Silva Urrutia
Social 2,8 3,0 2.9 3,1 34 4,0 4,1
Econdémico 3,2 2.4 2,8 3,2 2 34 2,6
Ambiental 3,1 2,3 2,1 2.9 34 3,9 3,6
GENERAL 3,0 2,6 25 3,0 31 3,8 3,5

En el indice econébmico aparecen resultados seme-
jantes entre los de la categoria 3 (valores de 3,4 y 2,6)
y los de categoria 1 (valores entre 2,4 y 3,2). El pro-
ductor correspondiente a la categoria 2 presenta en este
caso el resultado inferior, con un indice econémico de
dos.

Discusion

A los efectos de organizar esta seccion se responden
las siguientes preguntas.

1- ¢Qué aspectos de estos horticultores son mas
sustentables (considerados como fortalezas) y desea-
bles de mantener? Para detectar éstos se utiliza como
criterio que los indicadores considerados tomaran va-
lores minimos de tres y que aparezcan casos con valo-
res de cuatro o cinco. De esta manera se asegura que
todos los casos estudiados logran por lo menos igualar
a la situacion intermedia («aceptable») para la zona y
que es posible llegar a mejores resultados, ya que hay
casos que asi lo muestran. Sobre esta base entonces,
para esa pregunta se formulan las siguientes conclusio-
nes:

* Los aspectos sociales mas sustentables para el con-
junto de casos estudiados son: la calidad de vivienda (y
su entorno), su capacitacion (tanto no formal como in-
formal), la capacidad de asimilar (adoptando y/o adap-
tando) las innovaciones, el grado de democratizacion
en la toma de decisiones y la participacion en grupos.

* El Unico aspecto econdmico mas sustentable de los
evaluados en estos casos, es la distribucion anual rela-
tivamente . Asi, ellos logran obtener ingresos en buena
parte o todo el afio y éstos superan a los egresos en por
lo menos siete y hasta diez de los doce meses.

* Finalmente y siempre de acuerdo con el criterio
mencionado mas arriba en relacion al valor de tres como
minimo, no hay aspectos ambientales que se puedan
seflalar como sustentables, es decir, considerados to-

dos los casos en conjunto que obtengan resultados en-
tre tres (aceptables) y 5 (6ptimos).

2- ¢Cuéles son los puntos criticos sobre los cuales
hay que trabajar (debilidades) y buscar alternativas?
Aqui se seleccionan los aspectos donde considerados
todos los resultados del indicador respectivo, mas de la
mitad de los casos obtengan resultados de tres (sélo
aceptables) y menores.

* En el area social hay tres aspectos criticos que se
constatan en estos casos.

a. La escasa capacidad de proporcionar empleo
bien remunerado, de caracter mas permanente y
que ademas del salario se otorguen beneficios
sociales. Los riesgos de sufrir robos y la falta
de contratos de seguros por accidentes u otros.

b. La carencia o insuficiencia de registros del fun-
cionamiento (o de gestion) del sistema de pro-
duccion.

* En el &rea econdmica hay cuatro aspectos criticos
en estos sistemas de produccion.

a. En forma prioritaria considerando el muy bajo y
homogéneo resultado del indicador en todos los
casos estudiados, esta la alta dependencia de
insumos externos al predio.

b. Otro aspecto critico es la alta dependencia de
los créditos, debido a las dificultades para afron-
tar sus gastos productivos con los ahorros fami-
liares.

c. Finalmente, la mayoria tiene una baja diversi-
dad productiva con destino comercial, hecho éste
que les otorga mayor fragilidad en relacién a la
inestabilidad del mercado o a problemas
climaticos.

* En el &rea ambiental surgen siete puntos criticos.

a. Tres referidos a la baja biodiversidad en los pre-
dios considerados, aspecto basico para lograr
mantener y mejorar la calidad de los suelos, crear
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un microclima mas adecuado para plantas y ani-
males y favorecer los mecanismos naturales de
control bioldégico de enfermedades y plagas.
Estos son la escasa diversidad, tanto de paisaje
como intraespecifica y la poca o inexistente pla-
nificacion de las rotaciones de cultivos.

b. Dos que tienen que ver con la calidad de los
recursos naturales: el suelo y el agua. El prime-
ro se expresa en el bajo contenido de materia
orgénica de la mayoria de los casos evaluados.
El problema con el agua se expresa en los ries-
£0S que se presentan en varios casos por la pre-
sencia de coliformes y los problemas que apa-
recen al regar los cultivos por los excesos de
carbonato de calcio, especialmente en los inver-
naderos.

c. Los dos ultimos tienen que ver con el uso y el
manejo «descuidado» de los pesticidas y de los
desechos, tanto de sus envases como del resto
de los residuos plasticos (por el peligro de da-
fios en la salud de los trabajadores y de los con-
sumidores y por los desequilibrios potenciales
que provocan en los agroecosistemas).

3- ¢Cudles son los aspectos particularmente mas
sustentables en los distintos casos estudiados, para
considerarlos como referentes en el cinturén
hortifruticola de Salto? Al considerar las tres areas de
evaluacion en forma conjunta, los productores de la ca-
tegoria tres «empresariales con perfil de produccion in-
tegrada» son los que presentan mejores indicadores de
sustentabilidad. Entre los aspectos evaluados resalta-
mos:

a. En el area social: el cuidado de la vivienda y su
entorno buscando un lugar saludable y
disfrutable para vivir, el interés permanente de
capacitarse en distintos temas (tecnoldgicos,
comerciales, de gestién y aunque en menor me-
dida, también en aspectos ambientales), la ca-
pacidad de asimilar las innovaciones conside-
rando un conjunto amplio de elementos en jue-
go, la capacidad de proporcionar mejores con-
diciones de empleo y finalmente, llevar regis-
tros ordenados y eficaces del funcionamiento del
predio.

b. En el &rea econémica: la distribucion anual mas
equilibrada entre los ingresos y los egresos, y
en mayor medida en Da Silva, una mayor diver-
sidad de productos con destino comercial, as-
pecto éste que le aporta mas estabilidad al siste-
ma de produccion.

AGROCIENCIA

c. En el area ambiental hay aspectos destacables
que tienen en comun los dos productores inclui-
dos en la categoria: el buen manejo del estado
sanitario del cultivo principal, el uso conjunto
de alternativas tecnologicas para el control de
patdgenos del suelo (excluyendo el bromuro de
metilo), y la recoleccion separada de plasticos y
envases de pesticidas. Da Silva realiza un mejor
manejo de la diversidad de paisaje (combina
animales y vegetales, cercos vivos, abonos ver-
des, areas sin cultivos y praderas consociadas)
y de la diversidad intraespecifica (uso de distin-
tas variedades en sus cultivos, varias generadas
en la zona). Urrutia a su vez obtiene suelos de
buena calidad con distintas técnicas: laboreo ver-
tical, incorporacion de restos de cultivos y otras
fuentes de materia organica.

El productor de la categoria dos «familiar tendiendo
ala produccion orgénica o de bajos insumosy, se desta-
ca especialmente en su sustentabilidad ambiental y so-
cial.

a. En lo ambiental se diferencia del resto de los
productores estudiados en el cuidado en el ma-
nejo de los pesticidas y la reticencia a su uso
(sus aplicaciones de productos son mas espacia-
das y localizadas en zonas de los cultivos, usan-
do siempre los productos menos toxicos).
Adicionalmente, en la diversidad de paisaje ¢
intraespecifica, en el manejo de los plasticos y
envases y en el uso de alternativas al bromuro
de metilo, tiene una conducta también superior
junto con la categoria «empresariales con perfil
de produccion integrada».

b. En el &rea social hay tres puntos donde, al igual
que los de categoria tres se destaca: el cuidado
de la vivienda y su entorno, el interés perma-
nente de capacitarse en distintos aspectos y la
capacidad de asimilar las innovaciones consi-
derando no solo aspectos econdémicos y produc-
tivos, sino que dando importancia también a los
ambientales.

La categoria uno «familiares con produccién predo-
minantemente convencional», aunque en forma global
obtiene el desempefio de grado mas bajo, hay algunas
situaciones puntuales que merecen destaque por gene-
rar un mayor grado de sustentabilidad: en lo social, la
discusion y toma de decisiones mas colectiva en el caso
de la familia Gallo y los menores problemas de robos
junto al contrato de seguros de la familia Yaques.
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Enlo econdmico, se resalta mas autogestion por me-
nor nivel de endeudamiento (Mastandrea, Telis y
Yaques) y menor dependencia de los créditos de distin-
to origen (Mastandrea y Yaques). En lo ambiental: el
estado sanitario del cultivo principal (Mastandrea y
Yaques, muy similares a los de categoria tres, la cali-
dad del agua para riego y consumo (tanto Mastandrea
como Yaques y al igual que Da Silva) y la calidad de
suelos (Mastandrea). En este ultimo punto debe
puntualizarse que parten de un suelo mas descansado y
con una textura que le proporciona una mayor fertili-
dad natural.

Es necesario resaltar que se necesitan futuros estu-
dios para corroborar y complementar los aspectos que
definen a las categorias de productores identificadas y
su vinculacioén con las tendencias detectadas en este
estudio. De todos modos, se espera que el analisis aqui
realizado contribuya a una mayor comprensiéon de los
sistemas productivos horticolas de la zona norte del pais
desde una perspectiva sistémica y multidimensional y a
conocer los aspectos que mejoran y favorecen su
sustentabilidad. Es nuestro deseo ademas que este es-
tudio sirva de herramienta a los productores y técnicos
insertos en ese contexto.
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