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Resumen

El proceso de adopcion de la siembra directa (SD) en Uruguay comenzo a fines de los 80. En el sector lechero,
donde la degradacion de los suelos ha sido producto principalmente del excesivo laboreo, la SD representa una
ventaja parala conservacion del potencial productivo. La encuestarealizada en el afio 2000 detect6 una fase decre-
ciente en el proceso de adopcion, proyectandose un maximo para el periodo 2000-2005. En el 2005, se realizé una
nueva encuesta con el objetivo de elaborar un diagndstico actualizado de la SD en los establecimientos lecheros.
L os resultados muestran que un 46% han adoptado la SD, de los cuales el 58% |a realiza sisteméaticamente (nunca
hacen laboreo). Los productores que realizan SD poseen mayor superficie lecheray productividad. ElI principal
cambio detectado en |os adoptantes de la SD fue la presencia de la maleza Poa annua, mientras que, por el contra-
rio, se detectd unadisminucion del engramillamiento. Entre los productores que realizan SD, lafaltade maquinaria
y lahuella por pastoreo fueron las razones mas importantes para realizar laboreo ocasional. Lafalta de maquinaria
fue la razén de mayor peso para no adoptar el sistema. De los productores que en el 2000 no realizaban siembra
directa, el 48% la han comenzado, mientras que solo un 8% de los que larealizaban la han abandonado.
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Summary

No tillagein dairy farms: evolution and present situation in
Uruguay

A survey carried out in 2000 showed a decreasing stage in the adoption process, predicting a maximum adoptionin
the 2000-2005 period. In 2005 another survey was carried out with the aim of develop a new analysis of the NT
System in dairy farms. Results show a 46% adoption of no till system (58% never till). Dairy farmersdoing NT have
larger dairy areaand productivity. The main problem of the NT was the presence of Poaannua weed, but adecrease
of Cynodon dactylon was detected. Thelack of NT planters, and soil compaction by grazing were the most important
reasonsfor tilling among NT farmers. Thelack of NT planter was the most important reason for no adopting the NT
System. Among tillage farmers (no adoption of NT) in 2000, after five years 48% changed to NT System, whereas
only 8% of NT farmersin 2000 came back to Tillage System.
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[ ntroduccion

El excesivo laboreo del suelo hasido unade las cau-
sas de la degradacién de los suelos en gran parte de la
cuenca lechera, por 1o que un sistema de siembra sin
remocion del suelo aporta una solucion a este proble-
ma, y es una de las razones fundamentales que expli-
can su adopcion por lo productores pioneros (Scarlato
et al., 2001).

Laencuesta realizada en el afio 2000 mostré que el
25% de la superficie dedicada ala produccion lechera
remitente a CONAPROLE, fue realizada en siembra
directa. Sin embargo, se cuantificé unatasa decrecien-
te en el proceso de adopcidn, 1o que se explicé por la
existencia de limitantes tecnoldgicas (fallas en la im-
plantacion de cultivos de verano, necesidad de nivelar
lasuperficie) y de equipamiento (faltade sembradoras,
fundamental mente en productores chicos).

En el afio 2005 se realizo una nueva encuesta con el
objetivo de cuantificar |a evolucion reciente de la adop-
cién de la siembra directa en predios lecheros. En el
presente trabajo se presentan | os principal es resultados
y se discuten tomando como referencia los resultados
obtenidos en el afio 2000 (Ernst et al., 2001).

Materialesy métodos

Laencuesta se realiz6 tomando la mismamuestrade
productores que en el afio 2000, la que fue confeccio-
nada en base al padron de remitentes de leche ala Coo-
perativa Nacional de Productores de Leche
(CONAPROLE) considerando estratos segiin remision
diariadeleche (Ernst et al., 2001). El tamafio de mues-
tra de cada estrato tomé en cuenta el tamario de la po-
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blaciony lavarianzade laremision diaria segin un es-
guema de asignacion Neyman. En el 2005, se encuesto
alos mismos productores, y en los casos en que no fue
posible, se buscaron sustitutos de similares caracteris-
ticas para mantener un nimero de productores similar
al del afio 2000. Dado que durante el periodo algunos
productores cambiaron de estrato porque modificaron
su remision diaria de leche, se procedié a una
reestratificacion segun laremision actual, alos efectos
derealizar el proceso de inferencia poblacional parala
encuesta del 2005.

Lapoblacion objetivo del afio 2005 consisti6 de 2263
productores de leche que remitian méas de 35 l/dia. La
muestra pondera progresivamente a los estratos infe-
riores, donde se ubicala mayor proporcion de produc-
tores (Cuadro 1).

L e encuesta consistio en un formulario base con 26
preguntas, comenzando con 5 preguntas generales, se-
guidas de una pregunta filtro en la cual se consult6 al
productor sobre la adopcion o no de siembra directa
(SD). A partir de ésta, se procedié a completar formu-
larios diferentes. Serealizaron 14 preguntas alos pro-
ductores que realizaban SD y 4 preguntas a los que no
realizaban SD (Apéndice).

A los efectos de este trabajo se denomina: siembra
directa sistemética (SD sistematica) al uso de siembra
directaen todoslos cultivosy pasturasy siembradirec-
ta ocasional (SD ocasional) en el caso de productores
que adoptaron la siembra directa pero realizan algln
laboreo previo alasiembra de algun cultivo y/o pastu-
ra. Para aquellas preguntas en las que se debia respon-
der sobre laimportanciarelativa de variables de mane-
jo, se establecié un orden de 1 (muy importante) a 7
(noinfluye).

Cuadro 1. Limite inferior y superior de remision diaria de leche por estrato
de produccién, nimero de productores que integran cada estrato (poblacion),
numero de productores encuestados (muestra) y ponderador utilizado parala

inferencia poblacional.

Limite Limite

Estrato inferior  superior Poblacion  Muestra Pondera por
(/dia  (/dia) (Nn) () estrato (NwN)
1 35 500 1106 62 0,488732
2 501 1000 521 26 0.230225
3 1001 2600 485 63 0.214317
4 2601 151 75 0,066726
Totd 5263 576
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Analisisestadistico

A partir delamuestra, serealizé lainferenciadelos
parametros poblacionales para el total de la poblacién
de productores, y separando los que hacen siembra di-
recta y los que no lo hacen. La inferencia se efectud
calculando interval os de confianza para los diferentes
parédmetros. L os procedi mientos de estimaciony célcu-
lo de la varianza de | os estimadores necesarios para el
célculo delosintervalos de confianza, asi como el pro-
cedimiento para comparar los parametros de los pro-
ductores que hacen siembradirecta contralos que no la
hacen, son los sugeridos por Cochran (1980). Los pro-
cedimientos antes mencionados son |os correspondien-
tes a la estimacion de pardmetros en poblaciones fini-
tas con asignacion de tamafios de muestra segiin Neyman
(diferentes varianzas y cantidad de productores entre
estratos). L os parametros estimados fueron | os siguien-
tes: promedio de superficie lechera, poblacién total,
promedio de leche remitida por dia, promedio de leche
remitida por hectérea por afio, &rea lechera promedio,
porcentaje de productores que realizan SD sistematica.

A partir de larespuesta sobre el nimero de afios que
cada productor llevarealizando siembra directa, se es-
timo la curva de adopcion de latecnol ogia por afio has-
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ta el 2004, utilizando nuevamente la ponderacién por
estrato.

Resultadosy discusion

Descripcion dela muestra

La superficie lechera promedio de los productores
que realizan SD por estrato de produccién se muestra
en el Cuadro 2.

El porcentaje de productores lecheros encuestados
que utilizan la SD es creciente con el tamarfio de la ex-
plotacion definido por su remision diaria de leche, lle-
gando a 92% en el estrato de mayor remision. En el
estrato de menor tamafio, la superficie lechera de los
productores que no hacen SD es significativamente
menor que la de aquellos que ya la adoptaron (96 ha
contra 55 ha, respectivamente). Por otro lado, en los
estratos de més de 500 litros diarios de remisién, no se
detectaron diferencias significativas en lo referente a
arealechera.

En cuanto a remision diaria (I/dia) se encontraron
diferencias significativas en los estratos 2y 3, con va-
lores mas altos en los productores que realizan SD. En
el estrato de mayor produccién (>2600 |/dia) se obser-

Cuadro 2. Superficie medialechera de la muestra, remision diaria (I/dia) y litros/ha/afio
producidos por productores que utilizan o no SD segun estratos de produccion definidos

por su remision diaria (I/dia) al afio 2005.

Remision diaria (1/dia)

35-500 501-1000  1001-2600 >2600

% SD 27 44 67 92

Muestra 64 130 236 595

Superficie Hacen SD 96 130 222 604

lechera (ha) No hacen 55 130 264 4388
Valort 1,662 * -0,029 -1,421 0,885
Muestra 229 738 1640 4922
Remisién diaria Hacen SD 241 830 1718 5085
(I/dia) No hacen 229 681 1483 3047
Valort 0,356 2,299 ** 1,941* 1,612
Muestra 1861 2500 2843 3243
Hacen SD 1845 3037 3030 3312
Litros’ha/afio No hacen 1895 2168 2451 2442
Vaort -0,164 1,695 ** 2,047 * 1,586

Valor t= Comparacion Hacen SD contra NO HACEN SD en la muestra.

* pd<0.10.
** nd<0.05.
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vO una diferencia de aproximadamente 2000 |/dia afa-
vor de los productores que realizan SD, si bien no fue
significativa, probablemente debido al bajo niUmero de
productores encuestados en ese estrato que no realizan
SD. No se observaron diferencias en el estrato de me-
nor remision diaria, entre productores que realizan o
no SD (241 y 229 |/dia, respectivamente).

El indice de productividad |/ha/afio fue af ectada tan-
to por el estrato como por el tipo de siembra utilizado.
L os estratos que remiten menos leche diariason los que
presentan la menor productividad medida por hectérea
(media entre SD y no SD = 1861 |/ha/afio) comparado
contralos estratos mayores que Ilegan a 3243 en €l es-
trato mayor. En los estratos mayores a 500 |/dia de re-
misién, los productores que hacen SD logran mejores
productividades por hectérea (3126 I/ha/afio promedio
en los que hacen SD comparado con 2354 |/ha/afio para
los que no hacen SD).

Inferencia poblacional

Con los resultados obtenidos por estrato, se estima-
ron las caracteristicas de la poblacion total de produc-
tores. En el afio 2005 se encuest6 al 9,8% de la pobla-
cion de productores registrados en la base de datos de
CONAPROLE. El areatotal lechera estimada para la
poblacidn de productores remitentes abarca 415000 ha,
con una superficie media de 171 ha'y una productivi-
dad media de 2372 |/hal/afio (2137-2484). Dentro de la
poblacién, se estima que entre el 40 y el 53% de los
productores ya adoptaron la SD con un valor medio
probable de 46%.
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La superficie lechera media de los productores que
hacen SD sigue siendo mayor que la de los que no ha-
cen SD, lo cual confirma que es una técnica adoptada
en formadiferencial segun el tamarfio de la explotacién
lechera (Cuadro 3).

Si bien aln son menos de la mitad los productores
que adoptaron la SD, éstos abarcan una superficie 1.9
veces mayor que los que no la han adoptado (274.459
vs. 141.425 ha para los que hacen y no hace SD, res-
pectivamente).

En relacién a los datos publicados en el afio 2001
por Ernst et al., se puede decir que los productores que
realizan SD pasaron de 25% a 46% entre | os afios 2000
y 2005, estimandose que dentro de éstos, la SD siste-
mética paso de 15,7% a 57%. El area lecheratotal de
los productores querealizan SD se duplicd, mientrasla
delosquenolarealizan disminuyé masdelamitad. La
producci6n total anual aumentd un 24% en los produc-
tores que hacen SD, pero se mantuvo constante en los
productores que no larealizan.

En cuanto a la produccién por hectarea existe una
diferenciasignificativa (p=0.10) afavor delos que rea-
lizan SD de 808 la/ha/afio, mientras que en el afio 2000
estadiferenciano erasignificativa. A su vez, se encon-
tré una mayor remision de leche diaria asociada a que
los productores que hacen SD tienen mayor superficie
de pastoreo lechero.

Curvade adopcion dela SD en el area lechera

EnlaFigural se presentalacurvade adopcion dela
siembra directa expresada como porcentaje de produc-
tores.

Cuadro 3. Estimacién de la superficie lechera de productores que adoptaron o no SD,
superficie total que ocupan y porcentaje de productores que realiza SD sistematica.

Hacen SD No hacen SD Diferencia
Ndmero 1138 1294 156 **
Superficie lechera (ha) 241 (210-273) 109 (94-125) 132 **
Remision diaria 1778 (1554-2002) 564 (493-634) 1214 **
Litros/ha/afio 2690 (2351-3030) 1882 (1646-2118) 808 *
Areatotal lechera (miles ha) 274.459 141.425 133.034 **
SD sistemética (%) 58 (45-71)

** pd<0.05.
* pd<0.10.

entre paréntesis limites de confianza.
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Figura 1. Porcentaje acumulado de productores
adoptantes de la SD entre 1988 y 2004.

En la encuesta realizada en el afio 2000, se identifi-
c6 unafase decreciente en la curva de adopcion en ese
momento y se proyectaba una estabilizacion para los
afos siguientes cercana al 30%. Analizando la evolu-
cién entre el 2000y el 2005, se puede concluir que esto
no ocurri@, lo que pueden atribuirse a varias causas.
Una de ellas es que las proyecciones realizadas no se
cumplieron debido a que, durante el periodo, fueron
levantadas algunas de las limitantes identificadas en
aquel momento y al esfuerzo realizado en la difusién
de latecnologia por varias instituciones.

Cambios ocurridos a partir dela aplicacion dela

SD en forma directa u ocasional

Para la mayoria de las variables excepto nivel de
engramillamiento no se han detectado grandes cambios
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apartir delaaplicacion dela SD, sobre todo cuando se
realiza de manera ocasional (Cuadro 4).

Resulta de gran importancia la disminucién del
engramillamiento que han logrado la mayoria de los
productores, tanto los que han adoptado la SD de ma-
nera sistemética como ocasional. Por otro lado, ladis-
minucion paulatinade lagramilladelos establecimien-
tos lecheros por el uso de la SD ha dejado lugar a otro
tipo de enmalezamiento como surge de las respuestas
de los productores. Este aumento del nivel de
enmal ezamiento es masimportante (44%) paralos pro-
ductores que realizan SD sistematica, siendo la mas
mencionada la Poa annua.

En relacién alas caracteristicas fisico-quimicas del
suelo no se resaltan grandes cambios, si bien parte de
los encuestados que realizan SD en forma sistematica
(28%) afirman que las mismas han mejorado y que ha
disminuido la compactacién (24%).

Otro aspecto aresaltar es que hubo un aumento del
uso de fertilizantes en los productores que realizan SD,
siendo éste cercano a 15% en los SD sistematicos, si
cancelamos |os aumentos con las disminuciones (20 y
5%, respectivamente)

Como aspectos negativos, 24 y 16% de |os produc-
tores querealizan SD sistematicay ocasional, respecti-
vamente, han tenido mayores problemas por insectos
desde que adoptaron €l sistema, siendo |o mas mencio-
nados los dafos por hormigay grillo, isocay bicho bo-
lita. Este cambio es previsible, yaquelostres primeros
se ven favorecidos por la estabilidad que brinda al am-
biente el hecho de no laborear (Castiglioni, 2000) y el
ultimo por la mayor humedad de la superficie cuando
guedan restos secos cubriendo el suelo (Zerbino, 2002).

Cuadro 4. Cambios en el nivel de enmalezamiento y engramillamiento, caracteristicas fisico-quimicas del
suel o, dafios de insectos, cantidades de fertilizante y compactacién del suelo a partir de laaplicacién de la

SD segln su adopcién sistematica u ocasional.

Sistematica Ocasiona
Aumento Disminuyo Igua  Aumento Disminuyo Igual
Nivel de enmal ezamiento 44 1 54 22 0 78
Nivel de engramillamiento 0 83 17 0 86 16
Caracteristicas fisico-quimicas del suelo 28 68 6 94
Dafios deinsectos 24 76 16 84
Cantidades defertilizante 20 5 79 3 89
Compactacion del suelo 8 24 68 3 11 86
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Limitantes parala adopcion dela SD sisteméatica
en productores que hacen SD

Del total de productores encuestados que realizan SD,
el 63% lo hace de manera sistematica, mientras que para
el 37% restante es una practica ocasional. Se consulta-
ron a todos los productores (SD sistematica 'y ocasio-
nal) acerca de las razones por las cuales laboreaban
ocasional mente.

Estas razones pueden dividirse en aquellas de tipo
estructural (limitantes de suelo y maquinaria) y aque-
Ilas de manejo, cuya solucion seria alcanzable rapida-
mentey con un costo relativo menor.

En lafigura 2 se muestrala distribucion de frecuen-
cia de las respuestas obtenidas en relacion con laim-
portanciarelativa dada ala compactacion del suelo por
historia agricolay lafalta de maguinaria apropiada.

Lafaltade maquinariafuelarazon mas mencionada
(45% de los productores) como determinante pararea-
lizar laboreo ocasional, y casi siempre se encontrd en
primer lugar de importancia. Esto representa un cam-
bio con relacion al afio 2000, en el que la maquinaria
no era unalimitante estructural parala SD sistematica.
No surge delaencuestasi lalimitante incluye ladispo-
nibilidad de equipos para contratar o la oportunidad de
trabajo con sembradora contratada, 1o que implicaria
estrategias diferentes para levantar la limitante. En
cuanto ala compactacion del suelo, Unicamente un 13%
de los productores la mencionaron como razén mas
importante, sumando 26% entre niveles deimportancia
1 a 3. Esta situacion representa un cambio importante
en la percepcion de los problemas asociados a SD por

B Falta de maquinaria (sembradora)
@ Compactacion por historia agricola
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parte de los productores. L os resultados publicados por
Ernst et al. (2001), mostraban que |la compactacién del
suel o eraconsideradalalimitante méasimportante (90%
entre los niveles 1 y 3). La importancia que tenia el
residuo del manejo anterior del suelo como
condicionante pararealizar SD sistematica era un pro-
blema sentido como real por |os productores lecherosy
era el que estaba limitando la expansion de la SD en
predios lecheros.

Puede ser que productores que hace 5 afios realiza-
ban SD ocasional mente, ahoraluego de unafase detran-
sicion, forman parte del grupo con SD sisteméticay que
muchos de los nuevos SD ocasionales son los que no
habian hecho SD a esa fecha. En la encuesta del 2000,
lamuestra de productores estaba constituidade 18 pro-
ductores de SD sisteméticay con 70 SD ocasionales.
En el afio 2005, estos fueron 94 productores de SD sis-
tematicos y 56 SD ocasionales. Esto hace pensar que
muchas de | as limitantes de compactacién de suelo plan-
teadas como un grave problema para la adopcion de la
SD en el afio 2000 fueron solucionadas parcialmente al
afno 2005.

Dentro de las variables de manejo, las razones de
mayor importanciarelativa son la huella producida por
el pisoteo animal y la necesidad de nivelar el suelo an-
tesderealizar SD.

Lahuellapor pastoreo es consideradacomo lavaria-
ble de manejo masimportante paralarealizacién de un
laboreo ocasional. Si se suman los porcentajes de res-
puestas con importancia asignada entre 1 y 3, es una
limitante mas importante que la falta de maquinaria
(variable estructural). Con relacion a afio 2000, se re-

m Huella por pastoreo @ Nivelar de la superficie
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Figura 2. Importanciarelativa de lacompactacion del suelo por el manejo agricolaanterior y lafaltade maquinaria
(a) y delahuellapor pastoreo y necesidad de nivelar la superficie (b) como determinante de la necesidad de laboreo

ocasional en productores que hacen SD sistematica.
1= MUY IMPORTANTE. 7= NO IMPORTANTE.



84  Ernst, O Siri-Prieto,G.; Bentancur, O.; Carballo, C. y Lazbal, E.

dujo el porcentaje de productores que realizan un labo-
reo ocasional como consecuencia de la compactacion
producida por €l pisoteo o con el objetivo de nivelar la
superficie (22 y 11% para2000 y 2005, respectivamente).

L os productores que realizan SD de manera ocasio-
nal fueron consultados acerca del cultivo o situacion
particular en la que realizan laboreo. Un 45% de los
productores realiza laboreo para todos los cultivos de
verano. Considerando lo reportado en la encuesta en
otras preguntas, la mayoria de los cultivos de verano
son en realidad maiz para silo. Por |o tanto el motivo
principal por el cual los productores lecheros mantie-
nen la préactica de manera ocasional esel cultivo de maiz
parasilo.

Si bien laimplantacién de los cultivos de verano es
un problema para mas del 55% de |los productores que
realizan SD sistemética o 70% para los SD ocasiona-
les, lasfallas en laimplantacion y los fracasos anterio-
res, No aparecen como razones determinantes de labo-
reos ocasionales, por lo que no serian limitantes parala
adopcion de la SD sistemética en predios lecheros.

Limitantes parainiciar la adopcion de la SD

Dentro de los productores que no hacen SD, lafalta
de maquinaria resulta la razon de mayor peso (68%)
para no adoptar el sistema (Figura 3).

Esto representa un limitante estructural muy impor-
tante para el proceso de adopcién de la SD en estable-
cimientoslecheros. Si se consideraademas que el reza-
go en laadopcién es mayor en los estratos de producto-
res de menor tamafio, se suma un problema de oportu-
nidad de trabajo y necesidad de contratar maquinaria
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maquinaria

% respuestas con importancia1a 3
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produccion
de MS
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costos

Figura 3. Orden de importancia dada alafalta de ma-
quinaria, conocimiento de la técnica, riesgo, costos y
nivel de producciény disponibilidad de informacion,
como determinantes para no adoptar lasiembrasin la-
boreo en predios lecheros.
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gue podria estar asociado a la menor produccion, ma-
yor riesgo y mayor costo mencionados como limitantes
por estos productores. Oportunidad de trabajo y el cos-
to de la contratacion de maquinariaen sustitucion dela
maquinaria propia paralaboreo, limitan laadopcion de
la SD en los predios lecheros de menor tamafio.

Lafalta de informacion y el desconocimiento de la
técnica no parecen ser hoy en dia limitantes para su
adopcion.

Cultivos en SD

Dentro de los cultivos anuales de la rotacion, los
verdeosdeinviernoy sorgo forrgjero serealizan en sem-
bra directa en una proporcion muy superior alos cultivos
de verano como mohay maiz parasilo (Figura4).

Un 97% de los productores realizan verdeos de in-
vierno en SD, llegando a 92% el porcentaje que siem-
bra toda el érea de los mismos en SD. En el caso del
sorgo forrajero, también un alto porcentaje (71%) lo
realizaen directay de estos productores un 88% lo rea-
lizatodo en SD.

La situacion es distinta cuando se trata de moha o
maiz. Son muy pocos los casos en los que se realizan
estos cultivos en SD; sin embargo, se puede decir que
cuando un productor siembramaiz o mohaen SD, apli-
calatécnicaen lamayor parte del area. Si selo compa-
racon el afio 2000, dentro de | os productores que siem-
bran maiz y moha, ha disminuido el porcentaje de la
SD paraestos cultivos de verano (7% Yy 20% de SD para
mohay maiz, respectivamente, para el afio 2000).

W % productores @100 % en SD
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Figura 4. Porcentaje de los productores que ya adopta-
ron la SD que siembran Verdeos de Invierno, Sorgo
Forrajero, Mohay Maiz parasilo sin laboreo y porcen-
taje de éstos productores que siembra 100% de la su-
perficie sin laboreo para cada cultivo.
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Esimportante mencionar que en relacién alos resul-
tados publicados por Ernst et al. (2001), ha habido un
aumento de la proporcion de SD tanto paralos verdeos
deinvierno (V1) como parael sorgo forrajero (SF) (90%
a97% vy 44% a 71% para V1 y SF, respectivamente),
pero el aumento mayor es que los que utilizan SD lo
hacen en casi todala superficie sembrada, cosa que no
sucedia en al afio 2000 (50% a 92% y 58% a 88% para
VI 'y SF, respectivamente).

En el cuadro 5 se resume la informacién obtenida
paralos diferentes cultivos segiin el uso dela SD como
sistematica u ocasional.

Cuadro 5. Porcentaje de productores que siembran
verdeos de invierno, sorgo forrgjero, mohay maiz se-
gun realicen SD ocasional o sistematica.

Siembra Verdeos Sorgo o

Directa  deinviemo  forrgero  Moha  Maizsilo
Ocasional 97 58 3 11
Sistematica 100 7 4 10

Mas del 97% de los productores siembran verdeos
deinvierno, de maneraindependiente asi hacen SD sis-
temética u ocasional. En cuanto al sorgo forrajero, lo
siembran en mayor proporcion los productores que
hacen SD sistematica (77% contra 58% para sistemati-
cay ocasional, respectivamente).

La baja adopcién de SD de mohay maiz, se asocia
por un lado al hecho de que laimplantacion de los cul-
tivos de verano en SD es un problema frecuente en es-
tos productores, por lo que parte de la solucion parece
ser sacar el cultivo de lasecuencia. Por otro lado, esun
cultivo que en muchos predios no se siembra dentro de
la superficie lechera, por lo que no integrala rotacion.
Las fallas en laimplantacion de maiz sembrado sin la-
boreo sobre praderas viejas y verdeos pastoreados en
siembras tempranas, también ha sido diagnosticado
como problemas en la agricultura para grano (Scarlato
et al., 2001), y las soluciones tecnol 6gicas propuestas,
como iniciar el periodo de barbecho en el otofio (Ernst
et al., 2004) y manejar periodos de rebrote de avena
mas barbecho quimico de méas de 30 dias (Ernst y
Bentancur, 2005) son de dificil implementacién en pre-
dios lecheros.

Adopcién de SD en el periodo 2000-2005

En el cuadro 6 se presenta la evolucion que siguie-
ron los productores con relacién ala adopcion o no de
la SD entre los afios 2000 y 2005.
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Cuadro 6. Porcentaje de productores que realizan o no
SD en el 2005 seguin situacion en el 2000.

SD en 2005

NO sl

% NO 52 48
o

Sl 8 92

Del total de los productores encuestados que en el
2000 no realizaban SD, el 48% hainiciado el proceso
de cambiado al sistema de SD. Por otro lado, solo un
8,1% de los que en el 2000 realizaban SD la han aban-
donado, teniendo como motivo principal, la falta de
maquinaria adecuada. En funcion de esto, puede con-
cluirse que cuando un productor ha adoptado la técni-
ca, no ocurren fracasos por falta de conocimiento tec-
noldgico que impliquen el abandono del sistema.

Conclusiones

1. El proceso de adopcion de la SD continué entre los
afos 2000 y 2005, llegando al 46% de los producto-
res, 57% de |los cuales larealizan en forma sistemé-
tica.

2. Lasuperficie lechera de los productores que hacen
SD sigue siendo significativamente superior alade
los que no hacen SD (241 hacontra 109 ha, respecti-
vamente). Esto implica que 1120 productores de | e-
che estan utilizando la SD en sus predios 'y que 638
dejaron de laborear definitivamente.

3. Laproduccion de leche fue 808 litros por ha/afio su-
perior en los productores que adoptaron la SD
(p=0.10).

4. La produccién de forraje no es considerada como
problemaen los productores que ya adoptaron laSD,
y sin embargo, aparece como una limitante para la
adopcion en aquellos productores que adn no la uti-
lizan (38% de | os encuestados).

5. El 47% los productores que no realizan SD en forma
sistematica, manifestaron que lafaltade maquinaria
eslarazon masimportante paramantener el laboreo.

6. EI 59% Yy 32% delos productores que no realizan SD
sistemética |aborean en forma ocasional como con-
secuencia de la huella producida por el pastoreo di-
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recto y lanecesidad de nivelar la superficie, respec-
tivamente.

7. La falta de maquinaria apropiada (75% de los pro-
ductores) eslaprincipal limitante parainiciar laadop-
cién de la SD en aquellos productores que alin no |o
han hecho.

8. Lamayoria de los productores (97%) que hacen SD
realizan verdeos de invierno en SD, siendo un 71%
de los productores que lo realiza para sembrar sorgo
forrgjero. Dentro de los productores que siembran
en SD, més del 65% de |os cultivos |o hacen en toda
el area. Son pocos los casos en los que se realizan
moha o maiz en SD (3 y 10%, respectivamente)

9. Un 48% de los productores que en el afio 2000 no
realizaban SD, hoy se han iniciado el proceso de
adopcion de la SD, mientras que sélo un 8% de los
gue en el 2000 realizaban SD la han abandonado,
teniendo como motivo principal la falta de sembra-
dora adecuada para realizar la SD.
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