Agrociencia. (2006) Vol.X N° 1 pag. 89 -99

CENSO DE AGRICULTORES URBANOS DE LA ZONA
METROPOLITANA DE MONTEVIDEO: DESAFIOS PARA LOS
PROGRAMAS DE LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA Y DEL
MUNICIPIO DE MONTEVIDEO

Garcia de Souza, M."; Alvarez, J.; José P. Dieste, J.P.; y Rachetti, M.

Recibido: 15/09/04 Aceptado: 06/04/06

RESUMEN

A comienzo del 2004 se realiz6 el primer censo de huertas urbanas pertenecientes a los Programas de Produccion de
Alimentos y Organizacion Comunitaria de la Universidad de la Republica (PPAOC - UDELAR) y de Agricultura
Urbana de Montevideo Rural del Municipio de Montevideo (PAU - UMR - IMM). Las huertas urbanas han
constituido una respuesta de los vecinos para enfrentar la crisis econdmica y social que los afecta. El conjunto de
emprendimientos relevados en este trabajo permite realizar una caracterizacion de la agricultura urbana localizada en
el area metropolitana de Montevideo. Este estudio permite obtener una base de datos confiable de la poblacién y de
los emprendimientos con los que trabaja el PPAOC y el PAU. Conociendo este “estado de situacion™ se podran
plantear lineas de investigacion futuras como complementar con datos globales, investigaciones en curso de caracter
puntual. Se pueden obtener pardmetros poblacionales de los cuales extraer en el futuro muestras representativas. La
gran mayoria de los emprendimientos posee una organizacion en torno al nticleo familiar; se vincula histéricamente
con la crisis econémica-social de 2002, en tanto desencadenante de laimplementacion de los emprendimientos; accede
a latierra de diversas formas, incluyendo el uso de terrenos cedidos y ocupados, ademas de terrenos propios; sefiala
el autoconsumo como destino principal de la produccion. Simultaneamente, se relevo la presencia de un nimero
importante de emprendimientos organizados a partir de nicleos humanos extra-familiares (emprendimientos comu-
nitarios), de aparicién mas tardia, utilizando preponderantemente tierras no propias, y manejando escalas de mayor
tamafio (nimero de trabajadores y area cultivada). Fue posible constatar algunas fortalezas en las précticas produc-
tivas implementadas, asi como algunos elementos que no han sido bien resueltos hasta el presente. Dentro de las
primeras se destacan la diversidad biolégica (nimero de cultivos) en la gran mayoria de los emprendimientos, asi
como, el altisimo porcentaje de huertas que autoproducen parte de la semillay la utilizacion del fertilizante organico.
Dentro de los problemas pendientes, que pueden constituirse en factores de insustantebilidad, se destacan el mal
quipamientos de los emprendimientos, las formas de tenencia precarias, y la falta de disponibilidad de fuentes de agua
para realizar el riego de las huertas. Se confirma la necesidad de continuar generando informacion e interaccion con
estos nuevos actores del sistema de produccion de alimentos.
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SUMMARY

PROGRAMME OF FOOD PRODUCTION AND COMMUNITY
ORGANISATION: CENSUS OF AGRICULTURAL PLOTS
ASSISTED BY UNIVERSITY OF THE REPUBLIC AND
MONTEVIDEO COUNCIL URBAN AGRICULTURE
PROGRAMMES

At the beginnig of 2004 the first census of urban (agricultural) plots assisted by the Food Production and Community
Organisation Programme of the University of the Republic (PPAOC-UDELAR) and Rural Montevideo Programme
of the City Council (PAU-UMR-IMM) was conducted. The urban plots represent local unit initiatives intended to
overcome the economic and social crisis, particularly since 2002. The production units surveyed in this study
represents a significant part of the Urban Agriculture located in the Montevideo metropolitan area. This study
provides a confidence population and urban plots data base, specially for those working with PPAOC and PAU
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programs. From this knowledge, additional research may be planned, both addressing general and specific matters. It
will be also possible to estimate population statistical parameters, from which, representative samples can be
extracted. Mainly, these units showed a family-base organisation, a diversity of land tenure situations, including
borrowed and occupied land, in addition to private land, and the predominance of self-consumption as the main
production objective . Additionally, an important number of co-operative-base (non-family base) initiatives
were also found. These started later, mainly on public lands, and had larger scales than the family plots.
Productive practices were found to have both strengths and weakness. Among the strengths, bio-diversity
(measured as the number of vegetables grown), and a high percentage of units that produce vegetable seeds and
organic fertilisers for self-consumption were found. Urban farmers also showed a high commitment with
organic agriculture. Among the weaknesses, a poor equipment (tools), land ownership, and a serious problem
with irrigation water supply, were the main ones. Findings of this study show the importance of this new

component of the food production system and the need of future studies.

KEY WORDS: Urban Agriculture, University Extension, Food Security, Community Organization.

1 INTRODUCCION

1.1 Antecedentes y justificacion

El Programa de Produccidn de Alimentos y Organiza-
cion Comunitaria de la Universidad de la Republica (PPAOC-
UDELAR) se inicia como una respuesta universitaria du-
rante el transcurso del afio 2002, a la demanda social crea-
da a partir de la emergencia de los sectores mas afectados
por la crisis econdmica, que vieron amenazadas sus posi-
bilidades de sustento basico. Los niveles de crecimiento
del desempleo, de insatisfaccion de las necesidades bési-
cas, de la pobreza, asumen dimensiones desconocidas y
definen a la UDELAR a poner su mayor potencial, -el co-
nocimiento- al servicio de nuestra sociedad y sobre todo,
de los sectores sociales més vulnerables.

El tema de la seguridad alimentaria, adquiere dentro de
la crisis, dimensiones dramaticas con una realidad signada
por miles de ollas populares, campafias de recoleccion de
alimentos y diferentes acciones que expresan importantes
niveles de solidaridad, pero a la vez, son indicativas de
respuestas asistencialistas, insostenibles y totalmente ale-
jadas de una practica social transformadora.

Este programa pretende contribuir al problema de la in-
seguridad alimentaria de la poblacion de menores recur-
s0s, a través de un camino alternativo que involucra la
mas amplia participacion social para el trabajo colectivo
organizado, encaminado a la produccion autogestionada
de alimentos en pequefia escala, utilizando tecnologias
sustentables y apropiadas a la realidad socioeconémica
de la poblacién demandante.

1.2 Agricultura Urbana

La agricultura urbana es la préctica agricola y pecuaria
que se desarrolla en forma independiente de su situacion
legal, dentro y alrededor de la ciudad, en espacios publi-

cos o privados, y por iniciativa individual o colectiva pro-
pia de los ciudadanos y/o facilitado por organizaciones
publicas o privadas; con destino al autoconsumo, la
comercializacion, la mejora del entorno ambiental y urbano
y la promocién y educacion; que cultiva, procesay distri-
buye una diversidad de productos alimenticios y no ali-
menticios, reutilizando recursos humanos y materiales que
se encuentran dentro del entorno urbano; y difunde una
diversidad de conocimientos y practicas. (Santandreu, et
al,2004 (1))

En el futuro préximo, la urbanizacién se presenta como
uno de los principales problemas de la humanidad. Para el
afio 2015 se espera que unas 26 ciudades en el mundo
tengan 10 millones de habitantes o0 méas. Actualmente, para
alimentar a una ciudad de ese tamafio - por ejemplo Tokio,
Sao Paulo o Ciudad de México, es necesario importar al
menos 6.000 toneladas de comida al dia. En 1988, un 25 %
de los pobres absolutos del mundo en desarrollo vivian en
areas urbanas; para el afio 2000 cerca del 56 % de los po-
bres absolutos estarian viviendo en las zonas urbanas segun
el Instituto de Recursos Mundiales (WRI 1996), mientras que
se espera que alrededor del afio 2005 la poblacion de las zo-
nas urbanas sobrepasara a la de las zonas rurales, citado por
Drescher, A.\W.; Jacobi, P. & Amend, J., 2001.

La "urbanizacion de la pobreza" es una consecuencia
inevitable de la falta de empleo, planificacidn fisica, orde-
namiento territorial, politicas sociales, urbanas y ambien-
tales de buena parte de los gobiernos locales de la Améri-
ca Latina. Para poder sobrevivir, los pobres urbanos se
ven obligados a autoconstruir su vivienda y cultivar sus
alimentos en zonas peligrosas, fragiles o altamente conta-
minadas, causando importantes impactos en los
ecosistemas en los que se asientan. Sin embargo, son muy
pocos quienes valoran sus aportes a la conservacion de
la biodiversidad urbana, la mejora del paisaje y la calidad
de vida de las ciudades (Santandreu et al, 2004 (2)).
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La Agricultura Urbana es considerada como un con-
cepto dindmico que comprende una variedad de sistemas
agricolas, que van desde la producccion para la subsis-
tenciay el procesamiento casero hasta la agricultura total-
mente comercial. La agricutlura urbana normalmente tiene
una funcién de nicho en términos de tiempo -transitoria-,
espacio -de intersticio-, asi como condiciones sociales -
por ej. Mujeres y grupos de bajos ingresos- y econémicas
especificas -por ej. Crisis financiera, escasez de alimentos-
. (de Zeeuw, H; Gundel, S. & Waibel, H., 2001)

Muchas veces se subestima la importancia de los huer-
tos familiares. Las pequefias parcelas de tierra cultivada
que circundan a una propiedad hacen una contribucién
vital a la satisfaccion de diversas necesidades de los habi-
tantes tanto rurales como urbanos de los paises en desa-
rrollo. La prestacion de apoyo para la investigacion vy el
desarrollo de los huertos es alin mas importante, ya que
implica llegar hasta los "agricultores invisibles™ las muje-
res y los nifios que muchas veces desempefian un papel
clave en la creacion y cuidado de los huertos. (de Zeeuw,
H; Gundel, S.; Waibel, H., 2001).

Cada vez més, los municipios en América Latina recono-
cen las politicas y acciones municipales en Agricultura Urba-
na, como estrategias para una gestion urbana mas sostenible
y equitativa. Promueven las experiencias de Agricultura Ur-
bana en sus ciudades, con el proposito de fortalecer la segu-
ridad alimentaria urbana, enfrentar la pobreza urbana, mejorar
la gestion del ambiente urbano, la salud y desarrollar una
gobernabilidad més participativa y menos excluyente, asi
como para proteger la biodiversidad urbana. Un analisis trans-
versal de sus politicas e intervenciones municipales nos brin-
dan una serie de lecciones aprendidas y temas a profundizar
en el futuro fomento de la agricultura urbana municipal. (de
Zeeuw, H; Gindel, S. & Waibel, H., 2001).

2. RESULTADOS DEL CENSO DE
EMPRENDIMIENTOS (2004)?

A comienzo del 2004 se realizd el primer censo de huer-
tas urbanas pertenecientes a los Programas de Produc-
cién de Alimentos y Organizacion Comunitaria - Universi-
dad de la Republica (PPAOC - UDELAR)y de Agricultura
Urbana de la Unidad de Montevideo Rural del Municipio
de Montevideo (PAU-UMR-IMM)? . Esta actividad fue
realizada para cumplir con los siguientes objetivos:

2.1 Objetivos

1) Obtener una base de datos confiable de la poblacién y
de los emprendimientos con los que trabajael PPAOC
yel PAU .

2) A partir de su analisis, llegar a un estado de situacion
del PPAOC y del PAU .

3) Este "estado de situacion" posibilitaria tanto plantearse
lineas de investigacion futuras como complementar
con datos globales investigaciones en curso de carac-
ter puntual.

4) Obtener parametros poblacionales de los cuales se pue-
dan extraer en el futuro muestras representativas.

2.2 Materiales y métodos

El universo censal se definié como todos los
emprendimientos de produccidn tanto vegetal como ani-
mal, que entre julio y diciembre del 2003 hayan recibido
recursos materiales y/o asesoramiento técnico continuo*
por integrantes del PPAOC y/o del PAU. Se incluyen aque-
Ilos emprendimientos que, siendo nuevos o recientemente
contactados en tanto que emprendimiento, alguno de sus
trabajadores han establecido un "vinculo activo™® con al-
guno de los programas.

2Los autores reconocen muy especialmente el tiempo y la disposicién de los huerteros para responder las preguntas contenidas en el presente
relevamiento.

3 Este informe fue elaborado a partir de un trabajo colectivo donde participaron los integrantes del Programa Produccion de Alimentos y
Organizacion Comunitaria de la UDELAR vy del Programa de Agricultura Urbana de la Unidad de Montevideo Rural de la Intendencia
Municipal de Montevideo. Las encuestas fueron realizadas por Agustina Martinez, Alejandro Manovsky, Alicia Panuncio, Alvaro Moraes,
Ana Ma Ramirez, Anabel de Souza, Beatriz Bellenda, Carlos Schiavo, Cecilia Blixen, Diego Acosta, Elena Perez, Fernanda Azambuya,
Flavia Arguindegui, Florencia Barindelli, Franca Bacigalupe, Gabriel Picos, Gabriela Prieto, German Almeida, Gonzalo Cotrizo, Guillermo
Delgado, José P. Dieste, Leticia Lemas, Manuel Juncal, Marcela Shenck, Marcello Rachetti, Margarita Alvarez, Mariano Beltran, Mariela
Peralta, Mauricio Grundel, Nandi Gonzalez, Natalia Fiorelli, Paula Colnago, Virginia Porto, y Virginia Soca. Los formularios fueron
ingresados por Mauricio Grundel, José P. Dieste, y Marcello Rachetti.

“Se entiende por seguimiento “continuo” ya sea que: se haya visitado periédicamente el emprendimiento; se hayan realizado jornadas de trabajo
alli; se realice un seguimiento a través de planillas de control y se traten dudas en otras instancias de reunion; que reciban semillas cuando se reparten
— que sean parte de los bancos de semillas locales si es que existen — 0 que se hayan tratado sanitariamente a sus animales, etc.

°Se entiende por “vinculo activo” al vinculo que se establece entre universitarios y vecinos a partir de cierto tiempo de interaccion, en el que
el vecino ha buscado activamente el encuentro con los universitarios. Por su participacion y compromiso, muchas veces son referentes
locales, ain cuando no tengan huerta o granja a cargo.
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Como resultado del trabajo censal fueron relevadas un
total de 119 huertas cuya distribucién en término de ba-
rrios es la que se presenta en el cuadro 1.

Las entrevistas a las huertas urbanas fueron realizadas
entre el 14 de febrero y el 14 de marzo del 2004, por estu-
diantes y docentes integrantes del Programa Universitario
y los becarios de la Unidad de Montevideo Rural (ver nota
de pie 3 de pagina 91). Los datos fueron manejados a tra-
vés de una base de datos elaborada en Access y procesa-
dos en Excel.

2.3 Resultados

Fueron relevados 119 emprendimientos productivos, lo-
calizados en el area metropolitana de la ciudad de Monte-
video. En el cuadro 1 se presenta el nimero de huertas por
zonal. De los zonales trabajados a comienzos del Programa
en el afio 2002-03, no se relevaron los barrios de Toledo,
Malvin Norte y Progreso - Canelones. En dichos zonales
no se ha logrado consolidar el trabajo universitario con
los vecinos, debido a dificultades internas de organiza-
cion universitaria, el caso de Malvin Norte. Para los zonales
de Canelones y Toledo, las dificultades organizativas es-
tuvieron por el lado de los vecinos que no encontraron
espacios colectivos de accion, ya que las expectativas
estaban concentradas en las huertas, no generandose nin-
guna motivacion que los consolidara como grupo.

De los zonales encuestados en 2004 se obtuvieron los
siguientes resultados preliminares

2.3.1 Descripcion general

La descripcion general refiere a los siguientes aspec-
tos: la forma organizativa del nicleo humano que lleva
adelante los emprendimientos, la fecha de inicio de éstos,
el nimero de trabajadores involucrados, la forma de te-
nencia de la tierra, el tamafio de las huertas, asi como la
superficie cultivada, y el destino de la produccién. Estos
aspectos son analizados individualmente, observandose
su relacion con los barrios y con las otras variables des-
criptivas.

2.3.1.1 Organizacion de la huerta

El 75% de las huertas relevadas corresponde al tipo
familiar (huerta que es gestionada por personas integran-
tes de un ndcleo familiar), el 19% correspondio a huertas
de tipo comunitario (huertas gestionadas por un grupo de
personas no vinculadas familiarmente) (cuadro 1).

En los zonales de Cerro y Villa Garcia la presencia de
huertas comunitarias es mayor, mientras que en los zonales
Costa de Oro y Paso de la Arena hay una preponderancia
de las huertas familiares.

Realizando una comparacion con los registros anterio-
res (Blixen, C. etal., 2003), en este nuevo relevamiento se
constata una mayor presencia de huertas familiares. Se
verifica que los emprendimientos comunitarios fueron dis-
minuyendo (en términos relativos y absolutos). Seria de
interés profundizar en las razones que explican la no per-
manencia de las experiencias comunitarias en las huertas.

Cuadro 1. Organizacion de la huerta por zonal: niumero de huertas y porcentaje del total.

Zonal Comunitario Familiar Otros * Total general
N° % N° % N° % N° %
Cerro 4 36,4 7 63,6 0,0 11 100
Costa 0 0,0 16 84,2 3 15,8 19 100
Otros zonales ** 5 31,3 11 68,7 0,0 16 100
Paso 2 13,3 11 73,3 2 133 15 100
Sayago 8 18,6 33 76,7 2 4,6 43 100
Villa Garcia 4 26,7 11 73,3 0,0 15 100
Total general 23 19,3 89 74,8 7 5,9 119 100
Censo 2004.

* “Otros” abarca huertas educativas.

** Otros Zonales: Carrasco Norte, Cerrito, Piedras Blancas y Santiago Vazquez, atendidos por el PAU - UMR - IMM.
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2.3.1.2 Antiguedad de los emprendimientos

Mas del 80% de las huertas relevadas se originaron a
partir del afio 2002. Dos de cada tres huertas fueron esta-
blecidas con posterioridad al 31 de julio de 2002, con
predominancia de formas de organizacion comunitarias.
Esta referencia historica seguramente esté relacionadaa la
crisis bancaria de agosto de ese afio, y al hecho de que
estos acontecimientos desencadenaron la implementacion
de estrategias alternativas de sobrevivencia. Entre agosto
y diciembre del 2002 se fundan 31% de las huertas releva-
das. Nuevamente en los zonales Cerro y Villa Garcia, se
observa que el 100% de las huertas fueron establecidas
desde 2002. Contrariamente, en el zonal Ciudad de la Costa
y en las huertas atendidas por el PAU -IMM: Carrasco
Norte, Cerrito, Piedras Blancas y Santiago Vazquez, se
constata una mayor antigiiedad de instalacion.

2.3.1.3 NUmero de trabajadores en las huertas

Dos de cada tres huertas tienen de uno a dos trabajado-
res, un 25% tiene de tres a cinco trabajadores, y hay un 8%
con mas de cinco trabajadores por huerta. Estos datos
concuerdan con lo relevado en los tipos de organizacion
de las huertas, donde existe una amplia predominancia de
huertas familiares, con reducido numero de integrantes.
Los zonales Ciudad de la Costa, Paso de la Arena y Villa
Garcia tienen un porcentaje mas alto de huertas en el pri-
mer estrato de nimero de huerteros (1 a 2 trabajadores),
mientras que el zonal Cerro presenta una mayor presencia
de huertas con una mayor cantidad de trabajadores por
emprendimiento, correspondientes a las huertas comuni-
tarias. Esta situacion en el zonal del Cerro se asemejaa la

constatada en el relevamiento realizado anteriormente
(Blixen, C. etal., 2003).

Mientras que 72 en 78 de las huertas con 1 a 2 trabaja-
dores corresponden a emprendimientos de tipo familiar,
13en 29y 7 en 10 de las huertas con 3 a 5 trabajadores y
con mas de 5 huerteros respectivamente son de tipo co-
munitario.

Estos emprendimientos con mayor cantidad de trabaja-
dores, son a su vez mas recientes en el tiempo.

2.3.1.4 Tenenciade latierra
En el cuadro 2 se presentan las formas de tenencia de la
tierra que se utilizan para la huerta. Se observa que mas de
lamitad de los emprendimientos estan funcionando sobre
tierras cedidas (22,6%) u ocupadas (32%); en los zonales
Cerro y Sayago se concentran los emprendimientos con
mayor precariedad respecto a la tenencia de la tierra, mien-
tras que en Costa de Oro la mayoria de ellos se desarrollan
en predios propios.
La precariedad de la tenencia de la tierra exige hacer
algunas reflexiones:
1. Existe una respuesta solidaria de los vecinos que ceden
sus tierras.
2.Existen valores de trabajo y dignidad en la poblacion
objetivo que llevan a que se efectivice la ocupacién de
un medio de produccion, como alternativa a recibir el
plato diario de comida en la olla del barrio.
3.Las anteriores afirmaciones son positivas, sin embargo,
deben hacernos pensar cémo hacer que ambas situacio-
nes adquieran estabilidad. ;comodatos?, ¢ regularizacio-
nes?, ¢acuerdos que estimulen a los propietarios de te-

Cuadro 2. Forma de tenencia de la tierra donde esta establecida la huerta urbana.

Zonal Cedida Ocupada Propia Otros Total general
N° % N° % N° % Ne % N° %
Cerro 0 0,0 10 909 1 9,1 0,0 11 100
Costa 2 10,5 2 105 13 684 2 10,5 19 100
Otros Zonales * 6 40,0 1 6,7 8 53,3 0,0 15 100
Paso 1 6,7 2 13,3 8 53,3 4 26,7 15 100
Sayago 13 295 19 432 11 250 1 2,3 44 100
Villa Garcia 5 33,3 4 26,7 6 40,0 0,0 15 100
Total general 27 227 38 319 47 395 7 59 119 100
Censo 2004.
* Otros Zonales: Carrasco Norte, Cerrito, Piedras Blancas y Santiago Vazquez, atendidos por el PAU - UMR - IMM.
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rrenos (canasta semanal, %, etc.) a dar continuidad y
estabilidad?

Solo la cuarta parte de los emprendimientos comunita-
rios se hacen en tierra propia, mientras que los
emprendimientos familiares la proporcién se eleva a casi la
mitad.

Con respecto a la fecha de inicio de las huertas, las mas
antiguas (antes 2002) se establecieron principalmente en
tierras de los propios agricultores, mientras que las mas
nuevas (2002 en adelante) se desarrollaron principalmente
en tierras "ajenas" (cedidas u ocupadas).

Las tres cuartas partes de las huertas ocupan a 1 6 2
trabajadores, especialmente en predios propios, mientras
que aquellos que ocupan mas de 3 trabajadores corres-
ponden principalmente a los emprendimientos desarrolla-
dos en tierras ocupadas o cedidas.

2.3.1.5 Tamafio de las huertas

En relacion al area de la huerta y al area cultivada, las
huertas de mayor tamafo tienden a localizarse en tierras
cedidas u ocupadas; mientras que las de tenencia propia
son mayoritariamente en predios de superficies (total y
cultivada) mas pequefas (cuadros 3y 4).

Del anélisis de estos cuadros de estratos de tamafio, se
puede concluir que aproximadamente cerca de la mitad de
los emprendimientos relevados (el 42.7%) corresponde a
las huertas mas pequefias, menor a 60 m?, los cuales co-
rresponderian a aquellas huertas familiares que utilizan en
su mayoria terreno propio. Aquellos emprendimientos que
ocupan a mas trabajadores estarian en el estrato entre 61y
1000 m?, utilizando terrenos cedidos u ocupados. Son muy
pocos los emprendimientos que trabajan mas de 1000 m2,

Cuadro 3. Tenenciay superficie de huerta: nimero de huertas.

Area huerta Cedida Ocupada Propia Otros Total general
Hasta 60 m? 1 9 10 20

De 61 a 240 m? 3 6 9 1 19

De 240 a 480m’ 3 9 5 1 18

De 480 a 1200 m? 6 4 17 3 30

De 1200 a 5000 m? 8 4 3 15

Mas de 5000 m? 5 6 3 1 15
Total general 26 38 47 6 117
Censo 2004.

Cuadro 4. Tenenciay superficie cultivada: nimero de huertas.

Area cultivada Cedida Ocupada Propia Otros Total general
Hasta 60 m? 5 17 23 2 47

De 61 a 120 m? 3 7 6 1 17

De 120 a 240m? 2 2 6 2 12

De 240 a 1000 m? 9 2 7 1 19

Mas de 1000 m? 5 7 3 15
Total general 24 35 45 6 110
Censo 2004.
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En el relevamiento efectuado en el afio 2002 (Blixen, C.
et al., 2003), la superficie promedio relevada por huerta
estuvo en el entorno de los 700 m?.

Estos datos relevados, nos acercan a los tamarios idea-
les 0 que mejor se adaptan a los sistemas de produccién
urbanos uruguayos. Segun la bibliografia internacional
consultada, la superficie de referencia de huerta para una
familia tipo esta en el entorno de los 60 m? coincidiendo
con los valores més frecuentes encontrados en este estu-
dio.

2.3.1.6 Destino de la produccién

Con respecto al destino de la produccidn, mas del 60 %
de la huertas producen sélo para autoconsumo (principal-
mente en Sayago y Paso de la Arena); en algunas zonas
hay una importante cantidad que producen ademas para
comercializacion (més de 50% en Cerro, 31% en otros
zonales de PAU-IMM) y para trueque (26% en Costa, 20%
en Villa Garcia). (Cuadro 5).

También se constata que los emprendimientos que pro-
ducen para autoconsumo son principalmente huertas pe-
quefas (menos de 1200 m?), de tipo familiar, y ocupan
mayoritariamente 2 trabajadores o menos.

Los emprendimientos que (ademas del autoconsumo)
destinan su produccion a la comercializacion o el trueque,
abarcan la mitad de los emprendimientos comunitarios y la
tercera parte de los familiares; tienden ademas, a ocupar
mas trabajadores (11 en 23 de las huertas que destinan la
produccién al autoconsumo y la comercializacion, y 5 en

16 de las que autoconsumen y trocan; y ocupan al menos
a 3 trabajadores. Las huertas que autoconsumen y comer-
cializan parecen ser la estrategia mas frecuentes de los
emprendimientos con mayor superficie total y cultivada
(11 en 22 de las huertas con area total mayor a 1200 m?; 15
en 20 de los emprendimientos con area cultivada mayor a
los 240 m?, y préximos al 50% entre los que cultivan més de
1000 m? (7 en 15 huertas).

2.3.2 Indicadores tecnoldgicos

El PPAOC implement6 diferentes estrategias para di-
fundir una propuesta tecnoldgica que fuera apropiada a
las condiciones generales de las huertas. Estas estrate-
gias incluyeron la difusion de material impreso bajo la for-
ma de cartillas (Facultad de Agronomia, 2002. Serie de car-
tillas técnicas: Programa de Huertas Comunitarias), la rea-
lizacion de talleres de aula, y de talleres de campo, y el
seguimiento técnico en las huertas. Las tematicas inclui-
das en estas actividades abarcaron las siguientes areas:
manejo del suelo, compostaje, disefio y planificacion de la
huerta, produccion de semillas, manejo de hortalizas, ma-
nejo de frutales, y manejo de enfermedades y plagas. Para
evaluar el nivel de apropiacion del conocimiento y/o de
adaptacion del mismo a la realidad de las huertas se con-
sulté en el relevamiento del Censo sobre los siguientes
aspectos: 1) nimero de cultivos, 2) origen de la semilla, 3)
uso de abonos, 4) disponibilidad de herramientas, 5) ori-
gen y potabilidad de agua para riego, 6) uso de métodos
alternativos para control de enfermedades y plaga.

Cuadro 5. Destino de la produccion de las huertas urbanas.

Zonal Autoconsumo  Autoconsumoy Autoconsumoy Trueque  Otros Total

comercializacion trueque general

N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Cerro 2 18,2 6 54,5 2 18,2 00 1 91 11 100
Costa 12 63,2 2 10,5 5 26,3 0,0 0,0 19 100
Otros Zonales* 10 62,5 5 31,2 1 6,2 0,0 0,0 16 100
Paso 12 80,0 1 6,7 1 6,7 00 1 67 15 100
Sayago 29 69,1 6 14,3 5 11,9 1 24 1 24 42 100
Villa Garcia 8 53,3 3 20,0 3 20,0 00 1 6,7 15 100
Total general 73 61,9 23 19,5 17 14,4 1 08 4 34 118 100

Censo 2004.

* Otros Zonales: Carrasco Norte, Cerrito, Piedras Blancas y Santiago Véazquez, atendidos por el PAU - UMR - IMM.
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2.3.2.1 NUmero de cultivos

En el contexto de la Agricultura Urbana la diversidad
de cultivos constituye un objetivo deseado, desde que el
destino de la produccion es el autoconsumo (diversidad
en ladieta). Asimismo, dentro de la propuesta de Agricul-
tura Organica, la diversidad de especies constituye la base
conceptual del manejo, ya que permite el aprovechamien-
to de los sinergismos en sistemas complejos (mejor apro-
vechamiento de nutrientes, espacio fisico, recursos suelo
y agua, fomento del control bioldgico natural). Por ello el
numero de cultivos indica el grado de diversidad presente
en la huerta que garantice un mejor comportamiento en el
manejo de las técnicas organicas (Altieri, 1999; Rodriguez,
A. & Garcia, M., 2003).

En el cuadro 6 se observa que son muy pocas las huer-
tas con menos de 5 cultivos (6% ), y que aproximadamen-
te 2 de cada 3 cultivan 9 0 més especies vegetales (horta-
lizas, aromaticas, y frutales).

También se puede observar en el cuadro 6 la variabili-
dad de este indicador entre los zonales. Se destacan los
zonales de Sayago, Costay Villa Garcia, donde las huertas
tienen un nivel de diversidad de especies mayor.

Cuando se combina la variable nimero de cultivos con
la antigiedad de la huerta, se constata que la diversidad
de cultivos aumenta con el tiempo de instalacion.

Analizando el nimero de cultivos con el tamafio de las
huertas, se observa que la diversidad se vuelve maxima
en el estrato de 121 a 240 m?, y tiende a reducirse hacia
huertas de menor y mayor tamafio.

2.3.2.2 Produccion de Semillas

La autoproduccion de semillas es un indicador de un
manejo sustentable de la huerta. En estos sistemas de
produccién de muy bajos recursos financieros, el dispo-

ner de semilla propia evita incurrir en gastos de compra
del insumo. Las semillas seleccionadas por los huerteros
tienen una tendencia a adaptarse a los propios ambientes
donde se desarrollan, adaptandose a las condiciones de
suelo, luz, condiciones més rusticas, con menor intensi-
dad de uso de insumos. El proceso de seleccion, cosecha
y conservacion de las semillas desarrolla en el huertero
un sentido de observacion méas afinado y de comunion
con la naturaleza y sus recursos bioldgicos. Como practi-
ca productiva promueve la autogestion, el sentimiento de
poder personal y comunitario, a través del propio inter-
cambio de semillas (Altieri, 1999; Gliessman, 1998;
Rodriguez, A. & Garcia, M., 2003)

En el cuadro 7 observamos los porcentajes de huertas
que han iniciado la produccion y utilizacion de semilla
propia. Se destaca que mas del 70% de las huertas estan
produciendo parte de su semilla. Para los zonales Villa
Garcia'y IMM estos valores sobrepasan el 80%.

No existen diferencias entre la forma de organizacion
de la huerta (familiares y comunitarias) y la produccion de
semillas. Si se observa que en la categoria "otros" este
tema no ha sido prioritario, probablemente debido a que
dicha categoria esta integrada por instituciones educati-
vas como escuelas y liceos, en los cuales esta actividad
se ve dificultada por los recesos de verano.

Al igual que con la diversidad de cultivos, la
autoproduccidn de semillas es una practica que requiere
tiempo, observandose una tendencia a incrementarse a
medida que aumenta la antigliedad de la huertay por ende
la experienciay conocimiento de los agricultores.

En las huertas que tienen mas de 5 huerteros se obser-
van menores porcentajes de autoproduccion de semillas,
probablemente asociado a situaciones de menor seguri-
dad de los emprendimientos: mayor escala y precariedad
en latenencia de latierra.

Cuadro 6. Porcentaje de huertas segiin nimero de cultivos por zonal.

Numerode  Cerro Costa Otros Zonales*  Paso Sayago Villa Garcia Total general
cultivos
la4 9,1 6,2 6,7 7,1 7.0 0,0 6,1
5a8 54,5 25,0 33,3 7,1 30,2 13,3 27,2
9al2 18,2 18,8 33,3 50,0 14,0 33,3 24,6
Mas de 12 18,2 50,0 26,7 35,7 48,8 53,3 42,1
Total general ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Censo 2004.

* Otros Zonales: Carrasco Norte, Cerrito, Piedras Blancas y Santiago Véazquez, atendidos por el PAU - UMR - IMM.
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Cuadro 7. Porcentaje de huertas que usan semilla de pro-
duccion propia y uso de fertilizante de cualquier fuente
por zonales.

Zonal Uso de semilla Uso de
propia fertilizante
Cerro 72,7 90,9
Costa 68,4 89,5
Otros Zonales* 81,2 93,7
Paso 73,3 86,7
Sayago 65,9 93,2
Villa Garcia 86,7 80,0
Total general 72,5 90,0
Censo 2004.

* Otros Zonales: Carrasco Norte, Cerrito, Piedras Blancas y San-
tiago Vazquez, atendidos por el PAU - UMR - IMM.

La tenencia propia también parece ser un factor que
promueve esta practica, lo que probablemente esté aso-
ciado a la situacion de seguridad que brinda ser propieta-
rio en la planificacion de mediano y largo plazo.

2.3.2.3Uso de abonos

Los abonos de origen organico promueven la nutricion
mas equilibrada de las plantas permitiendo aumentar la re-
sistencia al ataque de enfermedades y plagas (Chaboussou,
1969). Dentro de los abonos organicos, el compost, pro-
ducto de la descomposicidn aerdbica de restos organicos,
elaborado a partir de recursos disponibles localmente, per-
mite reciclar los desechos domiciliarios, estiércoles anima-

les, y restos vegetales, pudiéndose obtener un producto
de excelentes cualidades nutricionales para las plantas y
para mejorar las condiciones estructurales del suelo
horticola. El bostol es un fertilizante organico liquido re-
sultado de la descomposicion de estiércoles en agua.
(Rodriguez, A. & Garcia, M., 2003).

De un total de 120 huertas, 108 declararon usar fertili-
zantes, mientras que 12 no lo hicieron. De los 108, 105
utilizan fuentes organicas, mientras que 3 utilizan ambos
tipos de fertilizantes (inorgéanico y organico). En las 105
huertas donde se usan fertilizantes organicos, 15 no lo
compostan (ejemplos usan pasto, y/o estiércol), 54 lo
compostan (ejemplos compost, y bostol) y 36 utilizan de
ambos tipos (elaborado y no elaborado).

En el cuadro 7 se observan los porcentajes de uso de
cualquier tipo de fertilizante por zonal. El alto porcentaje
de no uso en Villa Garcia puede estar asociado a su no
necesidad, la cual a su vez puede explicarse por el uso de
tierras nuevas. Se establece que el porcentaje de uso de
fertilizante aumentd con la antigliedad de la huerta, lo
cual puede estar asociado a que la elaboracién de fertili-
zantes organicos requiere tiempo, los huerteros van ga-
nando experiencia, y a la necesidad del suelo, a medida
que éste va siendo utilizado. Al igual que la auto-produc-
cion de semillas, esta practica tecnoldgica muestra su
interaccién con el nimero de trabajadores y con la tenen-
cia. Finalmente también se constatd una interaccion entre
la localizacion de las huertas y el uso de fertilizantes ela-
borados, destacandose Villa Garcia, Sayago y Paso de la
Arena como los zonales con mayores porcentajes de uso
de fertilizantes organicos (cuadro 8).

Para asegurar la sustentabilidad en el manejo de la
tierra en estos emprendimientos urbanos, se hace nece-
sario relevar las posibilidades locales de abastecimiento
de residuos organicos reciclados.

Cuadro 8. Porcentaje de huertas segun la elaboracion de los abonos organicos y localizacion.

Zonal No elaborado Ambos Elaborado
Cerro 50,0 30,0 20,0
Costa 17,6 41,2 41,2
Otros Zonales* 26,7 33,3 40,0
Paso 0,0 41,7 58,3
Sayago 5,0 25,0 70,0
Villa Garcia 9,1 54,5 36,4
Total general 14,3 34,3 51,4
Censo 2004.

* Otros Zonales: Carrasco Norte, Cerrito, Piedras Blancas y Santiago Véazquez, atendidos por el PAU - UMR - IMM.
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2.3.2.4 Disponibilidad de herramientas

Un equipo bésico de herramientas para el trabajo en la
huerta esta constituido por una azada, una pala de dien-
tes, un rastrillo y un escardillo. Una situacion intermedia
queda definida con la disponibilidad de una azada, una
pala de dientes, y un rastrillo. Cuando no existe la dispo-
nibilidad anterior, se considera que la huerta no dispone
de herramientas adecuadas.

De las 120 huertas, 27 disponen de un equipo de herra-
mientas basico, 18 tienen un equipo intermedio y 75 no
cuentan con equipos de herramientas adecuadas. En cuan-
to al equipamiento mas completo por zonal, se destacan
los zonales Sayago, Paso de la Arenay Villa Garcia, mien-
tras que el Cerro y la Ciudad de la Costa muestran un
acentuado déficit de herramientas (cuadro 9).

En el cuadro 9 se puede observar que el déficit de he-
rramientas se acenta en las huertas que cuentan con
mayor nimero de trabajadores. La falta de herramientas
en los emprendimientos mayores puede ser uno de los
motivos que conspire con su sobrevivencia en el tiempo.

La disponibilidad de herramientas también muestra una
asociacion con la tenencia. Los emprendimientos que tie-
nen una tenencia precaria muestran, asi mismo, un mayor
déficit de herramientas.

Cuando se analiza el nimero de cultivos y la disponibi-
lidad de herramientas también se observa una asociacion.
Posiblemente la baja disponibilidad de equipo pueda ser
un factor limitante para desarrollar una huerta diversificada.

2.3.2.5 Origeny potabilidad de agua para riego

La variabilidad en las fuentes de agua para riego (cafia-
da, lluvia, OSE, y pozo) ilustra las diferentes condiciones
locales para el desarrollo de las huertas. El alto uso del
agua potable (OSE) como fuente de riego sefiala un factor
de insustentabilidad en el mediano plazo de los
emprendimientos, (67% de las huertas). Por lo tanto este
aspecto pasa a ser un problema a resolver, trabajar en la
busqueda de fuentes alternativas de agua para riego.

Mas de la mitad de la huertas relevadas no respondie-
ron la pregunta sobre el conocimiento de la potabilidad
del agua utilizada para el riego. La falta de conocimiento o
preocupacion sobre este tema involucra a 3 de cada 4
emprendimientos (no sabe y sin respuesta). De todos mo-
dos esta alta proporcion no refleja el alto porcentaje de
huerteros que usan agua de OSE.

2.3.2.6 Uso de métodos alternativos para control de en-
fermedadesy plagas

De las 120 huertas, 15 declararon utilizar algin tipo de
control alternativo para el tratamiento de enfermedades y/
o plagas. La evaluacion en el uso de métodos alternativos
para el control requiere una mayor profundizacién y co-
nocimiento sobre los problemas sanitarios a resolver. A
medida que aumenta la antigliedad de la huerta aumenta
el uso de métodos alternativos. Esta asociacién puede
deberse tanto a la mayor ocurrencia de problemas, como
también a una mayor acumulacion de conocimiento y ex-
periencia de los agricultores urbanos en reconocer y en-
frentar los diferentes problemas en las huertas.

3 CONCLUSIONESY REFLEXIONES
PRELIMINARES

El conjunto de emprendimientos relevados en este tra-
bajo permite realizar una primera caracterizacion de la agri-
cultura urbana localizada en el area metropolitana de Mon-
tevideo. Dentro de estos aspectos destacamos: la organi-
zacién en torno al ndcleo familiar en la gran mayoria de los
emprendimientos, la vinculacion histérica con la crisis eco-
noémica-social de 2002, en tanto desencadenante de la
implementacion de los emprendimientos, la diversidad de
formas de acceso a la tierra incluyendo el uso de terreno
cedidos y ocupados, ademas de terrenos propios, y la
preponderancia del autoconsumo como destino principal
de la produccion. En sintonia con este patrén principal
podemos definir una escala de 1 a 2 trabajadores y de
unos 60 m? de area cultivada, aunque se evidencia una
gran dispersion en esta Gltima variable.

Simultaneamente, y coexistiendo con el tipo mayorita-
rio de emprendimiento descrito arriba, relevamos la pre-
sencia de un nimero importante de emprendimientos or-
ganizados a partir de nucleos humanos extra-familiares
(emprendimientos comunitarios), de aparicién mas tardia,
utilizando preponderantemente tierras no propias, y ma-
nejando escalas de mayor tamafio (nimero de trabajado-
res y area cultivada). Este segundo tipo mostrando una
localizacion en barrios de mayor densidad obrera (Cerro,
Villa Garcia).

Ambos tipos de emprendimientos conforman hoy la
realidad de la agricultura urbana del &rea metropolitana
con la cual el programa universitario ha estado
interactuando. Como probable resultado de esa interaccion
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es posible constatar algunas fortalezas en las précticas
productivas que se vienen implementado, asi como algu-
nos elementos que no han sido bien resueltos hasta el
presente.

Dentro de los primeros se destacan la diversidad biol6-
gica (numero de cultivos) en la gran mayoria de los
emprendimientos. Otro elemento positivo es el altisimo
porcentaje de huertas que autoproducen parte de la semi-
Ilaempleada en el proceso productivo, asi como el fertili-
zante organico que utilizan. La utilizacion de ambos
insumos es un sintoma claro de sustentabilidad de los
emprendimientos, al mismo tiempo que un indicador en la
aceptacion de la propuesta de huerta organica impulsada
por la Universidad y Montevideo Rural. En muchos casos
fue posible constatar conocimiento y compromiso previo
a las acciones de intervencion respecto del uso de las
tecnologias orgéanicas.

De lainterrelacion entre los posibles factores explicati-
vos en el uso de las propuestas tecnolégicas, se constata
la necesidad del tiempo para que estas précticas sean in-
corporadas, al igual que otros factores que pueden facili-
tar el establecimiento de las mismas, como la organizacion
familiar y la situacion de tenencia estable.

Dentro de los problemas pendientes, que pueden cons-
tituirse en factores de insustentabilidad, se destacan el
mal equipamiento de los emprendimientos, las formas de
tenencia precarias, y la falta de disponibilidad de fuentes
de agua para realizar el riego de las huertas.

Parece prematuro hablar de un sistema de agricultura
urbana consolidado. Este primer relevamiento nos ha per-
mitido constatar los primeros patrones de desarrollo, asi
como algunas fortalezas y debilidades de los mismos. Sin
embargo no hay dudas sobre la necesidad de continuar
generando informacion e interaccién con estos nuevos
actores del sistema de produccion de alimentos.
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