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BASES Y HERRAMIENTAS PARA LA CONSERVACION in situ Y EL
MANEJO INTEGRADO DE LOS RECURSOS NATURALES EN LOS
CAMPOS Y PAMPAS DEL CONO SUR

Laterra, P'.; Rivas, M.?

RESUMEN

Latinoamérica esta expuesta a cambios crecientes en el uso de la tierra que no s6lo amenazan la variabilidad
genética de especies valiosas, sino el mantenimiento de la diversidad de especies en regiones completas. Varias
ecorregiones de pastizales templados, incluyendo las Pampas y Campos del Cono Sur, son consideradas como
las de mayor vulnerabilidad del mundo. La capacidad de conservacion de sus recursos genéticos in situ y la
provision de otros servicios ecosistémicos derivados de la biodiversidad, incluyendo el soporte para sistemas
de produccidn agricola, guardan relaciones que varian segun las escalas de tiempo y espacio. De este modo y
por ejemplo, la conservacion y la produccion son vistas como usos de la tierra antagénicos o sinérgicos, segun
la escala de percepcion y objetivos del observador. Los enfoques de investigacion disciplinarios no ofrecen un
adecuados analisis de esos conflictos, y por lo tanto, no son capaces de proveer conocimientos y herramientas
adecuadas para la toma de decisiones desde una perspectiva amplia e integrada. El analisis de ecosistemas
orientado al ordenamiento del uso del territorio y el manejo integrado de los recursos naturales, constituyen
campos de investigacion e intervencion practicamente vacantes en muchos de los paises de la region. Se
discuten aqui las bases conceptuales y metodoldgicas de estos enfoques, algunos factores que explican su
deficitario nivel de desarrollo local, y algunas circunstancias capaces de propiciar su implementacion en los
Campos y Pampas del Cono Sur.
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SUMMARY

BASIS AND TOOLS FOR in situ CONSERVATION AND
INTEGRATED NATURAL RESOURCE MANAGEMENT IN
THE CAMPOS AND PAMPAS OF THE SOUTHERN CONE

OF AMERICA

Latin America is exposed to growing changes in land use patterns, which not only endanger the genetic
variability of valuable species but also the maintenance of diversity of species in overall regions. Several
ecoregions of temperate grasslands, including the Pampas of the Southern Cone of America, were pointed as the
most vulnerable of the world. Interactions between in situ conservation of their genetic resources and other
ecosystem services, including the support for agricultural systems, vary with to temporal and spatial scales.
Thus, conservation and production are seen as antagonistic or synergistic land uses, according to the perception
scale and objectives of the observer. Antagonisms (or trade-offs) and synergisms among alternative land uses
are poorly addressed by disciplinary approaches, which fail to provide proper knowledge and tools for
decisions support. In many countries of the region, ecosystem analysis for land use planning (EA) and the
integrated natural resource management (INRM), are not yet present in the research agenda. In this paper, we
discuss the conceptual and methodological basis of the EA and INRM approaches, and the limitations and
opportunities for their application in the Campos and Pampas realm.
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INTRODUCCION

Latinoamérica esta expuesta a cambios crecientes en el
uso de la tierra que no s6lo amenazan la variabilidad
genética de especies valiosas, sino importantes funciones
derivadas de la biodiversidad a escala de regiones com-
pletas. Varias ecorregiones de pastizales templados, inclu-
yendo las Pampas y Campos del Cono Sur, son centro de
diversidad de valiosas especies forrajeras, reconocidos
internacionalmente. La capacidad de conservacién de sus
recursos genéticos in situ y la provision de otros servicios
ecosistémicos, incluyendo el soporte para sistemas de pro-
duccidn agricola, guardan relaciones que varian segun
las escalas de tiempo y espacio. La comprensién de tales
relaciones constituye la base mas firme para el analisis de
las consecuencias de trayectorias pasadas, de proyeccio-
nes de tendencias actuales y de politicas que directa o
indirectamente afectan el uso de la tierra, sobre la
sustentabilidad de los sistemas de produccion.

En el marco del problema enunciado arriba y del V Sim-
posio sobre Recursos Genéticos para América Latinay el
Caribe (SIRGEALC, Montevideo, 2005), esta presentacion
tiene como objetivo central promover el debate sobre en-
foques y herramientas disponibles para planificar la con-
servacién de recursos genéticos in situ de las Pampas y
Campos del Cono Sur, de forma integrada con otros usos
de latierra. En primer término se ofrece un breve diagnds-
tico sobre el nivel de uso y estado de conservacion de
estas regiones. Seguidamente se presentan distintos en-
foques y herramientas para la conservacién de recursos
genéticos in situ en un orden de integracién creciente,
desde los tradicionalmente centrados en el inventariado y
manejo de poblaciones de interés, hasta aquellos que in-
corporan las relaciones entre componentes biofisicos y
socioeconémicos en forma explicita. Finalmente, como un
insumo elemental para el desarrollo de programas de ma-
nejo integrado, se analizan los principales mecanismos que
intervienen en los procesos de cambio en el uso de la tierra
que afectan la regién y sus consecuencias sobre la
biodiversidad, integridad funcional y capacidad producti-
va.

ESTADO DE USO Y CONSERVACION DE
LOS CAMPOSY PAMPAS DEL CONO
SUR

Debido a la magnitud de las transformaciones actuales
y potenciales ejercidas por su explotacién y por los cam-
bios esperados en el clima y en el uso de la tierra, los
pastizales templados constituyen uno de los biomas méas

amenazados del mundo (Sala et al., 2000). En un nivel de
analisis mas fino, las Pampas del centro-este de Argentina
y los Campos del Uruguay y sur de Brasil, conocidos tam-
bién como Pastizales del Rio de la Plata (en adelante "PRP",
Soriano et al., 1992), han sido reconocidos como dos de
las ecorregiones de mayor vulnerabilidad dentro de los
biomas terrestres (Pillar, 2003; Bilenca & Mifiarro, 2004;
Hoekstra et al., 2005). El grado de alteracién de estas
ecorregiones reduce su valor y, paradéjicamente, el nivel
de prioridad otorgado a su conservacion a escala global
(Olson & Dinerstein, 2002). La erosion genética en los PRP
ha sido vinculada particularmente al manejo inadecuado
del pastoreo y a la pérdida de hébitats.

La degradacion del pastizal por sobrepastoreo se ex-
presa mediante la pérdida de poblaciones de gramineas
cespitosas de mayor productividad y palatabilidad; asi
como a través del incremento de gramineas de habitos
postrados y rastreros, de malezas dicotiled6neas y de la
proporcidn de suelo desnudo (Rush & Oesterheld, 1998;
Altesor et al., 1998, 2005 a y b; Rodriguez et al., 2003;
Jaurena & Rivas, 2005; Millot et al., 1987; Paruelo et al.,
2004). La acumulacién de estos procesos de erosion
genética, ya advertidos desde la década del 40 por el Prof.
Rosengurtt (1943), practicamente han provocado la des-
aparicion de algunas de las especies invernales mas valio-
sas como forrajeras en extensas regiones de los campos.

La aptitud de los suelos para la agricultura ha determi-
nado el reemplazo de pastizales por cultivos en la mayor
parte de las Pampas (Ledn et al., 1984; Solbrig & Viglizzo,
1999; Guerschman et al., 2003 a y b). La expansion de la
frontera agropecuaria, y el consiguiente desplazamiento y
concentracién de la actividad ganadera en areas margina-
les, representan una amenaza adicional para la integridad
ecoldgica de los pastizales remanentes. Actualmente los
PRP se encuentran sujetos a nuevos pulsos de reemplazo
y transformacion asociados directa e indirectamente a la
combinacidn de nuevas tecnologias con la valorizacion de
ciertos cultivos, cuyo caso paradigmatico es la siembra
directa de soja (Ghersa & Ghersa, 1991; Paruelo et al., 2005).
Ademaés de la agricultura, la forestacién representa un fac-
tor de reemplazo que ha mostrado un incremento en su
tasa de expansion dentro de la ultima década, fundamen-
talmente en la region mesopotamica de Argentinay en el
Uruguay. Como resultante de estos procesos, la superfi-
cie de "campo natural" se redujo entre 1990 y 2000 en
980.000 has (7,7%) en Uruguay (DIEA, 2003), entre 1985y
1995 en 1.416.000 has (11.9%) en Rio Grande do Sul (IBGE
1996) y entre 1988y 2002 en 924.000 ha (3.6%) en las Pam-
pas de Argentina (datos compilados por Bilenca &
Mifiarro, 2004), cuyas diferentes regiones muestran fuer-
tes contrastes en el nivel de conversion de los pastizales a
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otros tipos de coberturas (Figura 1). Cabe destacar que
esas cifras incluyen proporciones no precisadas de lotes
agricolas abandonados (pastizales "secundarios"), de
pastizales o praderas "mejorados" mediante la siembra en
cobertura de especies forrajeras exoticas seguida de técni-
cas de manejos dirigidas a favorecer su dominancia, y de
pastizales nativos fuertemente invadidos por especies
forrajeras naturalizadas tales como Festuca arundinacea,
Lolium multiflorum y Tynopirum ponticum en las pampas,
y Bracchiaria spp. y Eragrostis spp. en la regién de los
campos de Brasil.

La vulnerabilidad del ecosistema campos y pampas es
agravada por su escasa representacion en los Sistemas de
Areas Protegidas del Cono Sur. S6lo un 0.3% de las Pam-
pas, un 0.21% de los Campos de Uruguay y 0.36% de los
pastizales de Rio Grande do Sul se encuentran dentro de
areas protegidas, en tanto que la proteccion de estos ulti-
mos se eleva a 2,23% si se incluyen las unidades de con-
servacion bajo uso sostenible (Bilenca & Mifiarro, 2004).
En el caso de Uruguay, con un 71 % de su territorio ocupa-
do por el campo natural (75% si se incluyen los campos
fertilizados y con siembras en cobertura), con una impor-
tante diversidad o y B, ninguna de las 26 areas protegidas
tiene por objetivo la conservacion de la pradera natural
(MVOTMA, 2005). Recientemente se han inventariado
48 areas de campos y pampas que representan mas de
3,5 millones de hectéareas en buen estado de conservacion
(Bilenca & Mifiarro, 2004). Muchas de tales areas cuentan
con relevamientos floristicos y faunisticos que las hace
valiosas para la prospeccion de recursos genéticos de valor
actual y potencial, el monitoreo de su impacto por cambios
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de manejo y uso de la tierra, asi como para el desarrollo de
futuras estrategias de conservacion.

Dado el escaso nivel de proteccion actual y la ausencia
de planes de ordenamiento territorial, la biodiversidad de
los pastizales de la region y los servicios ecosistémicos
derivados de ésta, parece depender mayormente de la
interaccion entre las diferentes fuerzas socioeconémicas
y ambientales que regulan el uso de la tierra. El actual
estado de conocimiento sobre tales interacciones y su
variacién en tiempo y espacio es insuficiente para desa-
rrollar predicciones basadas en el funcionamiento del sis-
tema. Por otra parte, la valoracion actual de los servicios
ecosistémicos provistos por estos pastizales, tales como
la produccion de carne de calidad, secuestro de carbono,
conservacion de germoplasma in situ y recreacion (Sala &
Paruelo, 1997; Costanza, 1997; Kemp & Michalk, 2005),
esta sujeta a tendencias poco predecibles en el marco del
cambio climatico global e inminentes restricciones a la dis-
ponibilidad de combustibles fésiles.

ENFOQUES Y HERRAMIENTAS PARA
LA INTEGRACION DE LA
CONSERVACION DE RECURSOS
GENETICOS insitu Y DE LA
BIODIVERSIDAD EN EL MANEJO DE
RECURSOS NATURALES

La conservacion in situ de los recursos fitogenéticos
involucra necesariamente la conservacion de los ambien-
tes en que esta diversidad genética ha evolucionado y
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contintia evolucionando; conservando el conjunto de la
diversidad biologica, sus habitats y las interrelaciones
entre los organismos vivos y su ambiente. Este tipo de
conservacion ha sido sefialada como prioritaria en el mar-
co del Convenio sobre Diversidad Biolégica (Naciones
Unidas, 1992). El articulo 8 del Convenio propone la con-
servacion in situ tanto dentro como fuera de areas prote-
gidas, en una clara articulacion con la utilizacién sosteni-
ble de la diversidad bioldgica (articulo 10).

El reciente desarrollo y difusion de programas de con-
servacion in situ de los recursos fitogenéticos que se ve-
rifica a escala mundial, refleja los cambios de paradigmas
impulsados desde los &mbitos dedicados a la conserva-
cion y utilizacion sustentable de la diversidad bioldgica.
Sin embargo en la practica, muchas de las areas protegidas
son seleccionadas por criterios paisajisticos y ecoldgicos,
sin consideracion particular de los recursos fitogenéticos,
ni utilizando criterios demogréaficos y genéticos para el
manejo de los mismos (Rivas, 2001). Por este motivo, se ha
propuesto una categoria especifica de area protegida, la
Reserva Genética.

El enfoque necesario para el disefio de reservas
genéticas requiere de la conservacion del ecosistema o
comunidad vegetal. Un paso esencial en el desarrollo de
una estrategia para la conservacién y utilizacion de los
recursos bioldgicos es disponer de un relevamiento
ecogeografico (Millar & Libby, 1991; Guarino et al., 1995).
Este Gltimo es un proceso donde se reline, sintetiza, y ana-
liza informacidn ecoldgica y geogréfica de la regién en la
cual el taxdn o taxones objetivo ocurren, y es la base para
entender la taxonomia, diversidad genética, distribucién
geografica, relaciones ecoldgicas y etnobotanica de los
grupos de plantas. También permite conocer la geografia,
ecologia, climay los actores locales en las regiones objeti-
vo (Maxted et al., 1997). El informe ecogeografico reline la
informacidn béasica necesaria para tomar decisiones acer-
tadas acerca de qué conservar, cuando y dénde ubicar las
reservas genéticas, y sobre la necesidad de monitorear y
realizar manejos especificos (Guarino et al., 1999).

La planificacion de reservas destinadas a la conserva-
cion de recursos fitogenéticos es facilitada por el uso de
informacidn geo-referenciada sobre la distribucion de las
especies y sus poblaciones, asi como su integracién espa-
cial con distintos aspectos biol6gicos, ambientales y so-
ciales obtenidos para cada sitio a través de Sistemas de
Informacién Geogréfica (SIG) (Guarino et al., 1999). Con
estas informaciones es posible definir areas para reservas
genéticas en el marco de un ordenamiento territorial que
establezca planes de manejo para la conservacion tanto
dentro como fuera de las reservas.

Las modalidades de uso y conservacion del capital na-
tural varian segln la valoracion relativa de sus distintos
servicios, desde la conservacion en areas sujetas a distin-
tos niveles de proteccion, hasta la planificacion y ordena-
miento territorial del uso de la tierra. Esas distintas moda-
lidades proveen distintas alternativas para la conserva-
cién genética en el ambiente original y el mantenimiento
de procesos evolutivos que posibilitan el ajuste continuo
de las poblaciones a presiones ambientales cambiantes.
Sin embargo, la elevada ponderacion que normalmente re-
ciben los compromisos (trade-offs) reales y eventuales
(principio precautorio) entre el uso productivo y el mante-
nimiento de la biodiversidad, explica la prevalencia del
modelo de conservacién en reservas estrictas (categorias
I, 1y 111 de UICN, 1994, donde en general se excluye todo
otro uso de sus recursos naturales).

La conservacion de la biodiversidad por medio de areas
bajo proteccion estricta no necesariamente representa la
estrategia de conservacion mas adecuada para los PRP,
ya que el impacto de la intensidad de uso ganadero sobre
la biodiversidad de pastizales pampeanos no es lineal y
los sistemas pastoriles manejados en forma racional con
frecuencia conservan mejor la diversidad que sus analo-
gos bajo proteccion o baja intensidad de uso. Por ejemplo,
se ha observado que las condiciones menos disturbadas
de los sorgastrales de Sorghastrum pellitum en la Pampa
Interior Occidental y de los pajonales de Paspalum
quadrifarium y P. exaltatum (“pajonales de paja colora-
da") en la Pampa Deprimida presentan menor diversidad
de aves y plantas vasculares nativas que aquellas bajo
uso productivo mas intenso, mediante el manejo combina-
do con fuego y pastoreo (Aguileraet al., 1998, 1999; Isacch
etal., 2003; Isaac y Martinez, 2004; Laterra etal., 1998;
Laterraetal., 2003), en tanto que la exclusion del pastoreo
en los campos del Uruguay desencadena incrementos en
la abundancia de especies arbustivas y la desaparicién de
especies tipicas de la pradera (Jaurena & Rivas, 2005;
Altesor et al., 2005b). Por consiguiente, la herbivoria por
grandes mamiferos es un factor de manejo que debe estar
presente tanto para la conservacion de biodiversidad en
areas protegidas (categorias IV y VI) como para la conser-
vacion de los recursos fitogenéticos en grandes areas.

La dudosa eficacia de los enfoques dominantes en el
uso y conservacion de los recursos naturales para resol-
ver los problemas tales como la pobreza y el desarrollo
sustentable, ha incentivado el desarrollo de enfoques y
modelos de manejo alternativos para el uso sustentable a
escala de predios, tales como la agroecologia (Altieri, 1989,
1995; Gleissman, 1998), los sistemas agropastoriles (e.g.
Vera, 2004), la conservacion in situ de los recursos
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genéticos (Maxted et al., 1997; Rivas, 2001) y el manejo
holistico de recursos naturales (Savory, 1988). Sin embar-
go es recién a mayores escalas espaciales donde el impac-
to ambiental y social de los compromisos entre distintos
usos de la tierra y sus consecuencias sobre la provision
de los servicios ecosistémicos puede ser correctamente
evaluado. El paradigma del manejo o gestion de
ecosistemas provee un marco conceptual para el analisis
de la sustentabilidad en sentido amplio, centralizandose
en la interdependencia e interaccién de sistemas sociales
y ambientales (“socioambientales") a escala regional e
intergeneracional (Christensen et al., 1996; Gallopin, 2003).

Una caracteristica comun a los distintos enfoques diri-
gidos al uso sustentable de los recursos naturales, es el
limitado nivel de adopcion de sus recomendaciones. Como
explicacion de este hecho, frecuentemente se cita el des-
acople de escalas que existe entre las expectativas de los

manejadores del recurso y las tasas de cambio de los
ecosistemas (e.g. Carpenter et al., 1998). La integracién
temprana de los principales sectores involucrados en el
manejo de los recursos naturales a escala regional y usan-
do como marco conceptual la gestién de ecosistemas, cons-
tituye un nuevo paradigma conocido como planificacién
estratégica o manejo integrado de recursos naturales
(MIRN, Poulsen, 2001) (Cuadrol).

ElI MIRN es un enfoque de investigacion e intervencion
que pretende superar las limitaciones de los enfoques de
manejo tradicionales, teniendo como premisas mejorar la
sustentabilidad y/o resiliencia, la productividad, la provi-
sidén de servicios ecosistémicos, y las condiciones de vida
en los ecosistemas modificados en general, y en los
agroecosistemas en particular (Poulsen, 2001). En otros
términos, el MIRN no procura la maximizacion de la pro-
ductividad, sino su optimizacién a fin de mantener o aln

Cuadro 1. Enfoques y herramientas para la integracion de la conservacién de recursos genéticos in situ y de la biodiversidad

en el manejo de recursos naturales.

Manejo tradicional de recursos naturales

Manejo integrado de recursos naturales

Provision de conocimientos e informacion para la gestion de ecosistemas con variado nivel de uso y

Objetivos Uso y conservacion de recursos naturales especificos.
comunes

alto nivel de heterogeneidad interna.
Tipos de Ecosistemas intervenidos

ecosistemas

Procesos
analizados

Rendimientos vs.
riesgos expensas del riesgo
Definicién de
estrategias
usuarios

Métodos
en modelos bioeconémicos

Descripcion, modelado y simulacion de procesos
demograficos, comunitarios y ecosistémicos.

Desarrollo y utilizacién de sistemas de

informacion geogréfica (S1G) relativamente

simples

Maximizacion de rendimientos, a veces a

Estrategias definidas de arriba hacia abajo, con
escasa 0 nula participacién del sector rural y otros

Factores socioeconémicos implicitos o explicitos

Mosaicos de ecosistemas intervenidos y no
intervenidos

Enfasis en procesos poblacionales y comunitarios Analisis sistémico de componentes y procesos

que interactGan a escala de ecosistemas y
paisajes

Optimizacion de rendimientos, minimizando los
riesgos

Participacion multisectorial

Procesos socioecondmicos explicitos a diversas
escalas de tiempo y espacio

Uso intensivo de SIG para el modelado de la
dindmica del uso de la tierra y sus consecuencias
socioambientales

Planes de ordenamiento territorial
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incrementar el capital biofisico (incluyendo genes), huma-
no, social y financiero. El carécter "integrado" de este
manejo de los recursos naturales, refleja la naturaleza
multisectorial como su principal caracteristica distintiva,
donde los distintos grupos de usuarios (a veces en con-
flicto), los marcos legales y los conocimientos sobre el
funcionamiento ambiental y productivo de los sistemas
son combinados de manera flexible para la obtencién de
soluciones novedosas (e.g. van Noordwijk et al., 2001). A
diferencia de otros, este enfoque integra el espectro de
ecosistemas naturales-agroecosistemas, poniendo en duda
algunos paradigmas y confrontaciones. Por ejemplo, des-
de una escala de observacion regional, un agroecosistema
puede tener bajo valor de conservacion local pero alto a
nivel regional, cuando este concentra capital y libera de
intervencidn otros sitios para la conservacion.

Como es propio de los enfoques interdisciplinarios, el
desarrollo del MIRN probablemente resulta limitado por
una serie de factores que se retroalimentan positivamente,
reforzando el enfoque reduccionista y cortoplacista que lo
hacen dependiente de un mayor apoyo a planes de inves-
tigacion de largo plazoy a la integracion de programas de
postgrado capaces de capitalizar la experiencia y proble-
maética disponible a escala regional.

Herramientas para el manejo integrado de
recursos naturales

Las herramientas fundamentales para el MIRN pueden
dividirse entre aquellas capaces de: a) sintetizar el conoci-
miento cientifico-tecnoldgico relevante a través del mode-
lado de la dinamica del uso de la tierra en relacion a sus
determinantes biofisicos y fuerzas sociales, econémicas y
politicas (Agarwal et al., 2002) y b) aquellas capaces de
integrar ese conocimiento en el proceso de negociacion
intersectorial para producir las propuestas de manejo inte-
grado ajustadas a distintas escalas, en la forma de un or-
denamiento territorial destinado a la implementacion de
planes de manejo que optimicen los objetivos de produc-
cion a corto y largo plazo tomando en cuenta los compro-
misos en el mantenimiento del capital natural, social y
humano.

El ordenamiento territorial es una herramienta orientada
ala planificacion del uso de la tierra o territorio, basada en
la integracion espacial del ambiente biofisico, con énfasis
en los recursos naturales, y de los principales factores
socioecondmicos. El resultado final del proceso de orde-
namiento territorial, consiste en una representacion espa-
cial (de naturaleza cartogréfica) de usos alternativos de la
tierra, adecuada a los objetivos o estilos de desarrollo de-
finidos por la sociedad. Por ejemplo, el proceso de ordena-

miento puede estar especificamente orientado a mejorar
las condiciones de vida de la poblacién rural, mejorar la
competitividad de las cadenas agroalimentarias, elevar la
sustentabilidad biofisica y reducir ciertas externalidades
de la produccioén agricola.

El proceso de ordenamiento incluye una etapa de anali-
sis, una etapa de planificacion y finalmente, la gestién del
territorio. La etapa de analisis consiste en la integracion de
informacién, planteo de escenarios y reconocimiento de
conflictos, en tanto que la etapa de planificacion requiere
la negociacion participativa entre los sectores
involucrados. Finalmente, la gestion del territorio basada
en los planes de ordenamiento territorial definidos en la
etapa anterior, puede dar paso a nuevas negociaciones en
respuesta a la implementacion de los planes de ordena-
miento y conferir asi un caracter dinamico al proceso.

ELEMENTOS BASICOS PARA LA
CONSERVACION in situ DE RECURSOS
GENETICOS, EN EL MARCO DEL
MANEJO INTEGRADO DE RECURSOS
NATURALES DE LOS PASTIZALES DEL
RIO DE LAPLATA

En su etapa de anélisis, un ordenamiento del uso de la
tierra en las Pampas y los Campos bajo la 6ptica del MIRN,
requiere trascender los modelos restringidos al capital fi-
nanciero y el trabajo, como Unicos limitantes para el desa-
rrollo. Tanto el capital natural como el capital social deben
ser integrados explicitamente como causas y consecuen-
cias de la dindmica del uso de la tierra a través de distintos
mecanismos de retroalimentacion. Los elementosy rela-
ciones fundamentales a considerar en un modelo este tipo
coinciden en gran medida con aquellos utilizados por
Rabinovich y Torres (2004) para el reconocimiento de
sindromes de la sustentabilidad del desarrollo en la region
pampeana (Fig. 2).

Segun la vision clasica, el ambiente es esencialmente
valorado a través de su provision de recursos para la pro-
duccion, pero esa provision se percibe como no limitante
o tecnoldgicamente sustituible, y se limita a los servicios
del ambiente con valor de mercado. Esta vision ha impreg-
nado la economia clasica, de tal forma que las funciones
de produccidon, normalmente se circunscriben en torno al
trabajo y al capital generado por el hombre (o simplemente
"capital). Sin embargo, algunos factores que a las escalas
de tiempo y espacio de los individuos aparecen como
practicamente inmodificables, a las escalas en que se de-
sarrollan los procesos sociales pueden adquirir un signifi-
cado muy diferente.
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Figura 2. Elementos y relaciones basicos para el manejo integrado de recursos naturales ordenamiento territorial en

Pampas y Campos del Cono Sur.

Si se pretende escalar desde el nivel individual al de la
sociedad, no sélo deberian reconocerse como factores de
produccién el capital manufacturado y el capital humano,
sino también el capital social u organizacional, y el capital
natural o ecolégico. La perspectiva social y ambiental in-
corpora nuevos elementos que desde el punto de vista
clasico son meras externalidades (no se reconocen como
parte del sistema). Sin embargo, aqui se plantean posibles
relaciones entre la concentracién productiva y gerencial
sobre la capacidad del sistema para proveer servicios
ecosistémicos distintos a la produccion (sin valor de mer-
cado), como fuentes de inequidad intra e intergeneracional.

Finalmente el desarrollo de la sociedad local retroalimenta
los procesos productivos: en el corto a mediano plazo a
través de su incidencia progresiva sobre la definicion de

politicas agropecuarias, y a mas largo plazo, a través de su
demanda por productos y servicios ecosistémicos y su
incidencia directa la salud de los agroecosistemas. Sin
embargo, la definicion de politicas agropecuarias y am-
bientales en los paises de la regién también reconoce com-
ponentes externos derivados del comercio internacional
(Viglizzo, 2001) y a convenios internacionales sobre uso y
conservacion del ambiente, tales como el Protocolo de
Kyoto, el Convenio de Diversidad Bioldgica, la Agenda 21
y el Plan de Accion Mundial para la conservacion y uso
sustentable de Recursos fitogenéticos de FAO.

Dado que las crisis socioecondmicas van generalmente
acompafiadas de cortoplacismo, concentracién social de
los beneficios econdmicos y externalizacion de los costos
ambientales, el riesgo de hegemonia de los puntos de
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vista produccionistas y economicistas es muy elevado.
Bajo tales condiciones, la reserva de capital humano capaz
de desarrollar tecnologias y prevenir impactos ambienta-
les a futuro, es de crucial importancia.

La progresiva confluencia de demandas por la provi-
sion servicios ecosistémicos alternativos desde la socie-
dad local y la comunidad internacional, permite prever un
significativo incremento de los conflictos en torno al uso
de la tierra dentro de la proximas décadas. La resolucién
eficiente de esos conflictos requerira politicas de estado y
de blogues econémicos sobre uso y conservacion de los
recursos naturales, plasmadas en planes de ordenamiento
territorial. Para avanzar en esa direccion, parece necesario
desarrollar una mayor capacidad de analisis de
interacciones entre los aspectos sociales, econémicos y
biofisicos del desarrollo sustentable en paisajes
heterogéneos y dinamicos, y la coordinacién de estrate-
gias de uso y conservacién de los recursos naturales a
nivel nacional y regional (e.g. Berrettay Rivas, 2001).

COMENTARIOS FINALES

Los pastizales del Rio de la Plata, unicos como centro
de diversidad de recursos fitogenéticos forrajeros y pro-
veedores de importantes servicios ecosistémicos, son una
de las regiones mas vulnerables del planeta, principalmen-
te por cambios en el uso de la tierra y la sobreexplotacion
de los mismos.

El manejo integrado de recursos naturales de esta
ecorregion, incluyendo la conservacion de sus recursos
fitogenéticos in situ, constituye a la vez un desafioy una
oportunidad para mantener y promover el capital social y
natural acordes a las modalidades de desarrollo definidas
por las sociedades de los paises involucrados. La aplica-
cion de este enfoque en la ecorregion dependeria de ini-
ciativas capaces de coordinar esfuerzos y puntos de vista
tradicionalmente inconexos y divergentes dentro entre
sectores gubernamentales y no gubernamentales.
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