Agrociencia. (2004) Vol.VIII N° 1 pag.1-10 1

ELABORACION DE UNA COLECCION NUCLEO PARALA COLECCION
DE GERMOPLASMA DE MAIZ DE LARAZA BLANCO DENTADO

Ozer-Ami, H.%, Suarez, R.t, Abadie, T.!

Recibido: 10/03/04 Aceptado: 11/11/04

RESUMEN

Una Coleccidn Nicleo (CN) se define como unamuestra de tamafio reducido delacoleccion enlacual seincluye
el espectro de variabilidad genética de un cultivo con un minimo de redundancia. Los objetivos del trabajo son
comparar metodologias de elaboracion de una CN para seleccionar la que mantenga la mayor variacion en las
caracteristicas y generar una CN de la raza Blanco Dentado de la Coleccién de Maiz de Uruguay. La base de
datos utilizada proviene de la evaluacion de la Coleccién de Maiz de Uruguay del Catdlogo de Recursos
Genéticos de Maiz de Sudamérica. Serealizé un andlisis de patrones, que consiste en la utilizacién sucesivade
métodos de clasificacion (andlisis de conglomerados) y de ordenacién (andlisis de componentes principales).

Lostres gruposidentificados en el andlisis de patrones se utilizaron como unidades de muestreo. El nimero de
accesiones por grupos fue definido de acuerdo al método de diversidad relativa. Se elaboraron CN utilizando €l

andlisisde patronesy muestreo estratificadoy al azar como control. Los métodos que implican agrupamientos
previos presentaron un porcentaje de retencion de rangos un 10% por encimade las metodol ogias de seleccién
completamenteal azar, esto evidencialamayor eficienciaen mantener lavariabilidad de unaCN delos métodos
que utilizan muestreo estratificado.

PALABRAS CLAVE: maiz, raza Blanco Dentado, Coleccion Nucleo, estrategias de muestreo.

SUMMARY

SELECTION OF A CORE COLLECTION FOR THE
URUGUAYAN MAIZE GERMPLASM COLLECTION OF THE
BLANCO DENTADO RACE

A Core Collection (CC) is asubset chosen to represent the genetic diversity of a germplasm collection with a
minimum of redundancies. In thisresearch, different sampling strategies were compared, and the best onewas
used to develop the Uruguayan Maize Core Collection of the Blanco Dentado race. The Uruguayan Maize
Collection database came from the South American Maize Genetic ResourcesCatalog. A pattern analysiswas
performed, which consists in a succession of cluster analysis and principal component analysis. The three
groupsidentified in the pattern analysis were used as sampling units. The number of accessions per group was
defined based on the Relative Diversity method. Two kinds of CC were selected using different strategies:
stratified sampling sel ection (pattern analysis) and random sampling selection asa control. The rangeretention
of the stratified sel ection strategieswas 10% higher than random selection strategies. Range retention confirmed
the results obtained concerning the superiority of the stratified selection strategies compared with the random
selection.

KEY WORDS: Maize, Blanco Dentado race, Core Collection, sampling strategies.
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INTRODUCCION

Lagrandiversidad genéticaexistenteenlanaturaleza, y
su uso potencial en plantas cultivadas, ha generado ani-
vel mundial el establecimiento de grandes colecciones de
germoplasma. Sin embargo, €l gran tamafio de las colec-
cionesy los limitados recursos financieros generalmente
disponibles parael estudio delosrecursos genéticos han
reducido laefectividad de laevaluacion del germoplasma,
lo quesignificaunaimportantelimitante paralautilizacion.
Las Colecciones Nucleo han sido propuestas como una
alternativa poco costosa para impulsar la evaluacion de
germoplasma, promover su usoy mejorar el manejo delos
bancos de germoplasma (Frankel y Brown, 1984).

El concepto de Coleccion Ncleo fue desarrollado ini-
cialmente por Harlan (1972) como colecciones de trabajo
activas, y posteriormente por Frankel y Brown (1984). Una
Coleccién Nucleo se define como una muestra de tamafio
reducido de la coleccion en lacual seincluye el espectro
de variabilidad genética de un cultivo con un minimo de
redundancia. Esta estrategia procuraconservar lamaxima
variabilidad genética, permitiendo una répida disponibili-
dad del germoplasmay un mejor acceso alacoleccion de
reserva. Laadopcion de estaestrategiahatenido gran acep-
tacion, lo que sereflejaen el gran nimero de colecciones
nucleo que se han propuesto (Brown, 1995; Hamonet al .,
1995; Basigalupetal., 1995; Ortizet al ., 1998; Abadieet al .,
1998; Cordeiroetal., 1999; Mal osetti et al ., 2000; M al osetti
y Abadie 2001).

La principal ventagja de las Colecciones NUcleo es su
reducido tamafio, ya que por ello pueden ser evaluadas
mas detalladamente que una coleccién completa
(Basigalup etal., 1995), permitiendo unael eccion méasefec-
tiva de los materiales a utilizar en el mejoramiento
(Spagnoletti Zeuli y Qualset, 1993; van Hintum, 1999). Esta
estrategia implica un cambio en la organizacion de la co-
leccion, estableciendo dos niveles jerarquicos, la Colec-
cion Nucleoy ladereserva(Brown, 1989). Basado en esto,
los curadores de | os bancos de germoplasma pueden po-
ner mayor prioridad en las actividades de conservacion,
como pruebas de germinacion y regeneracion, en las acce-
siones de la Coleccién Nucleo. Asimismo, |as decisiones
sobre el crecimiento de la coleccion pueden ser guiadas
por la Coleccion Nucleo, permitiendo identificar
duplicaciones o areas con escasa representacion dentro
delacoleccién. Cuando se planteaelaborar unaColeccion
Nucleo es necesario determinar: 1) € nimero 6ptimo de
accesiones necesarias para retener una proporcién acep-
tabledelosalelospresentesen lacolecciony 2) el método
para seleccionar |os materiales que pasaran a integrar la

Coleccién Nucleo (Crossaet al., 1993; Crossaet al ., 1994;
Brown, 1995). El punto uno hasido ampliamente discutido
por Brown (1989, 1995) y van Hintum et al . (1999). En cuan-
to a punto dos, la evidencia experimental indica que la
variabilidad no se encuentra dispersa al azar sino que se
distribuye dentroy entre poblaciones con diferentes gra-

dos de organizacion (Brown, 1989; van Hintum, 1995).

Frankel y Brown (1984) y Brown (1989, 1995) proponen la

necesidad de hacer un agrupamiento de materiales segiin

gradosdesimilitud, previo a muestreo. Dicho agrupamien-
to puede hacerse en base a datos taxonémicos, de origen

y de caracteristicas de interés (van Hintum, 1995).
Unavez quelosgruposdentro delacoleccién han sido

definidos, el siguiente paso es decidir el nimero de acce-

siones de cada grupo que seran incluidas en la Coleccién

Ncleo, existiendo diversasformasde efectuarlo. Muchos

autores sugieren que para definir ese nimero hay que te-

ner en cuentaladiversidad genéticadentro de cadagrupo

(Brown, 1995; Diwan et al., 1995). Sin embargo, muchas

veces estainformacion no se conoce. Parasol ucionar esto,

Brown (1989) proponetresestrategias. constante, propor-

cional y logaritmica. Laestrategiaconstanteasignael mis-

mo tamafio de muestraatodos|os grupos; laproporcional
asigna un tamaro de muestra proporcional a nimero de
componentes de cada grupo; lalogaritmica asigna un ta-
mafio de muestra proporcional al logaritmo del numero de
muestras de cada grupo. Este autor concluye que el
logaritmo eslamejor aproximacién si € nivel devariacion
genéticaentrey dentro de grupos es desconocido. Diwan
et al. (1995), observaron que el método L ogaritmicoy el de

Diversidad Relativa (que toma en cuenta la diversidad

morfoldgica de los diferentes grupos) generan mejores

Colecciones Nucleo que el método Proporcional.
Actualmente existeinterés en el mejoramiento genético

en maiz para pastoreo y silo, dado que la utilizacion de

este cultivo como reservaforrajera se haincrementado en
los Ultimos afos (Medina, 2001), existiendo unavariedad

gue sedestacaen laevaluacién oficial (Cerettaet al., 1997)

proveniente originalmente de un compuesto racial de las

accesiones Blanco Dentado de la Coleccién Nacional de

Maiz. El objetivo general de estetrabajo esincrementar la

utilizacién de los recursos genéticos a través del uso de

métodos cuantitativos de andlisis. Los objetivos especifi-

COS son:

1) comparar diferentes metodologias de elaboracién de
una Coleccion Nucleo con el fin de seleccionar el méto-
do que mantengala mayor variacién en las caracteristi-
cas. Todos los métodos se basan en la utilizacion de
analisismultivariados, combinando selecciéndirigiday
al azar dentro de estratos.
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2) realizacion de una Coleccién Nucleo delarazaBlanco
Dentado de la Coleccién de Maiz de Uruguay; utilizan-
do lainformacion de una evaluacion local.

MATERIALESY METODOS

Base de datos

LaColeccién deMaiz de Uruguay fue colectadaen cam-
posde productores por J. L. de Ledn en 1978, en el marco
de un proyecto del IBPGR (International Board for Plant
Genetic Resources). Las colectasfueron evaluadas duran-
te el aflo agricola 1978/79 en la Estacion Experimental Dr.
A. Backhaus de la Facultad de Agronomia (Universidad
de la Republica), Montevideo, Uruguay (Lat. 34° 50" S,
Long. 56° 10" W) De Maria et al. (1979). La metodologia
utilizada paraevaluar losdistintos caracteresfuerealizada
de acuerdo alo sugerido en los encuentros preparativos
del IBPGR Program "Collection, Conservation, and
Evaluation of Maize Germplasm of the Western Region of
South America’' realizado en Sete Lagoas, MG, Brazil en
1977 (De Mariaet al., 1979). Laevauacion fue redizada
en parcelas de un surco de 6 metros sin repeticiones. Lue-
go de la emergencia se quitaron las plantulas en exceso
para lograr una densidad de 47.620 plantas por hectarea
(DeMariaet al., 1979), en las que seregistraron 17 varia-
blesmorfol 6gicasy agrondémicasdetipo cuantitativo (Cua
dro 1). Labase de datosobtenidafuepublicadaen el Cata-
logo de Recursos Genéticos de Maiz de Sudamérica- Uru-
guay (Fernandez et al., 1983). Esta informacion incluye
datos de pasaporte (sitio de colectay donador), clasifica-
cionracial y datosde caracterizaciony evaluacion. Labase
de datos original incluye 852 accesiones. En este trabajo

fue analizado s6lo un subgrupo de 90 accesiones, origi-
nalmente clasificados como de la Raza Blanco Dentado
(Fernandez et al ., 1983). Este grupo se hamantenido como
tal en clasificaciones posterioresdelacoleccion ( Mal osetti
y Abadie, 2001; Gutiérrez et al., 2003).

Clasificacion

Paralograr establecer laorganizacion delavariabilidad
dentro delaRazaBlanco Dentado, serealiz6 un andlisisde
patrones, que consiste en la utilizaci én sucesiva de méto-
dos de clasificacion (andlisis de conglomerados) y de or-
denacion (andlisis de componentes principal es). Estetipo
de andlisis generaresultados complementarios que refle-
jan los patrones de diversidad existentes entre las acce-
siones de una coleccién de germoplasma (Harch et al.,
1995; Crossaetal., 1995). Paraprocesar lainformacion se
empled el programa STATISTICA®, paraWindows®, ver-
sién 4.5. El andlisis de conglomerados fue realizado utili-
zando el Método de aglomeracién de Ward y la Distancia
Euclideanaal cuadrado como medidadedisimilaridad, como
ha sido recomendado por Crossa et al. (1995). Para detec-
tar ladistanciaen lacual sedalaseparacion delosgrupos,
se utiliz6 un esquemade aglomeracion. En el dendograma
resultante se identifican los grupos formados. El paso si-
guiente es el andlisis de componentes principales. Se to-
maron |os tres primeros componentes principales para
graficar las accesiones en dos pares de €jes (componente
1vs. 2y componente 3 vs. 2). En dichos gréficos las acce-
siones fueron identificadas con diferentes simbolos se-
gun el grupo en que se ubicaron en el andlisis de conglo-
merados. Con esto se corrobord la distribucion espacial
delasaccesionesy sevisualizaron |os agrupamientos sur-
gidos por unay otrametodologia. Ademés se representa-

Cuadro 1.Listadelas17 variablesutilizadasen €l andlisis, datos provenientesdelacaracterizacion

realizada por De Mariaet al. 1979.

1) Dias aFloracién masculina (dias)

2) Dias a Floracion femenina (dias)

3) Alturade planta (cm)

4) Altura de mazorca (cm)

5) Prolificidad (N° de mazorcas / planta)
6) Macollgje (N°de macollos/ planta)

7) Porcentgje de plantas volcadas

8) Rendimiento en grano (kg/ha)

9)Rendimiento de forrgje residual (kgM Sha)

10) Longitud de mazorca (cm)

11) Diédmetro de mazorca (cm)

12) Numero de hileras por mazorca

13) Espesor de grano (mm)

14) Longitud de grano (mm)

15) Ancho de grano (mm)

16) Peso de 100 granos (g)

17) Peso del grano de 10 mazorcas dividido €

peso total de 10 mazorcas (% de grano)
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ron las principales variables como vectores, permitiendo
un andlisis mas detallado de la estructura de variacién de
lacoleccién.

Estrategia de seleccién de la coleccion
nucleo

Lacoleccion demaiz delaRazaBlanco Dentado consis-
teen 90 accesionesy se evaluaron dos tamaros dela Co-
leccion Nucleo, 17 y 9 accesiones, 18,8 % y 10% de la
coleccion base respectivamente. El primer tamafio surge
de la Coleccion Nucleo de la Coleccion Nacional de Maiz
(Malosetti y Abadie, 2001), donde se decidio definir el ta-
mafio de cadaestrato de acuerdo alaestrategial ogaritmica.
El segundo tiene como objetivo comparar €l efecto del ta-
mario de la Coleccion Nucleo en ladiversidad retenida.

Luego de definido el tamafio delaColeccion Ndcleo, se
utilizaron como unidades de muestreo los grupos identifi-
cadosen el andlisisde patrones. El nimero de accesiones
por grupos se definieron de acuerdo al método de diversi-
dad relativa propuesto por Diwan et al. (1995). Esta meto-
dologiaconsideralaheterogeneidad dentro delos grupos
previo a la seleccion de las accesiones. Consiste en un
andlisis de conglomerados dentro de los grupos, identifi-
cando tantosclusters (subgrupos) como accesionesle co-
rresponde acadagrupo paraintegrar la Coleccién Nucleo.
Para el caso de laraza Blanco Dentado el nimero de gru-
pos es 17 y 9, dependiendo del tamafio de la Coleccién
Ncleo.

Se definieron diferentes metodol ogias para la elabora-
cion de las Colecciones Nucleo. Primero se elaboraron 4
colecciones, de 17 accesiones (18,8%), utilizando el anali-
sis de patrones y muestreo estratificado y 5 colecciones
como control seleccionadas completamente al azar:

Coleccion 1- Utilizacién de andlisis de conglomerados
y de componentes principales, seleccion de las accesio-
nes utilizando | as gréficas de los 3 primeros componentes
principales. La seleccion se realiz6 dentro de los grupos
detectados en el andlisis de patrones tendiendo a selec-
cionar aquellas accesiones que espacialmente representa-
ran mejor al grupo (accesiones més centralesal grupo). El
numero de accesiones por grupo fue definido de acuerdo
al método de diversidad relativa.

Coleccion 2- Utilizacion del andlisis de conglomerados
y posterior seleccién dentro de los grupos detectados. El
numero de accesi ones sel eccionadas por grupo se definié
deacuerdo al método dediversidad relativa. Selecciénde
aguellas accesiones que tuvieran menor distancia prome-
dio al resto del grupo.

Coleccién 3y 4- Al igual queenlacoleccion 2 seutiliza-
ron los grupos detectados por el anélisis de conglomera-

dos. Utilizacion del método de diversidad relativa en la
determinacion del nimero de accesiones por grupos. La
seleccién de accesiones dentro de las unidades de
muestreo fue completamente al azar.

Azar 1 a5- Fueron seleccionadas completamente al
azar paracontrol.

Como paso seguido se compararon las Colecciones
NUcleo obtenidas para seleccionar el mejor método, que
utiliza agrupamientos previos. Utilizando este método se
elaboraron 2 nuevas Colecciones NUcleo, estavez con un
tamarfio igual a nueve accesiones, 10 % de la Coleccion
Base. También se seleccionaron 3 nuevas Colecciones
Nucleo totalmente al azar, con un tamafio de nueve acce-
siones (10 % delaColeccion Base) parautilizar como con-
trol.

Coleccion 5y 6- Coleccién de 9 accesiones (10% dela
Coleccion Base), elaborada con e mejor método compa-
rando las colecciones 1 al 4.

Azar 6, 7y 8- Coleccionesde 9 accesiones (10 % dela
Coleccion Base), seleccionadas totalmente al azar,.

M etodologia de comparacién de las
colecciones nucleo

Lamejor Coleccion Nacleo deberd 1) mantener lame-
diadelasvariables similares alas de la coleccién base, 2)
aumentar las varianzas de las variables a disminuir las
repeticionesy 3) conservar una alta proporcion de los
rangos de las variables.

Lasmediasy varianzas se comparan atravésdelaPrue-
ba de Signos y la retencién de rangos fue evaluada me-
diante lasiguiente relacion:

RCN

AR

Donde RR es €l porcentaje de retencion de rangos,
RNCN es el rango de lavariable n en la Coleccion Nicleo,
RNCB es €l rango delavariablenenlaColeccién Basey t
€l nimero de variables comparadas, en este caso 17.

RESULTADOSY DISCUSION

Clasificacion
El dendogramadelafigural permiteidentificar tresgru-
posen lacoleccion. Asimismo, lostres gruposidentifica-

dos son suficientemente discriminados por el andlisis de
componentes principales. Los dos primeros componen-
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Figura 1. Dendograma de las 90 accesiones de la raza Blanco Dentado, con laidentificacion de 3 grupos
principales, mostrandose también |os cortes paralaformacion de 17 y 9 grupos, utilizados como unidades
de muestreo paralas colecciones 1 a4y 5 a6 respectivamente.

tes, que son capaces de captar lavariacion que explicala
discriminacion entre los grupos, son responsables de un
38% delavariacion. En lafigura 2 se grafican los 2 prime-
ros componentesidentificando |as accesiones con losgru-
posformadosen el andlisisde conglomeradoscon el obje-
tivo de confirmar el agrupamiento por ambas metodol ogias.
Si bien en otros trabajos se ha encontrado un mayor por-
centaje de retencién de la variacién en |os primeros com-
ponentes principales (Crossa et al., 1994) consideramos
que en nuestro caso lo relevante es que |os dos primeros
componentes son capaces de captar la variacion que ex-
plicala discriminacién entre los grupos.

Descripcion de los grupos identificados

Enlafigura2 también seincluyeron vectores querepre-
sentan las variables que explican la mayor proporcion de
variacién en estos dos componentes. En analogia con un
gje coordenado XY, en este tipo de representacion gréfica
o biplot (Gabriel 1971) es posible determinar el valor de
cada accesion para cada variable proyectando el punto
que representa dicha accesion en el ge (vector) corres-

pondiente. Deestaformalafigura2 permite caracterizar las
accesionesy apreciar las caracteristicas agronémicas que
diferencianalosgruposatravés de su representacion como
vectores. El grupo 1 es el que tiene rendimiento de grano
mas alto, pero el rendimiento deforraje mas bajo. El grupo
2 sedestacapor el gran rendimiento deforraje, importante
caracteristicaatener en cuenta parala utilizacion de este
grupo en la obtencién de cultivares de maiz para reserva
forrajera y pastoreo. El grupo 3 presenta caracteristicas
intermedias en rendimiento de forraje pero es el menor en
rendimiento en grano.

Diwan et al. (1995) sugiere que el método de diversidad
relativa es el método més adecuado cuando existe un co-
nocimiento més avanzado de lavariaci6n existente en una
coleccién, como sucede en este caso. Este método se basa
en establecer un nimero de unidades de muestreoigual al
nimero de accesiones a seleccionar, estas unidades se
determinaron por un corte a 42,5 unidades de distancia
para la Coleccion Nucleo de 17 accesiones (18,8%) y 70
unidades para la de 9 accesiones (10%) en el analisis de
conglomerado. (Figural - Cuadro 2).
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Figura 2. Representacion delas accesionesde la Col eccion Baseidentificadas de acuerdo con losgrupos
decluster en funcion delos 2 primeros componentes principales. También seencuentranidentificadaslas

variables mas importantes.

Cuadro 2. NUumeroy porcentaj e de accesiones seglin grupos y himeros de accesi ones a sel eccionar por

grupo.
Nro. de . :
Grupos acc. por % respectoala Nro. deacc. asdeccionar Nro. deacc. a seleccionar
identificados grupos Coleccion Base paralaC.N. (18,8%) paralaC.N. (10%)
Grupo 1 49 54,4 8
Grupo 2 18 20,0 4
Grupo 3 23 25,6 5 4

Comparacion de las colecciones nucleo
elaboradas

Comparacioén de las colecciones de 17 accesiones
(18,8 % de la Coleccién Base)

Deacuerdo al resultado del test dec? (Cuadro 3) ningu-
nadelas Colecciones NUcleo difiere significativamenteen
los val ores medios de lacoleccion base. Al no existir dife-
rencias, cualquiera de las colecciones representa a la co-
leccién base seguin sus valores medios.

Mediante la comparacion de las varianzas delas 17 va-
riables entre las Colecciones Ncleo y la Coleccién Base
se detectaron cambios significativosen 2 delas coleccio-

nes que fueron seleccionadas utilizando agrupamientos
previos (Cuadro 3). Las colecciones 3 y 4 aumentaron la
varianzasignificativamente segiin ambos métodos de com-
paracion de varianzas. Los resultados obtenidos reafir-
man el concepto que la eficiencia de muestreo es
incrementada a medida que poseemos mas informacion
acercadelacoleccion (Spagnoletti, Zeuli y Qualset; 1993).
Losmétodos que utilizan lainformacion disponibleparala
€l aboraci6n de grupos de muestreo incrementan laeficien-
Cia, en este caso aumentaron la varianza de las Coleccio-
nes Nucleo. Esta varianza es incrementada a través de la
eliminacion de las repeticiones de materiales,
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Cuadro 3. Pruebade c? paralas mediasy varianzas de las 17 variables de |a Colecciones Ncleo, de 17
accesiones, comparada con las medias y varianzas de la Coleccién Base y porcentaje de retencién de

rangos promedio de las diferentes Col ecciones Ncleos eval uadas.

Medias Varianzas
n (+) (6] n() @ c2 p (©) n(+) @ n ¢) @) c2 p ©) %RR®
Coleccién 1 6 9 0,60 043 8 8 0,00 1,00 76,0
Coleccién 2 5 10 167 017 9 7 025 062 76,5
Coleccion 3 7 9 025 0,62 © 4 400 005 84,8
Coleccién4 7 9 025 062 12 4 400 005 79,8
Azar 1l 6 6 0,00 1,00 7 10 053 047
Azar 2 5 7 033 057 8 8 000 1,00
Azar 3 6 8 029 059 5 11 225 013 75146,2
Azar 4 4 8 1,33 025 12 5 2,88 0,09
Azar 5 5 11 225 013 9 025 062

@ NUmero de valores medios mayores a los de |a Coleccién Base.
@ Numero de valores medios inferiores a los de la Coleccion Base.

@ Probabilidad de un valor mayor de c? con laHo cierta.

@ Porcentaje del rango medio retenido de las 17 variables de las propuestas de Coleccién Nucleo con respecto ala

Coleccion Base.

sel eccionandose | os materiales menos frecuentes y elimi-
nando los mas frecuentes (Spagnoletti, Zeuli y Qualset;
1995). Por |o tanto esta prueba permite descartar algunos
métodos que tienden a mantener la varianza sel eccionan-
do aquellos que tienden aincrementarla.

Otramedidaparadeterminar lacapacidad delasestrate-
giasderetener lavariabilidad eslade establecer lapropor-
cion deretencion del rango promedio delasvariables. Las
2 Colecciones Nucleo que tendieron a aumentar las
varianzas se encuentran entre las 3 colecciones que retu-
vieron la mayor proporcién de rangos (Cuadro 3). Esto
hace énfasis en |a capacidad de estos métodos de retener
en mayor medida la variacién dela coleccion.

Comparacion de las colecciones de 9 accesiones (10
% dela Coleccidn Base)

Existieron cambios significativos en las medias de las
variables de las colecciones, observandose importantes
cambios a comparar através de lapruebade c? (Cuadro
4). Lacoleccion 5tendié adisminuir lasmedias. Estasitua-
cion difiere en formaimportante con las col ecciones com-
puestas por 17 accesiones. Hay quetener en cuentaquesi
bien un 10% esun tamario rel ativo general mente aceptado

como tamafio minimo pararepresentar unacoleccién, esto
depende delavariabilidad y el tamafio dela coleccion. En
casos como este, donde por un lado existe evidencia de
gran variabilidad genéticay por otro lado el tamafio dela
coleccion no es muy grande (s6lo 90 accesiones), lograr
representar esa variabilidad en s6lo 9 accesiones parece
dificil.

Al observar lapruebade c? aplicadaalasvarianzasse
detectaque las colecciones 5 y 6 no muestran diferencias
significativas con las de la Coleccién Base. Por |o tanto
ningun método tendi6 aretener las accesiones mas extre-
mas de la coleccién base (Cuadro 4).

L os métodos que implican agrupamientos previos pre-
sentan un porcentaje de retencion de rangos un 10 % por
encima de las metodol ogias de seleccion completamente
a azar, confirmando el concepto de que lavariabilidad no
se encuentra distribuida al azar (Frankel y Brown; 1984).
Esto aumenta la consistencia de |os métodos que utilizan
agrupamientos previos, sobre todo de los métodos que
implican seleccion al azar dentro de estratos. Esta misma
situacion se verifico para el tamafio mayor de 17 accesio-
nes (Cuadro 3).
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Cuadro 4. Prueba de c? paralas mediasy varianzas de las 17 variables de la Colecciones Nucl eo, de 9 accesiones,
comparada con las mediasy varianzas de la Coleccion Base y porcentaje de retencion de rangos promedio parala
Colecciones Nucleo de 9 accesiones seleccionadas de |a Col eccién base.

Medias Varianzas %RR™
nH® nE® 2 p® nHY nE® o2 p @
Coleccion 5 3 12 5,40 0,02 11 5 2,25 0,13 68,4
Colecciéon 6 4 11 327 0,07 10 7 0,53 0,47 70,3
Azar 6 11 6 147 0,22 8 8 0,00 1
Azar 7 15 2 9,94 0,00 2 12 7,14 0,01 54,0+9,3
Azar 8 7 9 0,25 0,61 8 9 0,06 0,81

@ Numero de valores medios mayores a los de la Coleccién Base.

@ NUmero de valores medios inferiores alos de la Coleccién Base.

© Probabilidad de un valor mayor de c? con la Ho cierta.

@ Porcentaje del rango medio retenido de las 17 variables de las propuestas de Coleccion Nicleo con respecto ala Coleccién Base.

Si comparamos las metodologias utilizadas en funcién
de los dos tamafios de Colecciones Ncleo, se destacala
capacidad de los métodos que implican agrupamientos
previosy seleccion a azar de mantener, en mayor propor-
cion, la variabilidad que el resto de los métodos. Para el
caso de las colecciones 3, 4, 5y 6 se observa una mayor
retencion de variabilidad en comparacion que cualquiera
delas colecciones a azar (azar 1, 2, 3,4,5,6, 7y 8).

Eleccién de una coleccion nicleo para la
coleccion de maiz de la raza blanco dentado

De acuerdo alo expuesto las colecciones compuestas
por 9 accesiones (colecciones5y 6, azar 6y 7) soninferio-
res alas compuestas por 17 accesiones ya que presentan
diferencias en las medias, mantenimiento o disminucion
de varianzas y por Ultimo menor porcentaje de retencion
de rangos. Entre las colecciones de 17 accesiones , las
colecciones 3 y 4 fueron las que retuvieron una mayor
proporcion de rangos, indicador claro de su capacidad de
representar la variacion presente en laColeccion Base. En
cuanto al incremento de varianzas de las variables|as co-
lecciones 3y 4 fueron las Gnicas capaces de incrementar
significativamentelas varianzas, siendo muy significativa
esta diferencia paralacoleccién 3. En base alos resulta-
dos obtenidos la Coleccidn Nicleo 3 eslamas adecuada
para representar a la Coleccion Base. Esta coleccién fue
incorporada como representante delaRazaBlanco Denta-
do en la Coleccién Nucleo de la Coleccion Nacional de
Maiz.
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