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RESUMEN

A los efectos de contribuir a la definicidn de objetivos y metodologias que optimicen la ejecucion de futuros
trabajos sobre vegetacién arborea y arborescente del Uruguay, se analizan y comparan las listas de especies
relevadas en montes indigenas de 9 departamentos (Salto, Durazno, Paysandu, Soriano, Rivera, Tacuarembs,
Treinta y Tres, Maldonado y Rocha). Se incluyen las caracteristicas fitosociolégicas de los montes cuando la
informacién disponible lo permite.

A pesar de lareducida extension territorial del Uruguay y del escaso monte indigena existente, la biodiversidad
de la vegetaci6n arbérea y arborescente es relativamente elevada. Se concluye que en areas de montes esponta-
neos de gran variabilidad, las evaluaciones fitosocioldgicas en dreas reducidas no deben ser consideradas repre-
sentativas de toda la zona sino contribuciones puntuales a la caracterizacién ecolégica de la misma.

Para maximizar el aprovechamiento de los recursos humanos y econémicos, es necesario dedicar mayor aten-
ci6n a las caracteristicas del muestreo. Se sugiere probar varias técnicas de muestreo y calcular con precision el
tamafio y la cantidad de unidades muestrales, asi como planificar su distribucién en el terreno, para determinar
el protocolo de muestreo mas eficiente y eficaz.

PALABRAS CLAVE: flora, biodiversidad, bosques naturales, vegetacion arborea.

'SUMMARY

ANALYSIS OF THE PUBLISHED INFORMATION ABOUT FLORISTIC
COMPOSITION OF NATURAL FORESTS IN URUGUAY

Published information about Uruguayan natural forests is analyzed, and comparisons among data from different
sites are performed, in order to define targets and methodology for future research. Species lists of natural
forests of 9 departments of the country (Salto, Durazno, Paysandd, Soriano, Rivera, Tacuarembo, Treinta y
Tres, Maldonado and Rocha) are analyzed and compared. Phytosociological features of the forests are included
when the information is available. In spite of the small territory and reduced natural forest land in Uruguay,
biediversity of tree and shrub vegetation are considerable. It is concluded that in Uruguayan natural forests,
when the variability is great and the area occupied by the forest is wide, the results of the phytosociological
analysis carried out in small sites are not representative for the whole forest; they should be considered merely
as contributions for the ecological characterization of the arca. If human and economical efforts are to be
optimized to maximize sampling efficiency, more care should be put on sampling design, including sampling
techniques, plot size and number, and plot location on the field.

KEY WORDS: flora, biodiversity, natural forests, woodlands.

AGROCIENCIA

INTRODUCCION

Las publicaciones sobre vegetacion arbérea y arbores-
cente del Uruguay han recorrido un largo camino desde
las primeras descripciones realizadas por el Padre Damaso
Antonio Larrafiaga a partir de 1804 (Larrafiaga, 1923) y

' Unidad de Sistemas Ambientales, Facultad de Agronomia;
Universidad de la Reptiblica; graf@adinet.com.uy.

2 Museo y Jardin Botanico Prof. Atilio Lombardo, Intendencia
Municipal de Montevideo.

aquellas heredadas de diversos naturalistas que visitaron
laregion como August de Saint Hilaire y Charles Darwin.
En tiempos més cercanos, calificados estudiosos como

‘Arechavaleta, Legrand y Chebataroff aportan a la teméti-

ca, destacandose las publicaciones del Profesor Atilio
Lombardo (Lombardo, 1959; 1964; 1969). En la década de
1940, como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y
de la construccion del embalse de Rincon del Bonete, se
realizaron numerosos estudios de los montes indigenas,
incluyendo la evaluacion de su extension geografica, su
clasificacion, la cuantificacion del rendimiento en lefia y
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estudios tecnoldgicos de las maderas indigenas con fines
energéticos (Rubbo, 1944; Lopezy Chévez, 1944; Rubbo
y Lépez, 1944; De Medina, 1944). Mas recientemente, Del
Puerto (1987) y Carrere (1990a; 1990b) refieren con diferen-
tes Opticas a’la extensién de los montes nativos y otras
caracteristicas de los mismos.

La Facultad de Agronoinia a través de sus investigado-
res y estudiantes, ha venido realizando estudios sobre los
montes naturales en el pais, que se inician en forma relati-
vamente sistematica en 1981, con el Trabajo Final de Ratl
Nin (Nin, 1981). Este esfuerzo ha producido una serie de
publicaciones que conforman un importante volumen de
informacion disponible (Grela, 1999).

Este trabajo pretende analizar criticamente y con una
vision globalizadora, la informe=i6n publicada sobre la flo-
ra arbdrea y arborescente del Uruguay referida a dreas cla-
ramente delimitadas, evaluando sus caracteristicas y esta-
bleciendo relaciones entre las fuentes bibliograficas. Una
revision de este tipo es la base necesaria para definir obje-
tivos, evaluar limitaciones y proponer metodologias de tra-
bajo que permitan optimizar la ejecucion de futuras inves-
tigaciones sobre el tema y maximizar sus resultados.

En este trabajo se analizaron los resultados publicados
por: Sganga y Panario (1974); Nin, (1981); Berrutti y Majo,
(1981); Bastdn, (1983); Major y Torighelli, (1987); Nebel,
(1989); Berterreche ef al.,(1991); Basso y Pouso, (1992);
Brussa et al., (1993); Grela'y Romero, (1996); Firpo et al.,
(1997); Bonifacino et al., (1998) y Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MOVTMA) -
Direccion Nacional de Medio Ambiente (DINAMA), (1998).

Se examinaron y compararon las listas de especies pre-
sentadas por los autores. En los casos en que la informa-
cion presentada lo permitid, se consideraron las caracte-
risticas fitosociologicas de los montes estudiados. Para
todos los andlisis (excepto los fitosocioldgicos) sélo se
tomaron en cuenta las referencias a nivel de especies. Al-
gunas de las listas de especies analizadas, incluyen sélo
arboles, mientras que otras incluyen ademds de los arbo-
les, los arbustos de mayor porte y otras incluyen hasta
subfritices. Una minima cantidad de especies herbaceas
. incluidas dentro de las especies arbustivas en algunos

trabajos, fue eliminada, mientras que un grupo de espe-
cies subarbustivas fue mantenido. Los nombres de las
especies fueron actualizados en consulta con el Profesor
Eduardo Marchesi, para viabilizar el analisis comparativo
de trabajos publicados en diferentes fechas, que presen-
tan nomenclatura no homogénea. En el Anexo se presenta
un listado con la sinonimia mas corriente para las especies
citadas, a efectos de facilitar su identificacién en los traba-
jos originales.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 1 se presenta la ubicacion geografica de las
formaciones boscosas analizadas en los trabajos objeto
de este estudio. Se puede observar que si bien la cantidad
de trabajos es escasa, la distribucién geografica de los
montes estudiados es amplia e incluye formaciones
boscosas de muy diferentes caracteristicas, distribuidas
en 9 departamentos.

Figura 1. Ubicacién de las masas boscosas analizadas en
las publicaciones estudiadas (1: Sganga y Panario, 1974;
2:Nin,1981; 3: Berruti y Maj6, 1981; 4: Berruti y Majo,
1981, 5: Baston, 1983; 6: Major y Torighelli, 1987; 7: Nebel,
1989; 8: Berterreche et al., 1991; 9: Basso y Pouso, 1992;
10: Brussa et al.,, 1993; 11: Grelay Romero, 1996; 12: Firpo
et al., 1997; 13: Bonif"cino ef al,, 1998; 14: MVOTMA-
DINAMA, 1998).

En el Cuadro 1 se presenta la lista de 202 especies
arbdreas y arbustivas citadas en los trabajos analizados,
sefialando las especies citadas en cada uno de los traba-
jos. Se puede observar una gran variacion en la cantidad
de especies detectadas, que va desde un minimo de 27 en
el Departamento de Durazno (Nin, 1981) y Soriano (Nebel,
1989), hasta un méaximo de 104 en el Departamento de
Tacuaremb¢ (Firpo et al., 1997). A partir del referido cua-
dro se pueden agrupar las especies listadas en tres cate-
gorias: 1. las especies que aparecen en todos los departa-
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Cuadro 1. Especies arbéreas y arbustivas registradas en las publicaciones analizadas. (Trabajo N°: 1: Sganga y Panario,
1974;2:Nin, 1981; 3: Berrutiy Majo, 1981; 4: Berruti y Majo, 1981; 5: Bastén, 1983; 6: Major y Torighelli, 1987;
7: Nebel, 1989; 8: Berterreche et al., 1991; 9: Basso y Pouso, 1992; 10: Brussa et al. , 1993; 11: Grelay Romero,

1996; 12: Firpo et al. , 1997; 13: Bonifacino et al., 1998: 14: MVOTMA-DINAMA, 1998).

Departamento (*)

Salt

Dur

Pay

Riv

Mal

Roch

Sor

Roch

T yT

Riv

Riv

Tac

Riv

Riv

» Trabajo N°

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

12

13

29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39

‘Cantidad de especies registradas

73

27

66

55

33

72

27

40

76

47

31

104

40

69

Nombre Cientifico (**)

Abutilon grandifolium (Wild.) Sweet
Abutilon pauciflorum A.St.-Hil.
Acacia bonariensis Gill. ex

Hook & Amn.

‘| Acacia caven (Mol.) Mol.

Acacia praecox Griseb.
Acanthosyris spinescens

(Mart. et Eichl.) Gris.

Acca sellowiana (Berg) Burret
Aegiphila hassleri Briq.
Aeschynomene montevidensis Vogel

Albizia inundata (Mart.) Barneby
& J.'W. Grimes

Allophylus edulis (A.St.-Hil.) Radlk.

Aloysia chamaedryfolia Cham.
Aloysia gratissima (Gill. et Hook.)
Tronc.
Aloysia gratissima var. sellowii
(Briq.) Botta
Aspidosperma quebracho-blanco
Mart. & Zucc.

zara uruguayensis (Speg.) Sleum.
Baccharis articulata (Lam.) Pers.
Baccharis coridifolia DC.
Baccharis dracunculifolia DC.
Baccharis flabellata Hook. & Arn.
Baccharis microdonta DC.
Baccharis notosergila Griseb.
Baccharis ochracea Spreng.
Baccharis spicata (Lam.) Baill.
Baccharis tridentata Vahl.
Baccharis trimera (Less.) DC.
Banara umbraticola Arechav.
Bauhinia forficata ssp. pruinosa
(Vogel!) Fortunato & Wunderlin
Berberis laurina Billb.
Berberis ruscifolia Lam.

Blepharocalyx salicifolius
(Humb., Bonpl. & Kunth) Berg

Buddleja elegans ssp. angustata
(Benth.) E. M. Norman

Buddleja grandiflora Cham.& Schltdl.
Buddleja thyrsoides Lam.

Butia capitata (Mart.) Becc.
Byttneria urticifolia K. Schum.
Calliandra parvifolia (Hook. &
Arn.) Spreng.

Calliandra tweediei Benth.
Calyptranthes concinna DC.
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Continuacion

Departamento (*) Salt | Dur | Pay | Riv | Mal| Roch Sor | Roch | T yT | Riv Riv | Tae | Riv| Riv

Trabajo N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 114

Cantidad de especies registradas | 73 27 66 55 33 72 27 40 76 47 31 104 40 |69

N°| Nombre Cientifico (**)

40 | Campomanesia aurea Berg X

—

41 |Carica quercifolia (A.St.-Hil.) Hieron. . - X

42 |Casearia decandra Jacq. X

43 |Casearia silvestris Sw. X

44 |Castela tweediei Planch.

45 {Celtis iguanea (Jacq.) Sarg.

LR A k]
i

46 |Celtis tala Gillies ex Planch. X X

47 |Cephalanthus glabratus (Spreng.)
K.Schum. X X X X X X

48 |Cereus uruguayanus Ritter ex Kiesling X

49 | Cestrum corymbosum Schlecht. X

50| Cestrum parquii L’Heritier X

PE PR MR

—_

51 |Cestrum strigillatum Ruiz et Pav. X

52|Chiococca alba (L.) Hitche. X

53 |Chrysophyllum gonocarpum -
(Mart. & Eichl.) Engl. X X X X X

5

S

Chrysophyllum marginatum
(Hook. et Arn.) Radlk. X

55 |Cinnamomum amoenum (Nees) Kosterm,| ] X

56 | Cinnamomum porosum
(Nees et Mart. ex Nees) Kosterm. X X

57 |Citharexylum montevidense
(Spreng.) Mold. X X X

P
bk

58| Citronella gongonha (Mart.) How. ) X

=]

59 |Citronella paniculata (Mart.) How X LA X X

tel Rl bl

60 |Citrus sinensis (L.) Stuntz

oy

61 |Collaea stenophylla (Hook. et Arn.)
Benth.

»

62| Colletia paradoxa (Spreng.) Escal. X X X X

[ 8]

63 |Combretum fruticosum (Loefl.) Stuntz | X

64 |Cordia bifucarta Roem. & Schult. X

65 |Cordia curassavica (Jacq.) Roem.
& Schult. X

66 |Croton hilarii Baill, X

(=3}

67 |Croton tenuissimus Baill,

68 |Croton urucurana Baill.

69 |Cupania vernalis Camb.

[ ltalts
w4 [

70 | Daphnopsis racemosa Griseb. X

»»

71| Desmanthus virgatus (L.) Willd.

72 | Dicksonia sellowiana (Presl.) Hook. X

73 |Diospyros incostans Jacq. X

74| Discaria americana Gillies ex .
Hook. et Arn. X X

75| Dodonaea viscosa (L.) Jacq. X X X

(=)

76 | Enterolobium contortisiliquum (Vell.) K
Morong X

77\ Erythrina cristagalli L. X X X X X

78| Erytroxylum mycrophyllum A.St.-Hil. ’ X

79 | Erytroxylum myrsinites Mart. X X X X X
80 | Escallonia bifida (Cham. et Schlecht.) . ’ : :
DC. . X X X X

(el

8

—_

Escallonia megapotamica var.
spiraefolia (Cham. & Schlecht.) Sleumer| X X
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Continuacion

Departamento (*) Salt | Dur | Pay | Riv Mal | Roch Sor | Roch T yT | Riv Riv | Tac | Riv | Riv

Trabajo N" 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14

Cantidad de especies registradas | 73 27 66 55 33 72 27 40 76 47 31 104 | 40 | 69

N° | Nombre Cientifico (**)
82| Eugenia uniflora L.
8
84| Eupatorium buniifolium Hook. et Arn.
8
86| Eupatorium inulifolium Humb.,
Bonpl. & Kunth X
87| Eupatorium serratum Spreng, X
88| Fagara hiemalis (A.St.-Hil.) Engl. X X
89| Fagara rhoifolia (Lam.) Engl. X X
90| Ficus luschnathiana (Miq.) Miq. X X
91| Geoffroea decorticans (Hook.
et Arn.) Burkart X
92| Gleditsia amorphoides (Griseb.) Taub. | X X
93 Gochnatia polymorpha (Less.)
Cabrera ssp. ceanothifolia (Less.)
Cabrera X X X X X X
Guadua trinii (Nees.) Ness. ex Rupr. X
Guettarda uruguensis Cham.et Schlecht | X X X X X X
Heimia myrtifolia Cham. et Schitdl. X
Heimia salicifolia Link. et Otto X
Heterothalamus alienus (Spreng.)
Kuntze X X
Hexachlamys edulis (Berg)
J Kausel & Legrand X X
100 | Hibiscus striatus Cav. X
101 | Hyptis fasciculata Benth. X
102 | llex paraguariensis A.St.-Hil. X

103 | Inga verna Willd. subsp. affinis
(DC.) T.D.Penn. X X X

104 | lodina rhombifolia (Hook et Am.) Reiss.| X X X X X X
105 { Lantana fucata Lindl. X X X
106 | Lantana glutinosa Poepp. . X X
107 | Lantana megapotamica (Spreng.) Tronc.
108 | Lithraea brasiliensis Marchand X
109 | Lithraea molleoides (Vell.) Engl.
110 | Lonchocarpus nitidus (Vogel) Benth.
111 | Luehea divaricata Mart.

112 | Manihot grahamii Hook.

- |113 | Matayba eleagnoides Radlk. X
114 | Maytenus cassiniformis Reiss. . X
115 | Maytenus ilicifolia Mart. ex Reiss. X X X X X X X X X X
116 | Mimosa adpressa Hook. et Arn. X X
117 | Mimosa amphigena Burkart X
118 | Mimosa berroi Burkart X
119 | Mimosa bifurca Benth. ) X
120 | Mimosa bimucronata (DC.) Kuntze X
121 |Mimosa daleoides Benth. : X
122 | Mimosa incana (Spreng.) Benth. X
123 | Mimosa pilulifera Benth. ) X
124 | Mimosa ramulosa Benth. | x X X X
125 | Mimosa sprengeli DC. ) X X
126 | Mimosa uraguensis Hook. et Arn. X X

W

Eugenia uruguayensis Camb.
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Continuacion

Departamento (*)

Salt

Dur

Pay

Riv

Mal

Roch

Sor

Roch

Riv

Riv

Riv

Riv

Trabajo N

11

12

Cantidad de especies registradas

27

66

55

33

72

27

40

47

31

104

40

69

127
128

129
130
131
132
133
134

135

136
137
138
139

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158

159
160
161
162
163
164

165

166

167
168
169

Nombre Cientifico (**)

Myrceugenia euosma (Berg) Legrand

Myrceugenia glaucescens (Cambess.)
Legrand & Kausel

Myrcia selloi (Spreng.) N. Silveira
Myrcianthes cisplatensis (Camb.) Berg
Myrcianthes gigantea (Legrand) Legrand
Myrcianthes pungens (Berg) Legrand
Myrciaria tenella (DC.) Berg

Myrrhiniium atropurpureum
Schott var. octandrum Benth.

Myrsine coriacea (Sw.)R.Br.ex Roem
& Schult.

Myrsine laetevirens (Mez) Arechav.
Myrsine lorentziana (Mez) Arechav.
Myrsine umbellata Mart.

Nectandra angustifolia (Schrad.)
Nees & Mart. Ex Nees

Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez
Ocotea acutifolia (Nees) Mez

Ocotea puberula (Rich.) Nees
Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan
Parkinsonia aculeata L.

Pavonia hastata Cav.

Pavonia sepium A.St.-Hil.
Peltophorum dubium (Spreng.) Taub.
Phyllanthus sellowianus Mill. Arg.
Phytolacca americana L.

Phytolacca dioica L.

Plinia rivularis (Camb.) Rotman
Poecildanthe parviflora Benth.
Polymnia connata (Spreng.) S.EBlake
Pouteria gardneriana (A.DC.) Radlk.
Pouteria salicifolia (Spreng.) Radlk.
Prosopis afinis Spreng,

Prosopis nigra (Griseb) Hieron.
Prunus subcoriacea (Chod. et Hassl.)
Koehne

Psidium cattleianum Sab.

Psidium incanum (Berg.) Burret
Psidium luridum (Spreng.) Burret
Psychotria carthagenensis Jacq.
Pterocaulon balansae Chodat & Tulasne|

Quillaja brasiliensis (A.St.-Hil. &
Tulasne) Mart. ’
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ATk

et

»e (>

o]

LIRS

P A

we|

P

[ el

Radlkoferotoma berroi (Hutch.)
R. M. King & H. Rob. )

Radlkoferotoma cistifolium (Less.)
Kuntze

Rollinia maritima Zachia

Ruprechtia laxiflora Meisn.

Ruprechtia salicifolia (Cham. &
Schitdl) C. A. Mey.
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Continuacion

Departamento (*) Salt | Dur | Pay | Riv Mal | Roch Sor | Roch | TyT | Riv Riv | Tac | Riv| Riv
| Trabajo N* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Cantidad de especies registradas | 73 27 66 55 33 72 27 40 76 47 31 104 40 | 69
N"{  Nombre Cientifico (**)
170 Salix humboldtiana Willd. X X X X X X X X X X
171 | Sambucus australis Cham. et Schitdl. X : X
172 | Sapium glandulosum (L.) Morong X X X X X
173 | Sapium haematospermum Mill. Arg. | X X
174 | Schaefferia argentinensis Speg. X X X X
175 | Schinus engleri F.A Barkley var.
uruguayensis E A.Barkley X X X X X X X
176 | Schinus Ilentiscifolius Marchand X X X X X X X
177 | Schinus longifolius (Lindl.) Speg. X X X X X X X X X X X
178 | Schinus molle L. X X X X X X X
179 | Scutia buxifolia Reiss. X X X X X X X X X X X X X X
180 | Sebastiania brasiliensis Spreng. X X X X X X X X X X X X
181 | Sebastiania commersoniana
(Baill.) L.B.Smith & R.J.Downs X X X X X X X X X X X X X X
182 | Sebastiania schottiana Miill. Arg. X X X X X X
183 | Sebastiania serrata Miill. Arg. X
184 | Senna corymbosa (Lam.) Irwin ’
& Barneley i X X X X X X X X
185 | Sesbania punicea Benth. X X
186 | Solanum glaucophyllum (Cav.) Desf. X
187 | Solanum mauritianum Scop. X X X X X X
188 | Solanum sanctae-catharinae Dunal X X X X X
189 | Styrax leprosus Hook. et Arn. X X X X X X X X
190 | Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm| X X X X X X X X X X
191 | Symplocos uniflora (Pohl) Benth. X X
192 | Tabebuia heptaphylia (Vell.) Toledo | X | i X
193 | Tubernaemontana catharinensis A.DC. X
194 | Terminalia australis Camb. X X X
195 | Tripodanthus acutifolius (Ruiz &
) Pav.) Tiegh. ) X
196 Trixis praestans (Vell.) Cabr. X X X X X
197 Vernonia nitidula Less. L X X
198 | Vernonia nudiflora Less. - X
199 Vitex megapotamica (Spreng.) Mold. X X X X
200 | Xylosma schoederi Sleum. ex Herter X X X X
201 | Xylosma tweedianum (Clos.) Eichler | X X X X X X P X X X
202 | Xylosma venosum N. E. Brown X X

(*) NOTA: Salt: Departamento de Salto; Dur: Departamento de Durazno; Mal: Departamento de Maldonado; Pay: Departamento de
Paysandi; Riv: Departamento de Rivera; Roch: Departamento de Rocha; Sor: Departamento de Soriano; Tac: Departamento de
Tacuaremb6; TyT: Departamento de Treinta y Tres. ' -

(**) NOTA: Los pocos casos en que solo se realiza la cita a nivel de género (ej.: Cinnamomum spp.; Cestrum spp.) no se incluyeron en este
cuadro.
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mentos referenciados; 2. las especies que aparecen repor-
tadas en mas de un departamento; 3. las especies que se
reportan en no mas de uno de los trabajos analizados y no
son reportadas por los demas.

El primer grupo abarca 4 especies (Blepharocalyx
salicifolius; Salix humboldtiana; Scutia buxifolia y
Sebastiania commersoniana). En el segundo grupo, el mas
numeroso, se pueden agrupar 136 especies. En el tercer
grupo, se incluyen 63 especies que aparecen reportadas
en no mas de uno de los trabajos analizados.

Del total de 224 especies citadas por Lombardo (1964),
unas 100 de porte arboreo y el resto arbustivas, 150 han
sido reportadas en los trabajos estudiados. Las especies
Enterolobium contortisiliquum (Oreja de negro) y
Tabebuia heptaphylla (Lapacho), citadas por Lombardo
(1964) como naturales de los montes riberefios del Rio Uru-
guay en el Departamento de Artigas, fueron reportadas
por Major y Torighelli (1987) en el Departamento de Ro-
cha, del cual no son naturales. Su introduccion en el Par-
que San Miguel, Departamento de Rocha, data de la déca-
da de 1940, a partir de materiales colectados en otros de-
partamentos (Lombardo, 1969; Major y Torighelli, 1987).

La metodologia de muestreo de la vegetacién influye
directamente en los resultados del muestreo. En relacién
con las técnicas de muestreo empleadas en los trabajos
analizados, se puede observar una gran variedad. En el

Cuadro 2, se presentan las técnicas empleadas en cada
trabajo citado. Se denomina recorrida a un relevamiento en
que el investigador se desplaza por el area de estudio re-
gistrando las especies encontradas y algunas de sus ca-
racteristicas (por ejemplo: abundancia o dominancia) ba-
séndose en diferentes escalas de registro, en general de
tipo cualitativo. Muestreo aleatorio es un muestreo en el
cual todas las unidades muestrales (parcelas) se distribu-
yen en forma completamente aleatoria en toda el area de
estudio. Muestreo aleatorio estratificado es un muestreo
aleatorio realizado dentro de estratos delimitados por eva-
luacion previa. Muestreo sistematico es aquel en el que
las unidades muestrales se disponen segtin un patrén re-
gular y prefijado. Muestreo sistemético estratificado es un
muestreo sistematico realizado dentro de estratos previa-
mente delimitados. En el muestreo preferencial se elige la
ubicacion de las unidades de observacion seglin criterios
de origen muy variado, pero siempre sin tener en cuenta
consideraciones de tipo probabilistico.

La metodologia mas frecuente que se puede observar
en los trabajos analizados, incluye el uso de parcelas cua-
dradas o rectangulares de muestreo, dentro de las cuales
se realiza el censo de todas las especies y la medicién de
los parametros de desarrollo. No hay en las publicaciones
estudiadas, ningin ejemplo del uso de métodos basados
en medicion de la distancia (parcelas no delimitadas), ni

Cuadro 2. Caracteristicas de los muestreos realizados en los trabajos estudiados.

Autores

Departamento Tipo de Especies Superficie _ Parcelas
muestreo Total muestreada N° tamafio medidas

Sgangay Panario, 1974 Salto Preferencial 73 - - 30 nd (*) nd (*)
Nin, 1981 Durazno Recorrida 27 2977 ha - - - -
Berruti y Maj6,1981 Paysandua Preferencial 66 1650 ha 1500 m? 5 300 m? 15x20m
Baston, 1983 Maldonado Franjas 33 - 1600 m? 16 100 m? 1x100 m
Major y Torighelli, 1987 Rocha Recorrida 72 " 420ha - - - -
Berterreche et al., 1991 Rocha Aleatorio estrat. 40 420 ha 18500 m®> 37 500 m? 20x25m
Berruti y Maj6,1981 Rivera Preferencial 55 200 ha 1500 m? 5 300 m? 15x20 m
Brussa et al., 1993 Rivera Aleatorio 47 105 50m? 5x10m

estratificado 80 ha 9900 m? 93 50 m? 5x10m
Grelay Romero, 1996  Rivera Preferencial 31 5000 m* 10 500 m? 20x25 m
Bonifacino et al., 1998  Rivera Aleatorio 40 22ha 1600 m? 8 200 m? nd (*)

estratificado 52ha 4000 m? 10 . 400 m? nd (*)
MVOTMA-
DINAMA, 1998 Rivera Recorrida 69 - - - - -
Firpo et al., 1997 Tacuarembd  Sistematico estrat. 104 67 ha 8650 m? 346 25 m? 5x5m
Basso y Pouso, 1992  Treinta y Tres Recorrida 76 1365 ha - - - -
Nebel, 1989 Soriano - 27 - - - - -

(*) nd = no se presenta esta informacion.
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una evaluacién comparativa de diferentes protocolos de
muestreo, que pudiera aportar variaciones mejor adapta-
das a cada localidad y a cada situacién de disponibilidad
de recursos.

En los trabajos de Berruti y Maj6 (1981), Berterreche et
al. (1991), Brussa et al. (1993), Bonifacino et al. (1998)y
Firpo et al. (1997), se calcul6 un “4rea minima” de la comu-
nidad. Para ello, siguiendo diferentes técnicas, se estable-
ci6 un area de muestreo inicial que luego se fue
incrementando hacia dreas contiguas y en cada paso se
contabilizé el nimero de especies diferentes que se iban
encontrando y se establecié larelacion drea-especie. Lue-
go se aplico un criterio para definir el &rea minima, que en
general correspondi6 a aquella que contenfa el 85 % de las
especies halladas. En algunos trabajos, esta “4rea mini-
ma” fue tomada como tamafio de las parcelas y luego repe-
tida una cierta cantidad de veces (Berterreche ef al., 1991;
Grela y Romero, 1996). En otros trabajos la cantidad de
parcelas y su tamafio fueron decididos con criterios varia-
dos. En varios casos, se fijé un tamafio de parcela y luego
se calcul6 la cantidad de repeticiones de esas parcelas, en
funcion de la variacion de la densidad de individuos en-
contrados en las parcelas del muestreo provisorio. La can-
tidad de repeticiones vari6 desde 5 repeticiones (Berrutiy
Majo, 1981) hasta 346 en el caso de Firpo et al. (1997),
abarcando varios estratos y una cantidad variable dentro
de cada estrato.

No se evaluara aqui la adecuacién metodolégica de los
protocolos empleados para definir las caracteristicas de
los muestreos. Lo que se desea destacar es que tanto el
tamafio de las parcelas como su cantidad y distribucion
espacial, son factores determinantes para la

- representatividad floristica del muestreo. Su determinacion
debe seguir procedimientos estadisticamente adecuados
(incluyendo el andlisis de normalidad de la distribucién de
las variables empleadas para calcular el tamafio de mues-
tra), si se pretende asumir que las muestras sean
estadisticamente representativas o aplicar calculos esta-
disticos a los resultados del muestreo.

Sobre los montes indigenas de los Departamentos de
Rivera y de Rocha, hay mas de un trabajo publicado que
aportan ademas de la informacién floristica, calculos de
parametros fitosocioldgicos y presentan diferentes proce-
dimientos de muestreo. El mayor aporte de informacion
sobre estos montes permite un analisis mas amplio.

En el Departamento de Rivera se han realizado S traba-
jos con resultados publicados (Berrutti y Majé, 1981;
Brussa, et al., 1993; Grelay Romero, 1996; Bonifacino, et
al,, 1998; MVOTMA-DINAMA, 1998). Cuatro de los cin-
co trabajos fueron realizados en la region de las nacientes
del Arroyo Lunarejo y el quinto en las nacientes del Arro-

yo del Potrero, a pocos kilometros de los otros cuatro. Es
razonable asumir a priori que los cinco trabajos se desa-
rrollaron en una misma region ecolégica y que tanto la
cantidad como el tipo de especies presentes deberian ser
similares. La cantidad de especies registradas en los cinco
trabajos es, sin embargo, sustancialmente diferente. Varia
desde un minimo de 31 especies en Grela y Romero (1996)
-que cuantifican dos sectores de estrato cauce de un mon-
te de quebrada tomando medidas en media hectarea en
cada sector- hasta un méaximo de 69 especies en el
relevamiento del MVOTMA-DINAMA (1998), que com-
prende toda la cuenca del Arroyo Lunarejo y parcialmente
también la del Arroyo Rubio Chico, tanto en los estratos
cumbre como cauce. Estos valores equivalen a un 52 % de
diferencia. El nimero total de especies diferentes registra-
das en los trabajos fue 86. Se puede observar en el Cuadro
1, que las especies en comun en todos los trabajos realiza-
dos en el Departamento de Rivera son 16, lo que corres-
ponde apenas a un 19 % del total. La cantidad de especies

_que fueron registradas en un solo trabajo de los realizados

en el Departamento de Rivera fue 42, que corresponde a
un 49 % del total de especies registradas.

La explicacién de estas diferencias debe buscarse en
las metodologias e intensidades de muestreo utilizadas,
pero més seguramente en las diferencias intrinsecas entre
las reas muestreadas en los diferentes trabajos, ya que se
trata de una zona relativamente amplia y con una enorme
variabilidad en la vegetacion lefiosa. En ella se encuentran
montes de quebrada, montes riberefios y montes de par-
que, todos muy diferentes entre siy con variaciones signi-
ficativas en la distribucién y el agrupamiento de especies
dentro de cada tipo de monte. Una evidencia de esta situa-
cién se desprende de los resultados de algunos de los
trabajos citados, en los que se separaron estratos antes
del muestreo, atin tratdndose de areas relativamente redu-
cidas. Brussa et al. (1993), habiendo separado 2 estratos
en el area de muestreo de 80 ha, encontraron un 56 % de
especies comunes a los dos estratos; mientras que
Bonifacino et al. (1998) encontraron 50 % de especies en
comiin entre los 2 estratos del monte natural, definidos
dentro de un érea de 74 ha.

Es por esta razén que los resultados de todos los traba-
jos referidos a los montes naturales del Departamento de

- Rivera no deben considerarse como comparables, sino

como diferentes aportes para definir las caracteristicas de
un 4rea de gran biodiversidad. Es probable que en la medi-
da que se agreguen evaluaciones cuantitativas en esta zona,
se puedan empezar a extraer conclusiones mas generales so-
bre las caracteristicas fitosocioldgicas de la misma.

En el caso del Departamento de Rocha, se cuenta con
dos trabajos realizados en la misma drea (Major y Torighell,
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1987; Berterreche et al., 1991). En el primero se registraron
73 especies por el método de recorrida y observacion, mien-
tras que en el segundo se registraron apenas 40 especies,
como resultado de un muestreo aleatorio estratificado. Es
razonable suponer que las diferencias del muestreo, fue-
ron las responsables de que se registrara un 45 % menos
de especies en el segundo que en el primero. En total,
entre los dos trabajos se encontraron 75 especies diferen-
tes. Las especies comunes a los dos trabajos fueron 38, lo
que corresponde a un 51 % del total.

Ademas de los datos sobre la composicién floristica,
los trabajos referidos abordan aspectos fitosocioldgicos
y presentan datos de frecuencia, abundancia y dominan-
cia de las especies y a partir de ellos calculan el fndice de
Valor de Importancia (IVI). La comparacion de estos resul-
tados aporta algunos elementos de interés para el analisis.
En el caso del Departamento de Rivera, tres de los cinco
trabajos publicados aportan datos del IVI, los que se pre-
sentan en el Cuadro 3.

Se observa en este cuadro que en términos generales,
se detecté una similitud en las caracteristicas
fitosociol6gicas en la zona. A pesar de las reducidas co-
rrespondencias floristicas entre las listas de especies, de-
bidas a las propias caracteristicas de la zona y a lametodo-
logia empleada en los trabajos, se observa una similitud en

la importancia relativa de las especies y una coincidencia en
las especies mas importantes. En el trabajo de Grelay Romero
(1996), no se separaron estratos, pero los datos de IVI pre-
sentados son comparables a los encontrados por Brussa et
al. (1993) y Bonifacino ef al. (1998) en el estrato cauce.

Otros trabajos que presentan estudios fitosociol6gicos
son Firpo et al. (1997) y Berterreche et al. (1991) y los
valores de IVI de las especies mds importantes en ambos
trabajos se presentan en el Cuadro 4.

Poco se puede extraer de la comparacién de los resulta-
dos de los dos trabajos presentados en el Cuadro 4, mas
aun si se tiene en cuenta que pertenecen a condiciones
ecologicas completamente diferentes (monte riberefio y
serrano en Rocha y monte de quebrada en Tacuaremb6) y
que las especies dominantes son diferentes, salvo algu-
nas excepciones (Sebastiania brasiliensis; Sebastiania
commersoniana, Lithraea molleoides; Allophyllus edulis
y Blepharocalyx salicifolius). '

Todos estos resultados indican que los montes indige-
nas de diferentes regiones ecoldgicas del pais no solo se
distinguen desde el punto de vista floristico, sino que sus
caracteristicas fitosociologicas son significativamente di-
ferentes y cuantificables.

A pesar de la reducida extension territorial del Uruguay
y del escaso monte indigena existente, la biodiversidad de

Cuadro 3. Valores ajustados del IVI (expresados entre 0y 100%] de las especies mas importantes de los trabajos realizados

en el Departamento de Rivera.

Brussa ef al., 1993 Grela y Romero, 1996 Bonifacino ef al., 1998
Estrato Cauce Estrato Cauce
Especies IVI % Especies IVI % Especies IVI %
Nectandra megapotamica 13 Nectandra megapotamica 17 Ciﬁnamomum Spp. 22
Cupania vernalis 13 Cupania vernalis 15 Cupania vernalis 15
Cinnamomum  Spp. 12 Myrcianthes pungens 18 Sebastiania commersoniana 10
Myrcianthes pungens Cinnamomum  spp. T Nectandra megapotaniica 8
Lithraea molleoides 8
Total 55 Total 57 Total 55
Estrato Cumbre Estrato Cumbre
Especies IVI % Especies IVI %
Lithraea molleoides 25 Lithraea molleoides 17
Blepharocalyx salicifolius 11 Styrax leprosus 15
Scutia buxifolia 6 Cinnamomum  Spp. 9
Myrsine coriaceae Quillgja brasiliensis 7
Aloysia gratissima 5 Blepharocalyx salicifolius 6
Total 53 Total 54
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Cuadro 4. Valores ajustados del IVI (expresados entre 0 y 100%) de las especies més importantes de los trabajos realizados
en los Departamentos de Tacuarembd y Rocha.

Berterreche et al., 1991 Firpo et al., 1997
Especies IVI % Especies - IVI %  Especies IVI %
Estrato Arroyo Estrato Quebrada Cerrada (Ladera Baja) Estrato Coluvién (Ladera Baja)
Eugenia uruguayensis 18 Eugenia uniflora 14 Daphrnopsis racemosa 15
Sebastiania commersoniana 17 Myrcianthes pungens 13 Styrax leprosus 14
Sebastiania brasiliensis 13 Calliandra tweediei 13 Symplocos uniflora 12
Blepharocalyx salicifolius 7 Daphnopsis racemosa 8 Ocotea acutifolia 11
Total 55 Dicksonia sellowiana 7 Total 52
) Estrato Bolsén Total 55 Estrato Coluvién (Ladera Alta)
Sebastiania commersoniana 15 Estrato Quebrada Cerrada (Ladera Alta) Eugenia uniflora 19
Sebastiania brasiliensis 15 Ocotea acutifolia 12 Daphropsis racemosa 16
Eugenia uruguayensis 15 Daphnopsis racemosa 11 Ocotea acutifolia 11
Blepharocalyx salicifolius 10 Eugenia uniflora 8 Lithraea molleoides 7
Total . 55 Sebastiania brasiliensis 8 Total 53
Estrato Quebrada Calliandra tweediei ’ 8 Estrato Monte Serrano (Lad.Baja)
Allophylus edulis 13 Sebastiania commersoniana 8 Quillgja brasiliensis 15
FEugenia uruguayensis 10 Total 55 Lithraea molleoides 12
Sebastiania commersoniana 7 Estrato Quebrada Abierta (Ladera Baja) Styrax leprosus 11
Chrysophylum gonocarpum 7 Ocotea acutifolia 18 Daphnopsis racemosa 9
Scutia buxifolia 7 Luehea divaricata 9 Allophylus edulis 7
Syagrus romazoffiana 6 Daphnopsis racemosa -9 Total . 54
Blepharocalyx salicifolius 6 Eugenia uniflora 8 Estrato Monte Serrano (Lad. Baja)
Total 56 Calliandra tweediei 7 Ocotea acutifolia 19
Estrato Sierra Total 51
Eugenia uruguayensis 14 Estrato Quebrada Abierta (Ladera Media) Schinus lentiscifolius 12
] Blepharocalyx salicifolius 11
Scutia buxifolia 10 Eugenia uniflora 18 Lithraea molleoides 10
. Allophylus edulis 9 Ocotea acutifolia 15 Total 52
Blepharocalyx salicifolius 8 llex paraguariensis 9
Lithraea molleoides 8 Daphnopsis racemosa 8
Myrsine laetevirens 7 Total 50
Total 56 Estrato Quebrada Abierta (Ladera Alta)
Estrato Transicion Ucoteqa acutifolia 15
Eugenia uruguayensis 15 Eugenia uniflora 15
Sebastiania brasiliensis 9 Daphnopsis racemosa 11
Allophylus edulis 8 Styrax leprosus 10
Blepharocalyx salicifolius 7 Total ) 51
Sebastiania commersoniana 7
Myrsine laetevirens 6

Total 52
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la vegetacién arborea y arborescente es relativamente ele-
vada. El estudio futuro de estas caracteristicas requiere,
en consecuencia, de una profundizacion en la definicién
de los protocolos de muestreo, para que los relevamientos
sean mas econdmicos, precisos, representativos y compa-
rables. Esto permitird cubrir, a ignaldad de recursos dispo-
nibles, mayores superficies boscosas y obtener valiosa
informacion para la conservacion de este recurso natural.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

1. En 4reas de montes espontaneos de gran variabilidad
(por ejemplo los montes de la zona oeste del Departa-
mento de Rivera), las evaluaciones fitosociolégicas en
areas reducidas no deben ser consideradas representa-
tivas de toda la zona sino contribuciones puntuales a la
caracterizacién ecoldgica de lamisma.

2. La inclusién de estudios fitosocioldgicos correctamen-
te disefiados para establecer caracterizaciones cuanti-
tativas de las comunidades, como ha ocurrido en varios
de los trabajos analizados, constituye la base para la
adecuada valorizacién y conservacioén del monte nati-
vo. Disponer de informaciones precisas sobre las ca-
racteristicas fitosociologicas de los montes indigenas
permitird, entre otras cosas, establecer las caracteristi-
cas ecologicas de las especies que lo componen y con
esas informaciones planificar su manejo en condicio-
nes sustentables. Por ello es recomendable la inclusion
de este tipo de estudios en todos los trabajos que se
realicen en montes indigenas, inclusive en aquellos que
involucren 4reas degradadas.

. Para maximizar el uso de los recursos humanos y econé-
micos en futuros estudios, es necesario dedicar mayor
cuidado a las caracteristicas del muestreo. Es recomen-
dable probar varias técnicas de muestreo y calcular con
precision el tamafio y la cantidad de unidades
muestrales, asi como su distribucién en el terreno en
cada situacion particular.

4. A los efectos de permitir la comparacién y caracteriza-
cion de las zonas con monte indigena del Uruguay, es
deseable la homogenizaciéon de la metodologia de
muestreo en lo que sea generalizable.

[¥5)
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ANEXO

Sinonimia de los nombres actualizados de las especies presentadas en los trabajos analizados.

Nombre Cientifico Actualizado

Sinénimos

Abutilon grandifolium (Wild.) Sweet

Abutilon molle ; Abutilon mollisimum

Acacia caven (Mol.) Mol.

Acacia farnesiana ; Mimosa caven

Acanthosyris spinescens (Mart. et Eichl.) Gris.

Osyris spinescens

Acca sellowiana (Berg) Burret

Feijoa sellowiana

Albizia inundata (Mart.) Barneby & J.W. Grimes

Arthrosamanea polyantha

Allophylus edulis (A.St.-Hil.) Radlk.

Schmidelia edulis

Aloysia gratissima (Gill. et Hook.) Tronc.

Aloysia ligustrina ; Berbena gratissima

Aloysia gratissima var. sellowii (Briq.) Botta

Aloysia sellowii

Azara uruguayensis (Speg.) Sleum.

Arechavaletaia uruguayensis

Baccharis microdonta DC.

Baccharis refracta

Bauhinia forficata ssp. pruinosa (Vogel) Fortunato & Wunderlin

Bahuinia candicans

Berberis laurina Billb.

Berberis glauscescens

Blepharocalyx salicifolius (Humb., Bonpl. & Kunth) Berg

Blepharocalyx tweediei ; Eugenia
tweediei

Buddleja elegans ssp. angustata (Benth.) E. M. Norman

Buddleja cambara

Butia capitata (Mart.) Becc.

Syagrus capitata ; Cocos capitata

Calliandra parvifolia (Hook. & Arn.) Spreng.

Calliandra bicolor ; Inga parvifolia

Celtis tala Gillies ex Planch.

Celtis spinosa

Cereus uruguayanus Ritter ex Kiesling

Cereus peruvianus

Cordia curassavica (Jacq.) Roem. & Schult.

Cordia verbenacea

Diospyros incostans Jacq.

Maba incostans

- Erytroxylum myrsinites Mart.

Erytroxylum amplifolium

Escallonia bifida (Cham. et Schlecht.) DC.

Escallonia montevidensis

Escallonia megapotamica var. spiraefolia (Cham. & Schlecht.) Sleumer

Escallonia megapotdmica ; Escallonia

spiraeoides

Ficus luschnathiana (Miq.) Miq.

Ficus monckii

Gochnatia polymorpha (Less.) Cabrera ssp. ceanothifolia (Less.) Cabrera

Gochnatia malmei

Guadua trinii (Nees.) Ness. ex Rupr.

Bambusa trinii

Hibiscus striatus Cav.

Hibiscus cisplatinus

Ingaverna Willd. subsp. affinis (DC.) T.D.Penn.

Inga uruguensis

Lantana fucata Lindl.

Lantana lilacina

Lantana glutinosa Poepp.

Lantana camara

Manihot grahamii Hook.

Manihot flabellifolia

Mimosa bifurca Benth.

Mimosa hassleriana

Myrciaselloi (Spreng.) N. Silveira

Myrcia ramulosa

Myrcianthes cisplatensis (Camb.) Berg

Eugenia cisplatensis

Myrcianthes pungens (Berg) Legrand

Eugenia pungens

Myrrhinium atropurpureum Schott var. octandrum Benth.

Myrrhinium loranthoides

Myrsine coriacea (Sw.)R.Br.ex Roem & Schult.

Rapanea ferruginea

Myrsine laetevirens (Mez) Arechav.

Rapanea laetevirens
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Sinénimos

Myrsine loreniziana (Mez) Arechav.

Rapanea lorentziana

Myrsine umbellata Mart.

Rapanea umbellata

Nectandra angustifolia (Schrad.) Nees & Mart. ex Nees

Nectandra falcifolia ; Nectandra
membranaceae

Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan

Piptadenia rigida

Plinia rivularis (Camb.) Rotman

Myrciaria baporettii

Prosopis affinis Spreng.

Prosopis algarrobilla

Radlkoferotoma berroi (Hutch.) R. M. King & H. Rob.

Carelia berroi

Rollinia maritima Zachia

Rollinia emarginata

Ruprechtia laxiflora Meisn.

Ruprechtia polystackya

Sapium glandulosum (L.) Morong

Sapium montevidense

Sapium haematospermum Mill. Arg.

Sapium linearifolium

Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B.Smith & R.J.Downs

Sebastiania klotzchiana

Senna corymbosa (Lam.) Irwin & Barmeley

Cassia corymbosa

Solanum mauritianum Scop.

Solanum verbascifolium

Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm,

Arecastrum romanzoffianum

Tabebuia heptaphyllia (Vell.) Toledo

Tabebuia ipe ; Tabebuia impetiginosa

Tabernaemontana catharinensis A.DC.

Tabernaemontana australis

Xylosma tweedianum (Clos.) Eichler

Xylosma warburgii






