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Palabra y cosa 
(de Magistro) 

Roberto Rojo 

Con alglUlas excepciones como el Cratilo y ciertos textos memorables de Aristó
teles, no hay tal vez en el pensamiento antiguo una obra como el diálogo De Magistro de 
San Agustín que plantee los problemas de la filosofía del lenguaje tan explícitamente y 
con más clara conciencia de sus múltiples implicaciones. Brotan de él, en efecto, como 
de un hontanar cuestiones tras cuestiones, propuestas tras propuestas muchas de las cua
les siguen vigentes en la filosofía de hoy, y otras ponen al descubierto sus propias debi
lidades y limitaciones. Sería muy largo desplegar en unas pocas páginas el contenido de 
sus diversos análisis porque nos saldrían al paso las funciones del lenguaje, la teoría del 
signo, la diferencia entre lenguaje y metalenguaje, ladefmiciÓfiostensiva, el uso, el apren
dizaje de las palabras y, por último, la palpitante cuestión acerca de la relación entre len
guaje y realidad. esto es, la relación entre signo y cosa (signum - res) o en forma más es
pecífica entre palabra y cosa (verbum - res). 

En este trabajo me atendré a este último problema y sólo aludiré a los otros en la 
medida en que coadyuven a su esclarecimiento. Mi lectura del Diálogo no será, por ende, 
religiosa ni teológica, en lacualla teoría de la Iluminación ocupa una posición central vin
culada a la enseñanza del Maestro interior, sino filosófica y asumida, además, desde una 
perspectiva actual. Voy a sostener la tesis de que la respuesta negativa o escéptica de 
Agustín al problema de la relación entre la palabra y la cosa procede de la primacía que 
confiere a lo religioso sobre lo fIlosófico, a la actitud del creyente sobre la actitud del fi
lósofo. Podrán verse así cómo quedan a la vera del camino, hechos trizas, los logros fi
losóficos previos cuando en el "hombre interior" lanza sus destellos la luz de la verdad. 

Como dije, el problema que me ocupará es el siguiente: ¿qué relación hay entre el 
lenguaje y la realidad? Hay un abismo insalvable entre la palabra y la cosa? o más bien, 
es la palabra el mejor testimonio de la cosa? Más allá de los matices, las dos respuestas 
extremas son: 1) El lenguaje funda el conocimiento de las cosas, sin lenguaje no hay mun
do y, en consecuencia, en él se transparenta el ser mismo de la realidad. 2) Al no ser la pa
labra la vía apta para alcanzar el conocimiento de las cosas queda reducida al papel de ins
trumento, de auxiliar o colaborador del entendimiento. Y debido a la preeminencia de la 
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cosa sobre el nombre, del ser sobre el decir del ser, el lenguaje no representa ellocus apro
piado en que puede hacerse patente la esencia de las cosas ni es una condición de posi
bilidad -kantianamente hablando- para lograr que el mundo se constituya como tal. 

La respuesta de Agustín se inscribe en la tónica de 2) y está a la postre exigida más 
que por análisis filosóficos por fuertes supuestos religiosos. El esquema de las reflexio
nes agustinianas, por lo que hace al tema aquí examinado, sigue esta trayectoria: teoría 
del signo - teoría del lenguaje - relación de los signos - relación de los signos (o palabras) 
con la cosa - exaltación del saber de las cosas sin mediación de los signos. 

Para ponderar el sentido y los alcances de la respuesta de Agustín es menester po
ner de relieve que el núcleo de su argumentación filosófica está dado por su análsis del 
signo, su naturaleza, clases y relaciones, y este interés está potenciado en grado tal que 
cabe hablar de un enfoque semiótico del Diálogo en términos del lenguaje de hoy. 

Si bien es cierto que no hay en el diálogo una teoría de la significación ni las dis
tinciones que hubieran zanjado más de una cuestión, hay que reconocer la coherencia del 
planteo al partir de la definición de signo y aplicar luego las consecuencias extraídas a una 
suerte de constelación conceptual integrada junto al signo por el nombre y la palabra. He 
aquí, pues, los tres términos de la semántica de Agustín. 

En su defmición de signo, que rezuma un hálito de hoy, "toda cosa que significa 
algo" ( ... omnia quae significant aliquid IV, 9) o "un signo no puede ser signo sin una co
sa significada" n, 3 subyace, creo, lo que bien podría denominarse intención signifICati
va lacual hace que la cosa -ajena como tal al proceso de la significación-se inserte den
tro de un marco significativo cobrando el peculiar carácter de sigm-ficable, término que 
complace a Agustín y del cual expresa: "Llamamos significables aquellas cosas que pue
den significarse con signos y no son signos." (IV, 8) 

Algunas de las dificultades de estas cónvicciones semánticas de Agustín provie
nen de la ausencia de una teoría clara de la significación, vista por el sólo desde el lado 
de la cosa significada o, en mi interpretación, desde el término de la intención significa
tiva. No distinguió como los estoicos entre signo o significante (-ro O11J.Ultvov) signifi
cado (-ro O11J.UltvoJ.I.€VoV ) y objeto significado (-ro 't'\Y"fX.C1.VOV ). Con la distinción entre 
significación y cosa significada, hoy familiar, o con la diferencia fregeana entre sentido 
y referencia habría podido resolver, por ejemplo, su perplejidad de que la partícula nada 
(nihil) sea por un lado signo y, por otro, no apunte a ninguna cosa, lo cual contradice su 
defmición de signo que exige siempre la existencia de la cosa significada. Y a fin de de
jar a salvo el carácter indudablemente significativo de ''nihil'' acude al expediente del ses
go pragmático de hacerla significar una particular afección del alma producida cuando no 
se ve la cosa que se busca y se descubre su no existencia. 

Después del esclarecimiento del signo, avanza la tesis en el sentido de una mayor 
especificación al encarar la índole de la palabra(verbum) o del lenguaje: la palabra es un 
tipo especial de signo cuya diferencia específica, digamos, es la de ser voz articulada. 
"Palabra, dice, es lo que se profiere mediante la articulación de la voz y significa algo" 
( ... ut verbum sit quod cum aliquo significatu voce profertur, IV, 8). Agustín considera 
así la palabra desde una perspectiva semiótica, esto es, su teoría del lenguaje es una in
flexión, una modalidad de su teoría de los signos, y con ello acaba comprometiéndose con 
el sentido y las limitaciones de éste. Si las palabras son sólo signo de las cosas, si aquí 
empieza y termina el papel que desempeñan en el proceso del aprendizaje y enseñanza es 
fácil advertir que su valor significativo no puede rebasar el ámbito propio a su condición 
de signo. 

Luego de asistir a interesantes esclarecimientos de sabor actual sobre la distinción 
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metal6gica de signos que se significan a sí mismos -"signo" es un signo, "palabra" es 
una palabra- y los signos que no se significan a sí mismos- "conjunci6n" no es una 
conjunci6n- distinci6n que abre las puertas a lo que hay llamamos paradoja de aut610-
go y heter610go, nos topamos con la tesis fuerte que reza: todas las palabras son nombres 
(omne verbum nomen). 

Agustín no parece haber percibido las consecuencias ontol6gicas de tamaña afir
maci6n porque postular que, p. ej. "si", "o", 'y" son nombres es comprometerse con la te
sis de que en el mundo hay dimensiones objetivas que constituyen la denotaci6n de esas 
partículas. Por otra parte, nos veríamos arrastrados inevitablemente -a despecho del 
propio Agustín-a plantearnos el problema de "no" y de los hechos negativos o negaci6n 
de la existencia. 

Establecida ya la conexi6n entre signo, palabra y nombre -palabra y nombre son 
signos, pero no todo signo es nombre-la cuesti6n filos6fica que cuenta aquí puede plan
tearse en términos de signo y cosa o bien en términos de nombre y cosa. Y en esta rela
ci6n, la humilde tarea del signo consiste en transportarnos hasta las cosas, no en alumbrar 
la entraña misma de la-realidad. Con ello queda instituido el divorcio ontol6gico entre sig
no y cosa, tajante separaci6n, irremediable fisura provocada por el hecho de que la fun
ci6n significativa del primero deja intacta a la segunda. 

Al detallar los vericuetos de esta relaci6n adviértense oscilaciones en el pensa
miento de Agustín debido a actitudes disímiles ante el problema del lenguaje. Sus refle
xiones lo conducen a sostener la preeminencia de las cosas sobre los signos y, por tanto, 
la del conocimiento de las cosas sobre los signos mismos. Y del principio filosófico que 
una cosa vale menos que aquello gracias a lo cual es deriva la consecuencia estimativa o 
axiológica de que las cosas deben ser más valoradas o apreciadas que los signos. Más he 
aquí que San Agustín debe atenuar este principio ante cosas que por su índole concitan 
no la preferencia sino el rechazo a favor de los signos que las representan. No da, sin em
bargo, razones suficientes para sustentar esta atenuaci6n porque el ejemplo que aduce
preferir la palabra cieno a la cosa significada por ella-no constituye en realidad una im
pugnaci6n sino la presencia en este caso de un enfoque no lingüístico sino ético. En de
fmitiva, la preeminencia ontológica debe mantenerse aun tratándose de cosas feas o de
sagradables, pues la dignidad teórica del saber es independiente de la condición atracti
vao repulsiva de la cosa conocida. Esta solución está ya anticipada en el Parménides (130 
c) cuando se discute sobre la posibilidad de que las cosas viles o desdeñosas tengan en el 
mundo celeste sus correspondientes ideas. 

Pero si eliminamos de su teoría todo matiz ético o estimativo, si nos atenemos só
lo a la función congnoscitiva del signo o la palabra la cuestión queda planteada en los si
guientes términos: ¿pueden mostrarse las cosas sin el auxilio de los signos, esto es, cabe 
un acceso a la realidad fuera de la mediación de los signos? 

En esta suerte de dialéctica socrática en que se conceden algunas tesis y. se seña
lan las dificultades que al cabo las hacen insostenibles, una primera aproximación nos di
ce que hay cosas que pueden mostrarse por sí mismas como comer, beber, estar sentado, 
y las hay que requieren la intervención de signos como la preposición de, cuya significa
ción sólo puede exhibirse con la mediación de otras palabras. Es interesante destacar la 
presencia aquí de un criterio lingüístico para distinguir estos dos tipos de palabras, pues 
en el segundo caso asumimos una actitud metalingüística al explicar con palabras el sig
nificado de palabras, mientras que en el primero se trata de palabras o signos que signfi
can actividades no de cualquier género, por cierto, sino de aquellas que no hacemos cuan
do se nos pregunta acerca de ellas. (IV, 7). Yen estas distinciones vale la pena subrayar 
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la de hablar con relación a comer, pues ante la pregunta ¿qué es comer? se responde, os
tensivamente, comiendo, pero ante la pregunla ¿qué es hablar? respondemos hablando. 
Podríamos decir en términos modernos que el acto lingüístico de preguntar es en el segun
do caso, pero no en el primer idéntico al acto de responder. 

Para alcanzar una conclusión acerca de la ya mentada relación entre signo y cosa, 
propone, para rechazar después, la teoría según la cual nada se enseña sin signo, apoyán
dose en los siguientes principios: a) nada puede mostrarse sin signos, b) hay signos pre
feribles a las cosas por ellos significadas, c) el conocimiento de las cosas es mejor que los 
signos y d) el pensamiento va de los signos a la cosa significada. 

Pero este relativo privilegio del signo sobre lo significado, de la palabra sobre 11\ 
cosa se esfuma en la tesis fmal, requerida por motivaciones religiosas más que por con
vicciones filosóficas, en que la relación se invierte decididamente en favor de la realidad 
significada o de la cosa y se condensa en la bien perfilada afirmación: no conocemos na
da por medio de los signos. Y como, según ya señalé, la teoría del lenguaje de AgustÚl es 
una aplicación directa de su teoría semiótica la palabra, interpretada esencialmente como 
nombre, aparece menesterosa, herida de flaqueza irremisible en este su vano intento de 
alcanzar larealidad. Este escepticismo acercade las posibilidades ontológicas dellengua
je se trasluce en el enunciado que es como un epítome de su tesis filosófica: "Las pala
bras nos estimulan sólo a buscar las cosas, pero no las exhiben para que las conozcamos" 
(XI,26). 

De esta especie de axioma extrae Agustín consecuencias que para su mejor inte
lección ordenaré de la siguiente manera: 

1) Sobre las cosas y no sobre el nombre se basa todo aprendizaje constituído por 
obra de la reiterada asociación del signo y de la cosa, y esta asociación es de tal Úldole que 
no es el signo el que alumbra la presencia de la cosa sino es la cosa la que hace conocer 
el signo. 

2) El signo nada enseña: si ignoro lo que elsigno signfica nada puede enseñarme, 
y si sé lo que el signo significa no tengo ya nada que aprender. 

3) No siempre la palabra manifiesta el pensamiento y revela muy a menudo su po
der falaz y encubridor. 

Con estas precisiones comprendemos bien la idea de Agustín tocante a las limita
ciones internas del lenguaje, confinado al papel subsidiario o deleznable de conducir el 
pensamiento hasta las cosas, abandonándolo tras de esbozar cierto gesto de impotencia. 
Esta impotencia del decir, que recuerda la solución de Platón al fmal del Cratilo (439 b) 
donde Sócrates señala que para conocer lo real no hay que partir de los nombres sino de 
las cosas mismas, arrastra -;onsigo el menoscabo del lenguaje en la constitución del co
nocimiento y la implícita negación de su carácter creador. Esta desvalorización de la pa
labra finca en último término en el sentido religioso del aprendizaje, pues ni el lenguaje 
ni el maestro humano hacen comprensibles las cosas significadas sino el Maestro divino 
porque, dice, "Cristo es la verdad que enseña interiormenté" (XII). Este lanzarnos cara a 
cara con la realidad, lejos de las redes mediadoras de los signos, tiene el sentido religio
so de la verdad que colma con sus resplandores la interioridad del alma. Esto es, el foris 
de la palabra frente al intus de la verdad interior marca el sentido religioso de las mengua
das posibilidades expresivas del lenguaje. 

Si en Agustín el enfique del lenguaje está supeditado a la teoría del signo, las dis
quisiciones semióticas, a su vez, palidecen frente a los divinos fulgores del Maestro in-
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terior. Queda, en conclusión, trazado un abismo, producida una fractura entre nombre y 
cosa, o lenguaje y ser, pues la palabra no alumbra las reconditeces de la realidad sino es 
apenas un instrumento cuya mengua se hace patente todas las veces que Agustín exalta 
la experiencia religiosa o la verdad interior que estalla en el espíritu del hombre por en
cima de la reflexión estrictamente filosófica 
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