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El Cratilo de Platén: nota
acerca de la nocién de eponimia

Maria Luisa Femenias

I

Este trabajo no intentard abordar en profundidad ninguno de los muchos y muy
complejos problemas que plantea el Cratilo —creemos que no es el lugar adecuado pa-
ra ello— sino, mds bien, pretende mostrar un posible camino haciala superaciénde ladis-
yuntiva que, en el marco de la oposicién physis-nomos, parece quedar abierta atin al tér-
mino del didlogo. Recordemos que a partir de 438 a-439b la propuesta socrética es de ir
directamente ‘a las cosas’, es decir acceder a la realidad sin mediaciones. Y, bien sabe-
mos cudl es el sentido que la nocién de ‘realidad’ tiene para Platén. Creemos, pues, que
se refiere al 4mbito de lo-en-si: las Ideas. Es en base a esa introduccién en el didlogo del
dmbito de las formas que nos proponemos ofrecer algunas consideraciones acerca de la
relacion lenguaje-realidad o, tal como serecorta en el Cratilo esta cuestion, larelacién en-
tre el nombre y aquello a lo que el nombre refiere, con la consecuente cuestién —la que
nos interesa especialmente— de la validez de dicha nominacién. Resumiendo: qué garan-
tiza el nombre correcto de cada cosa, tal el problema que intentaremos abordar. En este
sentido apelaremos a dos nociones: la de homonimia y la de eponimia, que juegan —a
nuestro entender— un papel fundamental en la obra platénica, sin que cuenten con un tra-
tamiento especial y exhaustivo en ninguno de los trabajos que conocemos. Es por ello, que
haremos unrastreo del uso de ambos términos a partir del cual mostraremos la importan-
cia que la eponimia juega en la relacién nombre-cosa-Idea.

1

Presentada asilacuestion, permitasenos hacer, enprimer término, un brevisimo re-
sumen del didlogo que nos ocupa. Es sabido que el mismo se inicia con una invitacién de
Hermégenes —defensor de una concepcién convencionalista del lenguaje— a SScrates
para que tome parte en la discusién que él mismo y Cratilo —defensor de la posicién que
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supone a los nombres exactos por naturaleza— han venido sosteniendo. Como dijimos el
tema del didlogo no se refiere a la exactitud del lenguaje en general sino sélo a la de los
nombres. La posicién de Sdcrates parece tender primero, a la refutacién de la teoria
convencionalista (385a2-428b) y luego, al andlisis y refutacién de la teorfa del lenguaje na-
tural (390 a-427 d). Ya apartir de 390 d aparece como plausible la figura del artesano de
los nombres, aquel que fijara el nombre que cada cosa tiene por naturaleza, es decir, el que
es capaz de aplicar un nombre-en-si a las cosas particulares. En este sentido, es claro que
Sécrates no se enrola en ninguna de las posiciones mencionadas, aunque por momentos
haga uso de argumentos de una u otra teoria en detrimento de laopuesta. La teoria del len-
guaje ideal parece jugar las veces de trasfondo de la discusién, cuyas bases estén esbo-
zadas al inicio del didlogo (385 a- 387 d). Tras el largo anilisis de las etimologias de los
nombres (391 d- 421 c) se inicia la bisqueda de los stoicheia de los nombres y su relacién
de mimesis que revelarfa que “‘el nombre es la imitacién del cémo es cada uno de los se-
res, mediante letrasy silabas” (422d). Delarevisién de lo dicho (428b-435 d) surge la cri-
tica a la teorfa naturalista del lenguaje y el esbozo de un nuevo punto de partida (435d-
440e): el nombre como “manifestacién de los seres”. Estos seres pueden llevar a engafio,
por lo tanto es necesario un “conocedor” para dar el nombre adecuado: es decirnuevamen-
te aparece el nominador de larealidad, aquella realidad que supera el continuo flujo. Asi,
casi al final del didlogo, el dilema ante el cual Sécrates coloca a Hermdgenes es (a) renun-
ciar al conocimiento de larealidad o (b) conocerla a través del lenguaje. Scrates pregun-
ta a Hermdgenes en referencia a este punto:

“... esque no hemos acordado muchas veces que los nombres bien puestos sonpa-
recidos a los seres de los que son nombres y que son imagen de las cosas?” (439
a4)

E inmediatamente agrega:

“Si bien es posible conocer las cosas a través de los nombres, pero también por si
mismas ;Cudl serd el mds bello y claro conocimiento?” (439 a 8)

Larespuesta obvia es que parece forzoso partir de larealidad, y no del lenguaje. Pero par-
tir, para conocer, de larealidad tal como Platén la concibe, implica una tarea ardua y su-
perior a las fuerzas humanas. No obstante hay “que conocer y buscar los seres-en-si-mis-
mos, més que partir de los nombres” (439 b 5), es decir, hay que considerar la cosa-en-
si, la Idea (439 d 2), que no deviene y no abandona nunca su propia forma (439 e 4).

Esta necesidad de investigar la ‘justeza’ de los nombres, parece estar relacionada
por un lado con el problema del conocimiento y, por otro, con la posibilidad del discur-
so falso (390 d ss), problema retomado en el Sofista a partir de la cuestién de la predica-
cién (251 a ss). En este trabajo abordaremos al menos una cuestién relacionada con es-
te Gltimo punto. Lo que queremos poner en relieve es que para Platén la relacién eponi-
mica, Idea-cosa, garantiza la adecuacién nombre-cosa, mientras que la relacién mas la-
xa y general de homonimia permitiria la aparicién de una falsa adecuacién nombre-co-
sa, 0 por lo menos una nominacién azarosa o casual.

A nuestro juicio la nocién de homonimia reviste en Platén por lo menos dos signi-
ficados fundamentales: (a) el que llamaré homonimia casual (en sentido amplio o débil)
y (b) el que llamaré homonimia fuerte. Esta segunda nocién es equiparable a la de epo-
nimia propiamente dicha o estricta, de uso técnico. Ella pone de manifiesto larelacién on-
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tolGgica que une un ‘esto’ concreto con la Idea de la cual recibe el nombre. Subraya asi
la relacién Idea-cosa-nombre de la cosa, y en consecuencia, el nombre de la cosa como
derivado del nombre de la Idea.

i

Llegados a este punto, es necesario que pasemos a los ejemplos tomados de los tex-
tos platénicos. El Lexico Platénico (Astius, 1836) recoge catorce menciones del térmi-
no homénimo (Rep.330b; Pol. 257d; Tim. 41c, 52a; Crat. 405e; Teet. 147d; Prot. 311b;
Fedr.266a; Sof. 234b; Parm. 126¢, 133d; Fileb. 57by Ley. 757 b). La lectura atenta de
los pasajes correspondientes permite la siguiente agrupacién: (a) homdnimos que relacio-
nan individuos dentro de un mismo plano, (b) homdnimos que relacionan ‘pares’ dentro
de diversos planos. Un ejemplo del primer grupo lo encontramos en Protdgoras 311b2-
c. Sécrates interroga al jéven Hipderates que se dirige a aprender con Protdgoras acerca
de qué estudiara con él, ya que si se dirigiera a estudiar con su homénimo Hip6crates de
Cos, todos sabrian que intentaria ser médico. Creemos que este pasaje (Crf. con Crat.
405e; Rep. 330b; Sof. 218b por ejemplo), deja en claro que larelacién de homonimia se
daentre dos individuos que casualmente llevan el mismo nombre, y que en tanto seres hu-
manos se encuadran dentro del mismo plano ontolégico. Respecto del segundo grupo,
cabe citar los pasajes del Tim. 52a; Sof. 234b y Parm. 133d. Este tltimo nos interesa es-
pecialmente ya que Platén utiliza tanto el término homdnimo cuanto el de epénimo. Es
importante sefialar también que Platén menciona 47 veces el verbo enovopof, 40 el
sustantivo envopla y 2 el adjetivo enwvopos (Crf. Astius). Intentamos clasificar es-
tos usos. Esta clasificacién, a diferencia de otras que se han propuesto, (crf. por ej. Bes-
tor, T. “Common properties & eponimy in Plato” Philos. Quarterly, 1978, pp. 193 ss), tie-
ne a nuestro juicio un valor operativo a la par que permite ubicar algunos usos de eponi-
mia enrelacién con los de homonimia. Respecto de la homonimia cabe también conside-
rar (a) un uso débil y (b) un uso fuerte o técnico. Es nuestro propésito mostrar que el uso
débil de homonimia se superpone al uso débil de eponimia, de igual modo que el uso fuer-
te de homonimia hace lo propio con el uso fuerte de eponimia. Establecida asi la paridad,
parece que la eponimia es una forma estricta, fuerte o técnica de la homonimia. Habien-
do trazado este esquema, volvamos ahora a los ejemplos que hemos seleccionado para
ilustrar esta cuestién. Tomemos como ejemplo de uso débil (a) Sof. 225¢2: El extranje-
ro de Elea y el joven Teeteto se hallan en plena discusién acerca de la 52 definicién del
sofista, enlaque éste aparecera como eristico o mero disputador. El eleata, en un momento
dado de la divisién, advierte que se han encontrado con una clase diferente de las ante-
riores a la que no considera digna de un nombre especial. El término utilizado, eponimia,
en este caso no reviste ningin significado especial e incluso se refiere a un arte innomi-
nado, sefialando asf la poca importancia de éste, ya que la dicotomia continuard avanzan-
do por la otra rama. Tomemos ahora como ejemplo de uso fuerte otro pasaje. Se trata de
Fedén 102 a 10-b3. Feddn relata a Equécrates una conversacion previa acerca de los pro-
blemas que envuelve la concepcién de las Ideas. Fedén sefiala:

“En la medida en que me acuerdo, después de que se convino esto con €l [Sécra-
tes], y que se quedS en que cada una de las Ideas existe y que todo lo demés, al par-
ticipar de aquellas recibe de ellas su nombre, continué formulando esta pregun-
ta...”
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La palabra que nuevamente se traduce por nombre es eponimia, pero en este caso apare-
cerelacionadaconel verbo 1oyewv en infinitivo presente. Mencionamos estarelacién por-
que tal verbo parece querer subrayar el sentido de obtener fuertemente algo. De esta ma-
nera la Idea se presenta como el modelo del cual se toma no sélo el nombre sino ‘todo lo
demas’. Es decir, si bien se toma el nombre, no parece querer expresarse sélo una rela-
cién meramente nominal, sino que la cosa toma el nombre de laIdea por el hecho —mads
fuerte— de participar en ella. Seria absurdo que algo participara de la Idea y no recibie-
ra de ella el nombre. Bien cabe la posibilidad de compartir un nombre sin que exista re-
lacién de participacién (homonimia casual o débil). Esto subraya la ligazén entre Idea y
cosa sensible, y esta ‘ligazén’ no se refiere a un simple compartir nombres. A este sen-
tido de eponimia lo llamaremos fuerte o estricto, es decir eponimia propiamente dicha.
Esta nocién parece estar en relacién con la participacién pedebls o la presencia
Ta.POVOLA. Sabemos que la cosa sensible participa de la Idea (Cfr. Parm.132d; 141d;
151e; Sof. 259a para constatar diversos usos de pedekrs y Fed. 100d; Lis. 217e, 218c;
Gorg.497e, 498d; Sof. 247a'y Rep. 347 e en referencia a TatpOvVOLXL) pero nunca se da
la relacion inversa. Asi entendida la eponimia, solucionaria —al menos en lo inmediato,
ya que el conflicto recae ahora sobre la nocién de participacién-presencia— la relacién
entre el plano lingiiistico y el ontoldgico, ofreciendo un cierto criterio de adecuacién nom-
bre-cosa. ;Como sabemos que el nombre de la cosa es el adecuado? se preguntaba Sécra-
tes en el Cratilo. La relacion fuerte de eponimia permitiria esbozar una solucién al pro-
blema estableciendo unarelacién no meramente nominal entre Idea-cosa. Este desplaza-
miento del problema a la nocién de participacién vuelve a plantear el interrogante quiza
en otros términos: cémo sabemos cudndo algo participa realmente de la Idea; cudl es el
criterio para diferenciar una mera relacién homonimica de una eponimica?.

Pero volvamos ahora a la relacion de eponimia. Su asimetria se marca en el hecho
de que desde la Idea, es decir a partir de ella, la cosa sensible recibe el nombre adecua-
do. Si esto es asi, el lenguaje parece ser el puente regio que lleva desde el particular con-
creto al en-si, la Idea, ya que a partir del nombre de la cosa se podria alcanzar la Idea a
la que dicho nombre se aplica paradigméticamente. Un pasaje paralelo es Parménides
130e5-131a2. Parménides discurre conel joven SScrates acerca de las dificultades que en-
trafia la admision de que las Ideas son separadas. Dentro de este esquema general le pre-
gunta:

“Dices que crees en la existencia de las formas, y que las cosas por el hecho de par-
ticipar en ellas son eponimas; la participacién en la semejanza las hace semejan-
tes, en la grandeza grandes, en la belleza y la justicia, bellas y justas?.”

Nuevamente encontramos el verbo 1o €lv, fortaleciendo el sentido de que los particula-
res se nombran derivativamente y la participacién ‘garantiza’ la adecuacién del nombre,
es decir la eponimia propiamente dicha. Conforme a lo expresado en el pasaje, los par-
ticulares sensibles son nombrados segin las formas, pero junto con este nombre, el par-
ticular concreto parece recibir las notas caracteristicas que le permiten ‘usufructuar’ con
pleno derecho de tal nombre. Participa de 1a Idea, en consencuencia recibe su nombre. Se
subraya asf la relacién ontolégica que liga ambos planos. Este mismo marco de referen-
cia nos permite ubicar el controvertido pasaje de Parménides 133c 8-dS. A propésito de
la cuestién de la cognoscibilidad de las Ideas, Parménides sefiala:

“... las Ideas son lo que son en relacién mutua unas con otras; es en esta relacién
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que ellas son lo que son; y no respecto de unarelacién que corresponde a modo de
copias, u otra cosa, a aquello que participa de ellas y a las que damos eponimica-
mente aquel nombre. Estas /cosas/ relativas a nosotros a su vez, son homdnimas a
las primeras y es en esta relacién mutua que son ellas mismas..."”

Platén nos ofrece en este complejo pasaje tanto la nocién de homonimia como posesion
de un nombre en comun, cuanto la de eponimia como posesién de nombre por participa-
ciénenlaldea. En el primer caso, parece resaltar el aspecto lingiiistico, es decir 1a comu-
nidad de nombres, pero para mostrar que ésta no es casual apela a la nocién de eponimia
que subraya un tipo de relacién fuerte. La eponimia no se refiere —estrictamente hablan-
do— al nombre que comparten la cosay laIdea, sino al modo de relacién (participacién,
seaéstalo que fuere) que une estrechamente la cosa sensible con laIdea, y es aconsecuen-
cia de esta relacién que la cosa obtiene su nombre. En tal sentido, puede decirse que los
nombres nominan estrictamente hablando sélo a las Ideas, y en sentido derivado alas co-
sas; dichos nombres son adecuados si la cosa participa de la Idea correspondiente. Esta
nominacién derivativa contempla la posibilidad de nombrar lo miltiple a partir de lo uno.
Al mismo tiempo se supera —al parecer— la arbitrariedad de la convencién o de la ca-
sualidad.

v

Si lo dicho es asf, el planteo parece regresar a un punto clave: sélo el dialéctico o
el fil6sofo seria capaz de conocer, de saber si la participacién estd dada. El dialéctico, co-
mo poseedor de la ciencia, seria el inico que podria acceder ala verdad. El sofista, en cam-
bio, el engaiiador, el creador de apariencias, ensefiaria sélo ‘todo tipo de ignorancias’ (Cfr.
Sof. 232b, 233d, 229a 10).

Nos preguntamos al comienzo de este trabajo qué garantizaba, en Platén, el nom-
bre correcto de cada cosa, tal como se presenta en Cratilo esta cuestién. Creemos que la
nocién de eponimia estricta juega un papel de suma importancia pararesolver la cuestion.
No obstante, dada la cercania de 1a nocién de eponimia con la de participacién, el proble-
ma no harecibido una solucién definitiva. La cuestién que queda abierta es, pues, qué ha-
ya de entenderse por participacién. El mismo Platén tuvo conciencia de esta dificultad a
juzgar por los esfuerzos que realizé en Parménides 131 a 4 ss. para explicar en qué con-
siste tal participacién. En Metafisica 990 b 25 ss. Aristételes subraya algunas de las di-
ficultades que esta nocién implica. El problema queda abierto, y no es el objetivo de es-
te trabajo intentar siquiera esbozar las cuestiones que involucra. Simplemente queremos
recalcar que, no obstante las dificultades que comporta esta nocién, si circunscribimos el
problema de la relacién nombre-cosa-Idea en términos de homonimia eponimia, se pue-
de instrumentar un marco viable de referencia dentro de la Teoria de las Ideas.
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