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Antimodernismo y antipositivismo

Graciela de Zuleta

L. Justificacion de la propuesta

La intencién de esta propuesta apunta a poner al descubierto la necesidad de una
revisién de las actitudes antipositivistas observadas en distintas direcciones del pensa-
miento filoséfico en la primera mitad del siglo. Por razones obvias, el presente anélisis
se concentrara en el antipositivismo del llamado movimiento neokantiano, con especial
referencia al tratamiento que reciben los problemas éticos, dejando de lado, momenténe-
amente, los planteos epistemolégicos.!

Conciente de la ambigiiedad de introducir un término genérico como el de “neo-
kantismo”, es usado aqui, sin embargo, para aludir al modo en que la historia de la dis-
ciplina se ha apropiado del Movimiento y ha restringido su funcién identificdndolo con
el antipositivismo.

Esta revisi6n nos lleva a examinar lo siguiente: a) las condiciones a partir de las
cuales se genera un pensamiento caracterizado como una “reaccién”. La preguntaes ;por
qué ocurre ésto? b) ;Esta caracterizacién es incidental o constituye el niicleo estructuran-
te del discurso neokantiano? d) Para cumplir con nuestro cometido, ;es suficiente colo-
car el problema en el marco exclusivo de la historia interna de la disciplina?

Podemos constatar enlarecepcién del antipositivismo dos hechos, por unlado, una
superposicién de significados diferentes para expresar el fenémeno del positivismo, ta-
les como determinismo, materialismo, igualitarismo, laicismo, modemismo, etc. En se-
gundo lugar, se advierte como efecto de la impresicién del objeto de referencia una “fal-
ta de razones” que oponer al positivismo.? Esto es, “razones” que encuentren su justifi-

1 La “vuelta a Kant” no s un fenémeno unitario ni el movimiento se presenta completamen-
te homogéneo en las dos escuelas més importantes del pensamiento histérico y social, Marburgo y
Baden. Intérpretes modemos sefialan siete especies diferentes de Neokantismo. Cf. T. Willey, Back
to Kant. The Revival of Kantianism in German Social and Historical Thought, 1860-1914. Detroit:
Wayne State University Press, 1978.

2 Bourdieu, P. Campo del poder y campo intelectual. Trad. J. Dotti, M. T. Gramuglio. Buenos
Aires, Folios, 1983, p. 89-90.
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cacién en un marco conceptual relativamente auténomo. Esta situacién obedeceria a la
“filtracién” en el discurso fiioséfico de motivos ideoldgicos, exiratedricos, provenientes
tanto de una determinada comunidad histérica, como del campo propio de produccién del
conocimiento fisoféfico. Todo lo cualretrasé el didlogo fructifero con el positivismo tan-
to en Alemania como en los paises de Hispanoamérica.

Eltérmino “ideologfa” es usado en el sentido de: a) concepcidn parcial y defectuo-
sade larealidad que encubre un interés. Es decir que en el caso que nos ocupa, no es ma-
nifiesto que los criterios normativos que sustentan dicha concepcién hayan sido objeto de
critica por parte de los filésofos. Si bien no es posible eludir la determinacién que provie-
nedela‘“versiéon” de larealidad descriptaen términos de un lenguaje particular, por lo me-
nos cabria la decision metodoldgica, de contar con ello. No obstante, el rastreo de estos
“motivos ideoldgicos” se dificulta cuando el discurso filoséfico apela a estrategias de
eufemizacion tras las cuales oculta su heteronomia.? b) También aludimos con el térmi-
no “ideologia”, al conjunto de “ideas” generadas por el campo que determinan la pues-
ta en forma de lo que se dice y el contenido de lo que se dice. Estas “ideas” operan como
condiciones querigen la produccién de undiscurso filos6fico para que sea autorizado co-
mo tal y también como condiciones que rigen la recepcién del discurso.*

El neokantismo es una de las posiciones mas matizadas de antipositivismo. Su
eleccidn, para estarevision inicial, obedece a que se puede percibir claramente la tensién
surgida cuando, en la resolucién critica de los problemas éticos, se introducen los moti-
vos ideoldgicos propios de la tradicién alemana.

II. Modernismo-antimodernismo

Tomaremos al antipositivismo como un producto derivado de la oposicién mas ge-
neral y extrafiloséfica de modemismo y antimodernismo.

El concepto de Modernidad involucralo que Habermas llamael Proyecto de laTlus-
tracién que se caracteriza por la separacién de la razén substantiva, expresada por lareli-
gi6n y la metafisica, en tres esferas auténomas que son la ciencia, la moralidad y el arte,
acorde a su légica interna liberando a estos dominios de sus formas esotéricas. El Proyec-
to, se distingue de las intenciones de la [lustracién que apuntan a la racionalidad crecien-
te de 1a organizacién social, el progreso moral, la felicidad de los hombres. Mantener la
distincién entre el proyecto y las intenciones es importante porque de ella depende lares-
puesta a la pregunta pendiente (hoy renovada): ;Debemos tratar de asimos a las intencio-
nes de la [lustracién (su contenido utdpico) por débiles que sean, o debemos declarar a to-
do el proyecto una causa perdida?®

La significacién de esta pareja de conceptos depende de la posicién que se tenga
ante el pasado. El concepto de antimodernismo surge de una percepci6n del tiempo histd-
rico como decadencia y aparece tardfamente, a mediados del siglo XIX en los diccio-
narios, junto con la incorporacién de los términos progreso y civilizacién.® El antimo-

3 Idem., Ce que parler veut dire. L' économie des échanges linguistiques. Paris, Fayard, 1982,
p- 168.

4 Op.cit.,p. 170-1.

I Habermas, “La modemnidad un proyectoincompleto” en Hal Foster (ed.), La posmodemi-
dad®. Trad. J. Fibla. Barcelona, Kairés, 1985, p. 28.

S P. Chont, Historia y decadencia. Trad. J. Colomer. Barcelona, Granica Ediciones, 1983, p.
85-93. Choni recoge 10 palabras cuya significacién esté conectada con la nocién de “decadencia”
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dernismo de fires del siglo XIX de una buena parte de la inteligencia alemana se va a
configurar como un movimienio de reaccién o de falsa negacién que postula frente al
“malestar de la cultura” la vuelta a un estadio pre-modemo. En el caso de los “mandari-
nes”” académicos su obsesién frente a la racionalizacion del mundo y sus concecuencias
(racionalizacién que por otra parte no era politica, sino econdémica y administrativa) los
llevé aensayar una salida que era un salto hacia atras.” La revolucién filoséfica, paradig-
ma de la revolucion cultural, se va a presentar como una revolucién de la lectura. En el
caso de los neokantianos, por medio de una reapropiacion reflexiva del texto kantiano y
de la modernidad que, en cuanto tradicién, era un proyecto incumplido en Alemania. En
otros casos, tales como W. Sombart, E. Salin, K. Schmitt, O. Spann, O. Spengler, Heideg-
ger, etc. tomard la forma de la revolucién conservadora (criticar la critica).® Enel primer
caso la tradicién proveer4 de argumentos para la universalizacion de normas y valores,
para la liberacion de la accién comunicativa respecto de contextos normativos estrecha-
mente circunscriptos y para la racionalizacién de la vida. En el segundo caso, la revolu-
cién conservadora se organizaré en torno a la idea de la excepcionalidad de la nacién 'y
la cultura alemanas lo que conducird a la absolutizacién de valores e intereses parciales
generados por el statu quo.

No obstante estas diferencias ambas tendencias comparten el pesimismo como hu-
mor ideoldgico de la época que se trasunta en la sospecha frente ala ciencia, al industria-
lismo que modificaba las relaciones sociales, el temor a la democraciay al socialismo. En
su critica confunden las causas con los efectos denunciando la “cultura adversaria” (con-
tra las virtudes cotidianas y de desintegracion social), mientras afirman el statu quo eco-
némico y politico (modernizacion que genera un modemnismo muerto al decir de Haber-
mas). El filésofo neokantiano encuentra diversas justificaciones para hacer compatible
libertad interior y conformismo politico.’ Kant no consideraba a la accién politica como
una forma de la moralidad, ademads “la divisi6n del trabajo que resulta de la separacién
moderna de los medios de produccién materiales y mentales, la filosofia no puede supe-
rarla”.!% Por otra parte, el “ideolecto” filoséfico sélo permite responder las preguntas que
el propio campo genera (o en todo caso su traduccién) desechando las preguntas no *“per-
tinentes” del sociélogo o del politico (sabemos que cuando el intelectual enfrenta la re-
alidad s6lo con sus propias armas piensa lo ya pensado).!! La “altura” filoséfica no es una
propiedad accesoria al discurso filos6fico sino que sefiala cudndo es un discurso autori-
zado. destinado a una lectura interna ejecutada por los profesionales de la lectura que lo
protejen de la trivializacién.!?

y rastra su variacién semantica en 72 diccionarios de los siglos XVII y X VIII hasta el comienzo del
siglo XIX.

7 Cf. F. Ringer, The Decline of German Mandarins, Cambridge, Mass, Harvard University
Press, 1969.

P. Bourdieu, Campo del poder y campo intelectual, p. 90 y 136.

9 L. Krieger, The German Idea of Freedom. Boston, Beacon Press, 1959, p. 88; ver también
del mismo autor, “Kant and the Crisis in Natural Law” en Journal of the History of Ideas, 26 (April-
June 1965): 191-211.

10 H. Marcuse, Negations: Essay in Critical Theory, trad. J. Shapiro, Boston, Penguin, 1968, p.
147.

11 p Bourdiey, op. cit., p. 109.

2. Cf. id., p. 65; “Un dia C. Simmel dice a sus alumnos que ‘indudablemente el mejor libro es-
crito sobre Kant, era el de H. Cohen, pero que debia confesar que no lo entendi’. Con esta admisién
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III. Neokantismo y antipositivismo

Los neokantianos enfrentan el problema complejo de una crisis de autoridad que
afecta a la filosofia en su rol rector de la sociedad (con dominancia moral o 1gica segtin
los autores y las épocas). Esta crisis se advierte frente a grupos (la burguesia industrial y
los movimientos populares) que definen por si mismos sus objetivos. A esta crisis se su-
ma la crisis especifica que afecta a las “facultades de Letras” a fines del siglo XIX con el
progreso de las ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre con el correspondien-
te trastorno de las jerarquias académicas. Las distintas tendencias filoséficas, fenomeno-
logia, neokantismo, neotomismo, la filosofia de la vida, recomponen sus diferencias
“cuando se trata de condenar el psicologismo y el positivismo que confinan a la filoso-
fia en los limites de una epistemologia, haciendo funcionar a los adjetivos naturwissens-
chaftlich y positivisch como condenas inapelables...”"* Sus esfuerzos se concentran en
definir un campo que de hecho se encontraba asediado por aquello que excluian, el po-
sitivismo, la metafisica y el marxismo de las Ciencias Sociales.

En la Convencién Cientifica de Gottingen de 1854 se hace manifiesto el enfrenta-
miento entre los materialistas (K. Vogt, Czolbe, Biichner, Moleschott) perseguidos no sé-
lo por sus teorfas fisiolégicas y mecanicistas sino también por sus ideas politicas,'* y los
cientificos de posiciones més moderadas (Liebig y Helmholtz que es el primero de los
cientificos que aboga por la epistemologia kantiana) que no sélo se interesan por la cues-
tién de la fundamentacién del conocimiento cientifico sino que tematizan las relaciones
entre ciencia y filosofia. El retomo a Kant operaba como el antidoto contra el monismo
hegeliano y materialista. El dualismo kantiano que separaba el campo de las leyes de la
causalidad mecanica de la naturaleza del campo de la moral y la libertad, permitia supe-
rar el determinismo que sometia al individuo a las fuerzas necesarias de la naturaleza o
la historia. El elemento esencial de esta ética estaba dado por la supremacia de la autono-
mia de la conciencia. La obligacién no se deriva ni de la experiencia ni de circunstancias
particulares sino que es un apriori de la Razén. “El contenido material de nuestras ac-
ciones tiene distintos origenes pero en lo que concierne amiobligacidn relativa aesos con-
tenidos, ésta se asienta en la obligacion absoluta através de mi consenso con una ley
universal inteligible. Es consenso de seres racionales consigo mismos y con otros seres
racionales”.!s

Este concepto de libertad negativa (libertad de.. ., alude al derecho alo privado co-
mo el sostenido en Europa Occidental y en EE.UU.) se opone al concepto de libertad po-
sitiva (libertad para, que se vincula con las nociones de dominacién y participacién) y con-
duce a un individualismo asocial.'® La fuente de este concepto reside en la tradicién del
idealismo alemén que coloca a la libertad de pensamiento, antes que la libertad de accidn,
la moralidad antes que la justicia politica, la vida interior a la vida social. Esto hace po-

€l sefial6 una de las mas serias limitaciones de los Neokantianos, su estilo abstruso y técnico”. T. Wi-
Lley, op. cit., p. 172.

13" F Ringer, op. cit., p. 103.

14 K. Vogt fue separado de su cargoen Frankfurt, D. Strauss sufri6 dificultades similares, Biich-
ner fue rechazado en Tiibingen y Moleschott en Heidelberg. Curiosamente los neokantianos coin-
ciden con Nietzsche en condenar el “optimismo” de Strauss. Cf. T. Willey, op. cit., p. 27.

5 T. Willey, op. cit., p. 31.

16 Cf. Horowitz, L, Ideologiayutopia enlos Estados Unidos 1956-1976. México,F.C.E., 1977,

p. 162s.



sible que los liberales neokantianos compatibilicen libertad con la obediencia absoluta a
las demandas de un gobierno autoritario (Ruhe ist erste Biirgerpflicht). No obstante es-
to, larecuperacién de Kant dej6 un saldo positivo en el terreno politico al permitir respon-
der afirmativamente a las dos grandes cuestiones planteadas en Alemania antes de 1914:
(cémo puede superar la inteligencia alemana su ambivalencia respecto de Europa? y jc6-
mo desarrollar una democracia razonablemente adecuada a los intereses de clases? La
libertad ética y el standard universal del derecho como ideas regulativas de la vida prac-
tica, se tradujeron en cosmopolitismo frente al nacionalismo chauvinista, en tolerancia
interna y en la conciliacién del liberalismo reformista con el socialismo. H. Cohen ha te-
matizado ideas concretas para la creacién de la democracia social en Alemania.!”

Lo que hace de los neokantianos liberales deficientes (conservadores en la tradi-
cién del liberalismo de A. de Tocqueville) es que se puede constatar la presencia de dos
significados atribuidos al liberalismo, uno, como fuerza progresista tal como lo fue en el
siglo XIX, otro, como la ideologfa que, en términos de Marx, encubre los intereses de la
clase dominante. El segundo sentido se puede atribuir si tomamos en cuenta algunos ras-
gos del pensamiento ético de los neokantianos no deducibles del marco conceptual que
les es propio, tales como la excepcionalidad de lanacién y la cultura alemanas, la necesi-
dad de un estado fuerte, la acuiiacién de los conceptos de libertad e igualdad propiamente
alemanes diferenciados de los de Occidente (1éase Inglaterray Francia), el pesimismo que
maés que un humor hace a la concepcién del tiempo histérico y al concepto de la razén.

El problema de la unidad de la nacién atraviesa toda la historia moderna de Ale-
mania (su resolucién venia exigida por el desarrollo del capitalismo). La idea roméntica
de pueblo y nacién fue enlazada con lanocién de un estado que reclama para si la repre-
sentacién de los intereses generales. Esta identificacion de nacién y de estado estuvo pre-
sente con matices, en hombres como Natorp, Stammler, Troeltsch, pese a la oposicién
abierta de Weber, Meinecke y Cohen. Elultranacionalismo de Natorp veré4 a la guerra co-
mo el enfrentamiento de culturas (no intereses) y Troeltsch recomendar la organizacién
de la Federacién de los Pueblos Germanicos para protegerse del avance del imperialismo
asidtico y de Occidente.!® La cultura ser4 no sélo el requisito para formar los cuadros de
gobierno (Lange es el tinico que se opone a ésto)'? sino seré lo que identifique a Alema-
nia en su oposicién a la civilizacién inglesa y francesa. La oposicién cultura-civilizacién
atraviesatoda laretdrica de la propaganda antioccidental y serd asumida como propia por
los intelectuales. La civilizacién representa el individualismo egoista, el hedonismo, el
modelo de hombre maximizador de utilidades y la sociedad como el campo de enfrenta-
miento de intereses en conflicto, la democracia igualitaria. Frente a esto, Weber y otros
intelectuales de la escuela de Baden sostienen un liberalismo aristocratico que ve enlabu-
rocracia y lademocracia agentes potenciales de barbarie. Meinecke distingue entre el in-

17T, Willey, op. cit., 112-16.

18 Es frente a la actitud de P. Natorp en la cdtedra que Weber esgrime su principio de neutra-
lidad ética. Una expresién muy adecuada de Weber para caracterizar a este tipo de universitarios es
la de “pequefios profetas subvencionados porel estado”. Bourdieu habla de “retérica blanda de 1a ho-
milia”.

19 Cf. T. Willey, op. cit., p- 83s.

D Cf. M. Jay, La imaginacién dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt. Madrid, Tau-
rus, 1984, p. 472s.
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dividualismo igualitario de la democracia jacobina y el individualismo aristocratico, vin-
culado al mérito y a la cultura.?!

No es de extrafiar que la posicién de estos intelectuales situados “en falsa escua-
dra” dentro de 1a clase dominante?? desembocara en actitudes de franco pesimismo (Win-
delband, Rickert) cuyo reverso es el conformismo. Las antinomias kantianas, histérica-
mente vilidas, fueron absolutizadas como condiciones naturales. Esta ambivalencia fo-
mentar4 el surgimiento de, lo que G. Luckas llamar4, las soluciones de tercera via, entre
el liberalismo y el socialismo, la comunidad orgénica, entre la ciencia y la metafisica, la
ontologia o el irracionalismo. Larevolucién conservadora de la filosofia vélkisch que tan
bien expresard Martin Heidegger.?

2L T, Willey, op. cit., p. 167.
La expresién pertenece a P. Bourdieu.
2 Cf.F. Jamieson, “Posmodemismo y sociedad de consumo” en H. Foster, La posmodernidad,
p- 165-187.
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