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Tirgen Habermas: la problematica del
sentido en las ciencias sociales

Lic. Carlos Pérez Zavala

Introduccidn

linso antecedente en aquellos trabajos preparados pa-
ra ser difuncidng pos & isora alemana en 1967, que después aparecieron publi-
cades como R , impresion pirata sin una palabra aclaratoria, y, finalmente é1
i aren 1970 con el titulo de Zur logik der Sozialwissenschaften.
ma preocupacién del autor: el problema del dualismo en los
I¢ ha hincado en la conciencia y busca con fuerza una salida,.
7450, SUMISMO pensamiento es sinuoso, 1a falta de claridad obe-
con claridad. Pero la obra es valiosa, sin ella no se entenderia
d: < u pensamiento en Teoria del obrar comunicativo.

 la problematica del sentido, el titulo en la publicacién de 1970 es:
ia comprensién del sentido en las ciencias de la accién empirico-ana-
: ] trabajo de 1981 habla simplemente de la comprensién del senti-
ereiaa wozles. (Por qué esta diferencia?

Pensanrc que porque ya ha desbrozado el camino. Ya ha dicho que la problemati-
ca del sentide no aparece en ciencias sociales si ellas se comportan de modo normati-
voanalitico (recuérdese el decisionismo en economia), y, si las ciencias sociales se com-
portan de modo empirico-analitico, por ejemplo al modo del behaviorismo, no pueden
impedir una total supresién del sentido, pero limitan su horizonte.

El significado de los datos se limita a ser s6lo acontecimientos observables, en el
ultimo caso. “Pero en tanto las ciencias de la accién empirico-analiticas dejan de lado las
limitaciones behavioristas, en esa medida se conectan sus teorias a contextos objetiva-
mente plenos de sentido, contextos propios de un obrar subjetivamente pleno de sentido”.
(Logik, 195)

Esto nos indica que Habermas no quiere la escisién entre lo empirico y lo herme-
néutico, esa deplorable distancia que ha observado entre ciencias de la naturaleza y cien-

métods:
Selevecomn

.
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cias del espiritu. El planteo no es mas la distincién entre ambos tipos de ciencia. Se tra-

ta, piensa, del sentido de lo verificable y de lo empirico del objeto de interpretacién. Por

eso afirma: “el sentido que debe ser explicitado, tiene el status de una cosa, de algo em-

piricamente pre-encontrado. Como no problemadtica aparece la comprensién de contex-

tos simbdlicos que nosotros mismos producimos” (0. c. 184). En este caso, podemos usar

un lenguaje formalizado, enunciados matematicos o teorias en sentido estricto. Pero el

problema aparece cuando se trata de textos que no son transmitidos o documentos que se
constituyen en tarea de nuestra interpretacién.

La fenomenologia (especiaimente A. Schiitz) y la hermenéutica (Gadamer remi-
tiéndose a Husserl y Heidegger) se orientan hacia un contexto epistemolégico “en el cual
las reglas metodoldgicas son concebidas como reglas de sintesis y bajo el punto de vis-
ta de la constitucién de la posible experiencia”. (o. c., 186)

Habermas no quiere “ubicar la problematica de 1a comprensién del sentido inme-
diatamente en este ambito l6gico-trascendental, sino en un plano metodolégico que no
pueda ser eliminado ni siquiera por la pre-decision positivista”. (0. c., 186).

El problema del dualismo en la obra de 1970.

No volvemos aquf sobre los articulos ya publicados en Positivismusstreit (ver bi-
bliografia), a saber: “Analytische Wissenschaftestheorie und Dialektik (1963) y Gegen
einem positivistisch halbierten Rationalismus” (1964), sino que utilizamos el material
propio de la obra de 1970, que comienza con “Ein Literaturbericht (1967). Zur Logik der
Sozialwissenschaften. I Der Dualismus von Natur und Geisteswissenschaften”. (o. c.,
71).

Elpositivismo predominante entre los investigadores ha adoptado la tesis de la uni-
dad de las ciencias que considera reales: “el dualismo de las ciencias que debiera fundar-
se en la 16gica de la investigacidn se reduce, segtn las escalas del positivismo, a una di-
ferencia en el grado de desarrollo” de las ciencias (o. c., 71).

Esta estrategia lo ha llevado a innegables éxitos. Las ciencias nomoldgicas se ex-
tienden hoy mucho mds alld del circulo de las ciencias naturales, y cubren el ambito de
la psicologia y la economia, la sociologia y la politica. Por otro lado, las ciencias histé-
rico-hermenéuticas, que hacen suyo el contenido pleno de sentido recibido por tradicién
y lo elaboran analiticamente, vuelven a recorrer sus viejos caminos. No hay muestras de
que, en sumodo de actuar, se hayan integrado al modelo de las ciencias empiricas en sen-
udo estricto.

“Ellongevo dualismo que nosotros, en la practica de la investi gacidn, tomamos co-
mo evidente, no es més discutido en el &mbito de lal6gica de la investigacidn” (0. c., 71).
No se discute dentro de la teoria de la ciencia. Aparece como un hecho en los dos siste-
mas mencionados. De este modo la teorfa de la ciencia toma la forma de una metodoio-
gia general de las ciencias experimentales o de una hermenéutica general de las ciencias
del espiritu y de la historia”. (o. c., 72). Como ejemplo de este dualismo, cita Habermas
las investigaciones de Popper y Gadamer. “ Ambas, la teoria analiticadela cienciay laher-
menéutica filos6fica, se ignoran reciprocamente; sélo rara vez sus discusiones sobrepa-
san los limites de sus campos, separados en la terminologia y en las regiones que ocupan”
(0. c,, 72). (Las excepciones que cita son H. Skjervheim y K. O. Apel).

No habria motivo para cuestionar el dualismo de las ciencias si no fuera por cir-
cunstancias que claman por una solucién de tipo analitico.
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A las costas de las ciencias sociales van a golpear las olas de muy heterogéneos
pianteos y objetivos. “El estado actual de las distintas disciplinas cientifico-sociales de-
lata una equivocadesigualdad en su desarrollo; es natural, por eso, que se atribuyan la fal-
ta de claridad de cuestiones metodolégicas y lano resolucién de controversias, a una con-
fusién que puede suprimierse por medio de una purificacién 16gica y un programa de uni-
dad de la ciencia”. (o.c., 72).

Lasolucién, paralos positivistas, es reducir las ciencias sociales a la unidad de una
ciencia de la conducta empirico-analitica que, de acuerdo a su estructura, no se distinga
de las ciencias teéricas de la naturaleza.

Pero los procesos sociales no son iguales a los de la naturaleza.

“Mientras las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu de algin modo
pueden vivir indifereutes, en una cierta convivencia diferenciada y pacifica, las ciencias
sociales deben soortar, bajo el mismo techo, la tensién de principios divergentes; aqui
exige la misma préctica investigativa la reflexién sobre la situacién del modo de proce-
der analitico y hermenéutico” (o.c., 73).

El problema del “sentido” en la misma obra:
a) fenomenologta.

Lalégica de las ciencias se mueve en el érea de la comunicacidn, y ella constitu-
ye unared de interacciones y operaciones que se extienden a partir del suelo de la inter-
subjetividad asegurada por el lenguaje. (LOGIK, 187).

En la comuniciacién se unen dos sujetos, por lo menos, en el 4mbito de la intersub-
jetividad lograda por el lenguaje, en un acuerdo sobre significados constantes.

Esta preconstitucién del &mbito del objeto por obra de lo subjetivo, en ciencias so-
ciales, tiene consecuencias no sélo en la esfera de los datos sino también en la tedrica.

Habermas, distingue, con Kaplan, entre 1) sentido del acto (act meaning), al cual
el actor se orienta, explicacién del sentido subjetivamente apuntado (“‘subjektiv vermein-
ten Sinnes”)!, relacién con los datos, y 2) sentido de la accién (action meaning), que, ba-
jo un punto de vista tedrico, se impone al cientifico, explicacién causal que relaciona el
contexto social con una hipétesis. Esta distincién se ha mostrado 1til para evitar confu-
siones. (0.c., 190).

No nos sirve, dice Habermas, una discusién sobre técnicas de investigacién o ela-
boracién de datos, ni tampoco una explicacién de tipo hermenéutico tomadas separada-
mente.

A la fenomenologia le interesa la base experiencial propia de las teorias de la ac-
cién, investigédndola desde el punto de vista trascendental. La pregunta que se formula es:
(Bajo qué condiciones se constituyen las experiencias comunicativas en general? **Se tra-
ta de la construccién 16gica del mundo comunicado de la vida™. (o.c., 191-192).

En esta linea, analiza el autor tres planteos:

— el fenomenolégico, que lleva auna investigacién sobre la constitucién de lapra-
xis cotidiana de la vida.

— el lingliistico, que se centra en los juegos del lenguaje y que caracteriza las for-
mas de la vida.

1 Weber, Max, SOZIOLOGIE, 99: habla de “gemeinten (subjektiven) Sinnes”.
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— el hermenéutico, que concibe las reglas del obrar comunicativo, a partir de un
contexto objetivo de tradiciones vivientes.

b) hermenéutica.

La gramética de los lenguajes corrientes nos permite trascender estos mismos len-
guajes, hace posible la traduccién a y desde otros idiomas.

En la traduccién se patentiza la correspondencia entre la estructura del lenguaje y
la cosmovisi6n, entre 1a unidad de la palabra y la del objeto mentado.

La primera gramética que aprendemos a dominar nos pone en condiciones de in-
terpretar idiomas extranjeros, y ella, asu vez, significa dominio del mundo. La traduccién
no literal es una interpretacién, excede el lenguaje, no se identifica con él, pero se expre-
sa a través de él. (o.c., 253).

Cbémo cada idioma, a pesar de todas las diferencias con otros idiomas, puede es-
tar en condiciones de expresar todo lo que quiere? ;Cémo, en la variedad de idiomas se
mantiene launidad pensar-hablar, de modo tal que cualquier transmisién escrita puede ser
entendida con posterioridad? Lo que pasa es que los lenguajes contienen el potencial de
una razén que supera las particularidades del lenguaje.

El problema de 1a comprensién del lenguaje podemos estudiarlo a la luz de la ex-
periencia de aprender un idioma extranjero. El lenguaje materno es el que, al dotarnos de
una gramftica, nos hace posible el acceso al idioma extranjero.

Cuando un idioma es poseido, ya no hay necesidad de traduccién. Esto lo vio me-
Jjor Gadamer que Wittgenstein. Para Gadamer, cuando el idioma es dominado, ya no hay
interpretacién ni traduccién, se entra en la plenitud de vida, en la cosmovisién que supo-
ne ese idioma.

Los juegos del lenguaje de los jévenes no reproducen simplemente la praxis de los
mayores; expresan las renovadas posibilidades de interpretacién de las reglas del len-
guaje.

Los cfrculos del lenguaje son porosos, abiertos hacia afuera en la traduccién, abier-
tos hacia adentro en la tradicién.

Las reglas gramaticales implican, junto con su posible aplicacién, también la ne-
cesidad de una interpretacién. Esto no lo advirtié Wittgenstein, y por eso concibi6 la pra-
xis de los juegos del lenguaje de modo ahistérico. En Gadamer la unidad del lenguaje es
denuevo colocada—dialécticamente— enrelacién con la tradicién, y recupera su dimen-
sién histdrica.

En Wittgenstein el concepto de juego del lenguaje se mantiene preso del inconfe-
so modelo del lenguaje formalizado.

Los lenguajes propios de laciencia, los lenguajes del cdlculo, mantienen su estruc-
tura unisignificativa al precio de sacrificar la riqueza de la conversacién.

En cambio los lenguajes corrientes son imperfectos y no garantizan la univocidad.
Por eso con frecuencia se rompe la intersubjetividad, y de ahi la necesidad de que acuda
la comprensién hermenéutica a suturar los puntos de ruptura, a compensar la quiebra de
la intersubjetividad.

El problema del sentido en la obra de 1980

Uno de los temas predilectos en esta obra es la problemitica de laracionalidad en
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ciencias sociales, que ya habia analizado, siguiendo a Max Weber, el “discipulo de Ric-
kert”, en la obra de 1970. (Sobre Max Weber, ver: LOGIK, 83 y ss. y 313 y ss.).

Ahoravuelve adefinir, siguiendo al maestro, lo que entiende por “subjektiv zweck-
rational”, como un obrar dirigido a un fin?“que est4 orientado exclusivamente a medios
(subjetivamente) entrevistos como adecuados para obtener objetivos (subjetivamente)
inequivocos.” (THEORIE, 152) (Weber, SOZIOLOGIE, 97). La rectitud de este obrar
“subjetivo” del actor y la validez de 1a norma son puestas a prueba *“objetivamente” por
el observador y por el intérprete. (THEORIE, 154).

“Enla tradicién que se remite a Dilthey y a Husserl han sido sefialadas por Heideg-
geren SEIN UND ZEIT (1927) como rasgo especifico lacomprensién (Verstehen), y por
Gadamer, en Wahrheit und Methode (1960), el acuerdo (Verstandigung) como rasgo pro-
pio de la vida histdrica, en ambos casos ONTOLOGICAMENTE” (o.c., 158).

Habermas, como en 1970, no quiere seguir este camino.

Elhablar y el obrar son conceptos todavia no suficientemente aclarados a los cua-
les él recurre en su intento por arrojar luz sobre el mundo socio-cultural de la vida. El pro-
blema del VERSTEHEN no ha perdido vigencia porque el cientifico no puede penetrar
en la realidad simbdlicamente preestructurada slo a base de OBSERVACIONES y por-
que la comprensién del sentido no se pone bajo control de la misma forma que una ob-
servacidn en el experimento.

Es cierto que la problemdtica del VERSTEHEN lleva en si el germen de una con-
cepcidn dualistica de la ciencia. Asf se produjo (historicismo, neokantianismo) el dualis-
mo ERKLAREN-VERSTEHEN. Este primer capitulo de la controversia, parece hoy ol-
vidado.

“Con larecepcion de las propuestas fenomenolégica, analftica y hermenéutica en
lasociologia, se hasuscitado, en conexién con Husserl-Schiitz, Wittgenstein-Winch, Hei-
degger-Gadamer, una discusién en la cual se ve fundamentada una posicién propia de las
ciencias sociales, frente a las prototipicas ciencias naturales, como la fisica, en relacion
al rol metodolégico de la experiencia comunicativa.” (0.c., 160).

Contrariamente a ésto, la teoria empirista de la ciencia ha defendido el concepto
de unidad de la ciencia. Esta discusién parece, también hoy, cerrada dice Habermas.

Al autor le interesa una reciente fase de la discusion. Mary Hesse ha sefialado que
el debate propuesto por Kuhn, Popper, Lékatos y Feyerabend sobre la historia de la fisi-
camoderna ha mostrado que I) los datos, por los cuales las teorias son puestas a prueba,
no pueden ser descritos independientemente del correspondiente lenguaje de la teoria; IT)
que las teorias normalmente son elegidas no segiin los principios del falsacionismo sino
en dependencia de paradigmas; I1I) la formacién de teorias en las ciencias de la natura-
leza depende no menos que en ciencias sociales de las interpretaciones que pueden ser
analizadas segiin el modelo del comprender (Verstehen) hermenéutico. (o.c., 161).

En las ciencias sociales, como recuerda Giddens, se da una doble tarea hermenéu-
tica, rastrear los datos y luego describirlos teoréticamente. (o.c., 162).

*La discusién sobre los conceptos fundamentales de la teoria de la accién y de la
metodologia de 1a comprensién del sentido ha mostrado que la problematica de la racio-
nalidad no llega desde fuera a la sociologfa, sino que se abre desde dentro”. (o.c., 196).
Parte del concepto fundante de acuerdo (Verstindigung).

Para Habermas, el camino valido no es el ontolégico ni el lingiiistico (éste es im-

2 Max Weber habla de los fines en SOZIOLOGIE, 264-265.
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portante, pero los signos no se agotan en el lenguaje), sino que encamina su esfuerzo a
lograr una teoria de la racionalidad social. Este camino tiene su historia. Desde Weber a
Parsons se han buscado estrategias, supuestos y argumentaciones con el propésito de so-
lucionar problemas a la luz de una teoria de la racionalidad, con ayuda de los conceptos
fundamentales del obrar comunicativo. (o.c., 200).

Habermas quiere no “historia de las ideas” sino “historia de las teorias con un pro-
posito sistemadstico”. (o.c., 201).
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