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Racionakdad y legitimacion politica

LednOlivé
Instituto de Investigaciones Filosoficas. UNAM

En este trabajo me propongo discuti algunas relaciones entre los
conceptos de "racionalidad", "verdad", "ob jetividad" y "legitimacion
politica". Elpropdsito central sera proponer una clarificacion de
conceptos necesarios para comprender como es posible que un sistema
politico sea legitimado de un modo que genuinamente podemos llamar
racional, aun cuando, de acuerdo con la elucidacion que
aceptaremos de esa nocion, el sistema mismo parezca injusto (a otros
posibles sujetos racionales), e incluso merezca el calificativo de
irracional. Bien entendido, 10 que me propongo defender es que el
modo de legitimacién puede ser racional, si bien el sistema mismo
no podria ser aceptado como racional, y en un sentido que aclararemos,
carezca de legitimidad.

Deseo discutir en primer lugar dos nociones que presuponen una
nocion de racionalidad. Se trata de objetividad y verdad.

En otro trabajo (por publicarse) he discutido con detalle las
nociones de ob jetividad y verdad a partir de ideas de Villoro (1982),
Putnam (1981), y Habermas (197 3) y (1984), en donde concluyo con ia
defensa de una nocidn epistémica y social de la verdad y de la
objetividad, segdn la cual la verdad no es relativa a marcos
conceptuales ni a comunidades epistémicas, mientras que la objetividad
81 queda relativizada de marcos conceptuales. (En este trabajo utilizo
1a nocion de marco conceptual de Korner (1984)).

Laverdad se entiende como aceptabilidad en condiciones
epistémicas ideales. Por supuesto esta ultima nocion es muy
controvertible y ni Putnam ni Habermas (menos el primero) han logrado
una clara elucidacion de ella. En parte traté de avanaar algunas ideas
alrespecto.

Lo que me parece interesante de un enfoque epistémico de ia
verdad, centrado en condiciones ideales, es 1a manera en que escapa
del relativismo: la verdad es mas que intersubjetiva, es
interesquematica. Lo verdadero es justificable para cualquier
sujeto, sea cual sea el marco conceptual del que parta.
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Esto requiere cuidadosa atencidn. La idea central es que 1a
verdad se refiere a contextos discursivos y de interaccion, es decir:
se trata de poder justificar una pretension de verdad frente a quien
quiera que la dispute, cualquiera que sea su marco conceptual. Pero ia
interaccion no puede ser cualquiera, no se trata de convencer por la
fuerza, ni de disputar la aceptacion de una proposicion agresivamente,
sino por medio del dialogo en condiciones ideales de comunicacidn.
Asi, el resultado de la interaccidn entre sujetos cuyos marcos
conceptuales originales eran diferentes, deberia ser 13 creacidon de un
nuevo marco conceptual derivado de los primeros.

Lo anterior permite entender la verdad sin asumir el compromiso
de que exista e/ verdadero y completo marco conceptual al cual
tienden t0dos 108 marcos de hecho producidos.

La objetividad se refiere al reconocimiento publico, en una
sociedad particular, de que hay una situacidon de hecho. Pero a
diferencia de Habermas no considero que deba restringirse la
ob jetividad a contextos de accidn practica, sino al reconocimiento de
cualquier realidad que tenga efectos en la sociedad en cuestidn. Su
estatuto de real esta garantizado por tener efectos en esa realidad
social. Las creencias ob jetivas, entonces, siempre tendran efectos en
la sociedad en la que tienen lugar. También a diferencia de Habermas,
no veo a 1a ob jetividad como referida a contextos de accion practica
universales, sino a contextos de accidon restringidos a8
sociedades particulares. Sin embargo, dentro de cada sociedad
particular no esta restringida a la accidn practica, entendida como
accidn instrumental basada en conocimiento técnico, sino que puede
extenderse a contextos de interaccion, Por eso, 1as creencias que sean
aceptables en esa sociedad por cualquier miembro de ells, l1a
aceptacion de 1as cuales tenga efectos en la misma, ya sea practicos
(técnicos), 0 en las relaciones socisles (incluyendo marcos
conceptuales), seran ob jetivas. La restriccion, y por consiguiente la
relativizacion a sociedades son elementos que recojo del analisis de
Villoro. Lo que es objetivo para una sociedad puede no serlo para
otra. Pero todo conocimiento objetivo puede servir de base para
acciones, 0 para interacciones, las cuales tienen efectos reales en la
sociedad en cuestion 0 en su medio ambiente.

La verdad es también un concepto epistémico. Las proposiciones y
creencias verdaderas son las aceptables para cualquier sujeto en
condiciones epistémicas ideales, Las condiciones epistémicas ideales
son las condiciones de posibilidad de la comunicacidn. Por eso son
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reales y posibles, aunque en general no son actuales. Es importante
apreciar esto, pues significa que 1as condiciones epistémicas ideales
no son utopicas. Si llegasen a actualizarse, 1o que de ello puede
inferirse no es que habria un anico sistema de proposiciones que
describiria correctamente a! mundo, sino que los sujetos
interactuantes en esas condiciones construirian un nuevo marco
conceptual a partir de 10s diferentes marcos conceptuales a su
disposicion en el momento en que comenzara la interaccion. La disputa
cesaria cuando de comin acuerdo todos los sujetos involucrados
aceptaran un cierto marco conceptual y admitieran o rechazaran las
proposiciones en disputa. (Véase OLIVE (1984b) ).

De lo anterior se sigue que parte del conocimiento ob jetivo se
intersecta con el verdadero, pero no todo conocimiento objetivo es
verdadero. Asi, discrepo también de Habermas, bues desde mi punto de
vista objetividad no implica verdad.

Un ejemplo ayudara a comprender me jor esta interpretacion de la
verdad y la ob jetividad.

Para ello tomemos el caso de una jerarquia. (Véase al
respecto OLIVE y ESQUIVEL (1983) ). Para nuestros fines basta admitir
que las jerarquias se contituyen y preservan alrededor de procesos de
organizacion social en donde se establecen relaciones de dominacion.
La organizacion social surge en torno a otros procesos centrales para
la vida de la sociedad, por e jemplo procesos de produccion, Tanto para
la realizacion, de esos procesos, como para el mantenimiento de la
Jjerarquia, se producen creencias especificas. La jerarquia misma
incluye en particular sistemas de creencias y de valores relativos a
los rangos y estratos que la componen.

Las jerarquias son posibles en virtud de que toda sociedad humana
es un comple jo diferenciado. En toda sociedad hay diferencias reales.
Por e jemplo, 1as que produce 1a divisidn del trabajo. Los sujetos de
una sociedad perciben por 10 menos algunas de esas diferencias, y 1as
reconocen dentro de los marcos conceptuales por medio de los cuales
interpretan la realidad, incluyendo su realidad social. Algunas de
esas diferencias reales son, pues, objetivas, ya que son reconocibles
por cualquier sujeto de esa sociedad de acuerdo con sus marcos
conceptuales. Ahora bien, desde 1a perspectiva de 10s sujetos de una
sociedad particular, algunas de las diferencias objetivas son
consideradas como si existieran con independencia de sus marcos de
interpretacion, y creen que deberian de ser reconocidas por cualiquier
sujeto, no sdlo por los de su sociedad. Sin embargo, algunas
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diferencias en algunas sociedades no son realmente independientes
de los marcos de interpretacion de ellas. En muchos casos las
interpretaciones de los actores son parte de l1as relaciones sociales y
pueden ser factores constitutivos de las diferencias de 1a sociedad en
cuestion. Por ejemplo, puede alegarse que las castas de un cierto
sistema estan constituidas por grupos sociales, incluyendo de forma
principal sus elementos ideolégicos, tales como las
representaciones, las valoraciones, 1a estima y auto-estima, que 108
actores mismos tienen de 10s estratos y de sus relaciones. En este
caso puede decirse que las diferencias entre las castas son reales,
mas aun, las creencias de esa sociedad sobre ellas son ob jetivas pues
todos los sujetos de esa sociedad las reconocen y aceptan, Pero
realmente dependen de los sistemas de interpretacion para existir, El
hecho de que seanun producto, en parte, de los marcos conceptuales de
105 sujetos puede escapar a ellos mismos, pero eso 10 podria apreciar
un observador externo, un historiador o un socidlogo pongamos por
€aso.

Asi, una Jjerarquia social de personas surge al
institucionalizarse un sistema de relaciones entre entidades
diferenciadas que mantienen relaciones de dominacion (relaciones a
través de las cuales un sujeto o un grupo obtiene ventajas, materiales
o intelectuales, a costa de otros, es decir, donde 10s otros no
obtienen ventajas equivalentes). Tal proceso lleva consigo marcos
conceptuales de interpretacion, incluyendo valores. Elementos
esenciales de 1as jerarquias sociales son, entonces, las relaciones de
dominacion, y las representaciones que 10s actores hacen de sus
diferencias, segan las cuales se ubican en diferentes estratos o
rangos. Cada representacion lleva consigo, de modo implicito o
explicito, una valoracion de cada rango. E1 sistema de interpretacion,
con sus valores, legitima las diferencias y las relaciones de
dominacion.

Supongamos que J es una jerarquia social. Consideremos dos
miembros de J, A y B, cada uno en diferentes rangos. Para
los miembros de J, la proposicidn "P" que dice "A es
superior a B", es objetiva, pues todo miembro de J la
admitira, y ningin miembro de J encontrara razones para
contravenirla (mientras ésta sea una jerarquia legitimada, sobre lo
cual volveré adelante). Pero "P" no es objetiva para cualquier
sujeto. Unsujeto de nuestra sociedad puede encontrar injustificada
la pretension de A de ser superior a B, porque tenga a su
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disposicion marcos conceptuales con sistemas de valores diferentes,
"P" menos aan es verdadera. No cualquier sujeto admitiria que
A es superior a B, en condiciones ideales de discusidon. Pero,
{qué ocurre aqui? Hay una realidad, ia jerarquia en cuestion, en 1a
cual la proposicion "A es superior a B" expresa un saber
ob jetivo para cierta comunidad, a saber, 1a que comparte el marco
conceptual que define a J. (En 10 sucesivo escribiré "la
proposicion "P" es objetiva" con el significado de "la proposicion
"P" expresa un saber objetivo"). Desde dentro de J, la
proposicion corresponde con la realidad, 10 cual no debe sorprendernos
porque esa realidad ha sido al menos en parte constituida por el marco
conceptual que da sentido a la proposicion, Pero esa correspondencia
no es suficiente para considerar que la proposicion es verdadera,
porque no cualquier sujeto puede aceptar, es decir, incorporar al
grupo "bueno" de sus creencias, la proposicion "A es superior a
B".

De esta manera encontramos una razén mas para deshechar ia
version correspondentista metafisica de la verdad. La objetividad estia
relativizada a comunidades epistémicas, incluyendo sus marcos
conceptuales, Como las sociedades son reales, puede haber
proposiciones existentes en ellas que son ob jetivas ahi, y que ademas
corresponden con una realidad (generalmente producida por esa
misma sociedad). El que haya la correspondencia quiza sirva para
convencer a miembros de esa sociedad de 1a ob jetividad de la
proposicion, pero hada tiene que ver con su verdad.

Esto puede resultar paradsd jico sdlo para quienes se aferren ala
concepcion correspondentista metafisica de la verdad y quieran seguir
viendo a "P'"* como verdadera porque hay un hecho que le corresponde
enJ. Desde nuestra perspectiva es cierto que es un hecho que
J existid y que "P" era obgjetiva para sus miembros, pero
"P" no era verdadera ni para ellos ni para nosotros, ni es
objetiva para nosotros.

Alguien podra ob jetar que este es un embrollo innecesario, que
podemos interpretar a "P" ("A es superior a B") como
diciendo "A es superior a B en el marco de referencia de
J". Y entonces "P" es verdadera porque de hecho A era
superior a B en J. Pero esto es el meollo de la cuestion.
Nuestra proposicion es "P" ("A es superior a B"). La
proposicion "A es superior a B en el marco de referencia
J", llamémosle "P', no es 1a misma proposiciéon, ni una
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traduccion adecuada de "P". Para el caso no sabemos cual era la
formulacion original de "P", 1o que estamos asumiendo es que
"A es superior a B" es una traduccion adecuada.

Para comprender por qué “"P" y "P" son diferentes es
preciso darse cuenta que "superior" es un término que adquiere
significado en contextos especificos, de acuerdo con valoraciones
hechas en cada contexto, con la estima y pretigio conferidos ahi, etc.
A primera vista esto parece ir a contrapelo de mi tesis y mas bien
favorecer la tesis de que "P" y "P!" son equivalentes, pues
"P" solo tiene significado en el contexto de J.

Pero un examen mas detallado revela que esto no es correcto.
"P" tiene un significado en relacion con J, cierto. Sin
embargo, recordemos que la verdad quiere decir aceptabilidad, esto es,
que una proposicion verdadera debe ser admitida por cualquier sujeto,
con independencia del marco categorial del que parta, siempre que la
disputa se ventile en condiciones ideales. Asi, si "P" es
aceptable dentro de J, es admisible en relacion con todo el cuerpo
de creencias que determinan acciones, disposiciones, etc., para 10s
miembros de J. En otras palabras quiere decir que es aceptable la
relacion de dominacion implicada por "superior". "P" es objetiva
en J, y la relacion de dominacion correspondiente es real ahi.
Todos los que aceptan "P" en J quedan sometidos a esa objetiva
y real relacion social de dominacion, o a sus efectos en J. Esto
es lo que hace que "P' no equivalga semanticamente a "P".
"P" puede ser aceptada por sujetos fuera de J. De hecho
"P no sdlo es ob jetiva para cualquier comunidad capaz de ver a
J, sino es verdadera, Pero "P'" ha perdido el significado que
"P" tiene. "P' no lleva consigo las valoraciones que "P"
lleva, ni produce en quienes 1a creen 10s mismos tipos de creencias y
disposiciones, hi reproduce (o produce) la misma realidad de
relaciones sociales. En conclusion, "P" y "P!" no son
equivalentes. Y aunque "P" corresponde a un hecho real no es
verdadera. Pero como verdad no es correspondencia, sino aceptabilidad
en condiciones epistémicas ideales, puede apreciarse que no hay
parado ja alguna en esta afirmacion.

Una importante consecuencia de 1o anterior es que la verdad,
aunque analizada como concepto epistémico y social, y cuya elucidacion

entonces debe hacerse en relacioh con una teoria social, no queda

relativizada ni a sujetos, ni 3 marcos conceptuales, hi 3 comunidades,
ni a sociedades.
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En efecto, de acuerdo al analisis aqui realizado, 1o que es
verdadero para la sociedad §, debe serlo también, en virtud de lo
que es verdad, para cualquier otra sociedad 3!, Por consiguiente
no debe interpretarse la nocion del condicionamiento social como
equivalente a la idea de que la verdad de una proposicion depende
de 1a sociedad donde se produce, de modo que ella misma puede ser
falsa en otra sociedad. No podemos decir, por 2 jemplo, que "P" era
verdadera en J pero es falsa para nosotros, Esto es lo que
significa relativizar la verdad. Desde la perspectiva que aqui se
defiende, esa es una idea inaceptable, pues segin lo que hemos visto,
si una proposicidn "P'" es verdadera, cualquier enhunciado, en
cualquier lenguaje, dentro de cualquier marco conceptual, que
correctamente exprese a "P", sera verdadero.

Un problema distinto es si 10s marcos conceptuales a disposicion
de sociedades especificas tienen recursos suficientes para expresar a
"P", y si 10s usuarios de esos marcos, 10s sujetos de una sociedad
especifica, tienen recursos, conocimiento previo disponible,
relaciones sociales adecuadas, para reconocer la verdad de "P", Si
lo pueden hacer, "P" seria objetiva para ellos, si no lo pueden
hacer, "P" no es ob jetiva para elios, y eso si esta socialmente
determinado. Por e jemplo, es de dudarse que los marcos conceptuales ge
la comunidad lacandona permitan la formulacion de la teoria cuantica.

Se desmiente, asi, que un analisis social de la verdad conduzca
necesariamente a laidea de la determinacdn social de la verdad y de
ahi a un relativismo autocontradictorio. Pero la cuestion de cuales
son las verdades gue se producen en una sociedad, como se producen,
cuales son aceptadas y aceptables, cuales rechazadas y rechazables, y
por qué, todo esto, es material para la investigacion sociologica dei
conocimiento, de acuerdo con los programas fuertes. Miintencion ha
sido la de insistir que esos analisis requieren una teoria subyacente,
la cual debe incluir conceptos epistémicos y socioldgicos, Y
relaciones entre ellos.

Hasta aqui he sugerido que la verdad no esta condicionada
socialmente, en el sentido que conduce a un relativismo conceptual.
Pero elinterés socioldgico de la verdad puede ponerse de relieve
mediante la tesis de que 1a verdad es condicion de posibilidad de toda
sociedad.

De l1as tesis que he presentado se desprende que la objetividad es
indispensable para las sociedades. Elconcepto mismo de sociedad
requiere del conocimiento ob jetivo. Ninguna sociedad podria existir si

153



no hay un minimo consenso, no de hecho, sino asegurable, entre sus
miembros acerca de 1a manera de lograr ciertos objetivos técnicos y de
interaccion social. Parte de este conocimento ob jetivo, especiaimente
parte del conocimiento técnico, tiene que ser verdadero. De otra
manera no habria la minima explotacion de la naturaleza que requiere
una sociedad para su supervivencia.

Las condiciones epistémicas ideales han sido consideradas también
como condiciones de posibilidad de la comunicacion, y por consiguiente
de toda sociedad. La verdad es aceptabilidad en esas condiciones, La
aceptabilidad surge en los contextos discursivos donde se disputa la
legitimidad de una creencia, de una proposicion, para pertenecer al
conjunto de 13s creencias admisibles por todo sujeto. Los sistemas de
creencias y de proposiciones son necesarios para orientar las acciones
practicas, las interacciones, y en su caso para legitimizar y
sedimentar relaciones sociales. lLuego, la disputa sobre la
aceptabilidad, y la aceptabilidad misma, son también presupuestos
basicos de la existencia de las sociedades. En ese sentido, 1a verdad,
como aceptabilidad en condiciones epistémicas ideales, debe verse como
una de las condiciones de posibilidad de las sociedades,

Ahora deseo defender 1a tesis de que, del mismo modo que la
verdad debe ser entendida en un profundo sentido social, 1o cual ho
conduce a un relativismo autocontradictorio, la racionalidad también
debe analzarse como un concepto inmerso en una teoria social. Veremos
que en un sentido en que es necesario interpretaria, ella si es
relativa a comunidades epistémicas, pero que eso tampoco conduce a una
autorrefutacidon., Enotro sentido en que también debe entenderse, es
preciso aceptar principios de racionalidad genuinamente universales.,

El enunciado relativista de la racionalidad frecuentemente ha
sido expresado de la siguiente manera:

(1) "R es una razdn para que A crea que p es verdadera,
mientras que no lo es para que B lo crea”.

Es muy importante distinguir ese enunciado del siguiente:

(2) "Todo principio de racionalidad es relativo a la comunidad
epistémica, 0 a la sociedad en la que tenga aplicacion”.

Dicho de otra manera:

(2’) "No hay principios universales de racionalidad".

Deberia ser ciaro que estos enunciados se refieren a distintas
cosas. Eiprimero se refiere a las razones aceptables en una
comunidad. Alegaré que hay un sentido interesante en que 1as razones
son relativas, El sequndo niega 1a existencia de principios ade
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racionalidad. Esta tesis me parece insostenible. Basaré mi argumento
en la idea de que hay razones que pueden aducir 10s actores, las
cuales tienen fundamento en factores objetivos dentro de su
sociedad, Yy como segin el analisis que he propuesto, 1a objetividad si
es relativa a sociedades, entonces es posible encontrar razones para
A las cuales no serian razones para B, si aceptamos el
constrenimiento de los marcos conceptuales que de hecho tienen. Los
principios de racionalidad, en cambio, ciertamente estan ligados con
la verdad, mas precisamente, son condiciones de posibilidad de ella,
por consiguiente hay principios de racionalidad que, tanto como la
verdad, tienen que ser genuinamente universales.

Para los fines que aqui interesan, basta entender ala/egitimidad
politica como el asentimiento de 10s actores de un sistema social, a
partir de su sistema de creencias y valores, con la estructura de
poder (toma de decisiones, capacidad de influencia y posibilidad de
mando), asi como la estructura de distribucion de recompensas morales
y materiales en esa sociedad.

Regresemos por un momento a las condiciones epistémicas ideales.
Estas presuponen a la racionalidad en el sentido de que 108 sujetos
que pueden interactuar en ellas son sujetos racionales
cualesquiera. También podrian llamarse condiciones puras de
racionalidad pues en ellas sdlo actaan fuerzas racionales, y 1o
fundamental es la capacidad de dialogar, aduciendo razones,
desarroliando argumentos, y rebatiendo las falsas razones y 10s malos
argumentos,

Pero no puede pensarse una situacion epistémica ideal con un
acervo infinito de evidencia y de creencias y conocimientos
previos disponibles,

Al hablar de condiciones epistémicas ideales debemos distinguir
la idea del sujeto racional que en condiciones epistémicas ideales
deberia admitir "P", de la idea de los sujetos racionales que
interactuando en condiciones epistémicas ideales aproximadas, pueden
dirimir la disputa acerca de la verdad de "P", donde "P" es
una proposicion concebible en el respectivo marco conceptual de cada
actor, digamos MCy y MCo, y quizd el acuerdo sobre ella
requiere la transformacion parcial de MCy y MCp.

La nocion de condiciones epistémicas ideales requiere entonces 1a
idea de racionalidad como predicado de un sujeto, expresando
capacidades del mismo, lo cual creo que debe desarrollarse dentro del
concepto de persona. (Véase OLIVE (1984a) ). Por otraparte, esun
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predicado de la interaccion que pueden tener dos sujetos racionaies.
Cuando se e jerce y domina esa racionalidad en la interaccion, entonces
hay una aproximacion a las condiciones epistémicas ideales. Sobre ias
condiciones epistémicas ideales, vale ia pena insistir en que su
idealidad significa no-actualidad (o no-efectividad)., Esa
idealidad signhifica que estan presupuestas como condicion de
posibilidad. En ese sentido son real/es (tienen efecto en la
realidad) pero no actuales (no estan ellas mismas realizadas de
hecho). Sin embargo, podriamos pensar 10 que resultarian cuando ellas
mismas se realizasen. Entonces ademas de ser condiciones de
posibilidad de verdad o falsedad, tendrian consecuencias, por e jemplo,
mostrar la/njusticiaolalegit:midad relativa de un sistema
social.

He defendido la idea de distinguir entre la racionglidad en
la conduccion de una discusidn, 1a racionalidad como interaccion
posible entre sujetos (racionales) cualesquiera, y la racionalidad que
se predica como capacidad de un sujeto.

Puede haber uno (0 muchos) sistemas politicos argumentables (que
pueden defenderse racionaimente) de modo genuinamente universal. El
requisito que podemos pensar a priori seria el de la aceptabilidad
universal (por cualquier sujeto racional, en condiciones epistémicas
ideales);, pero por 10 que hemos visto no basta aceptar que la
argumentacion sea /ibre y racional. Si es entre sujetos de la
misma comunidad, es decir, quienes comparten €l mismo marco
conceptual, el sistema especifico S puede quedar legitimado (por
1o cual entiendo que una disputa llega a un fin porque se logra
acuerdo entre los participantes, y el acuerdo supone l1a aceptacion de
las creencias basicas acerca de S contenidas en MCg (marco
conceptual basico de S).

Una distincidn mas que puede ser atil seria entre la
legitimacién, que se refiere al sistema especifico y se puede
romper por problemas internos o externos y 1a /egitimidad que se
puede atribuir sdlo a partir de la discusion racional genuinamente
universal, y de la aceptabilidad también universal. Si es aceptable
por cualquier sujeto, el sistema S es rgcional.

Asi, en conclusidon, es posible tener una justificacion
racional, incluso objetiva, de un sistema politico. Es decir, 1a
conduccion de la argumentacion puede ser racional, todos 10s sujetos
pueden en principio poner en duda y discutir una orden, o todo el
sistema; sin embargo, es posible que después de una discusion llevada
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racionalmente, ieguen a un acuerdo y asientan sobre la estructura
de poder vy la distribucién de recompensas. De acuerdo con todo 1o
dicho aqui, es posible, comd en el case de una jerarquia, que el
sistema esté legitimado, pero que una proposicion como "A es
superior a B" (con todas sus consecuencias), auncue aceptable en
J a través de un debate racionai, no sea verdadera, es
decir, aceptable por cuaiquier sujeto racional en condiciones
epistémicas ideales, 1o cual querria decir que el sistema no es
legitimo,

Podemos suponer, entonces, que l1a legitimacidon de un sistema
politico que no sea aceptable por cualquier sujeto lleva consigo una
marca de irracionalidad, por ejemplo ejercicio de poder, o
falsificacion ideologica, 1o cual permite 1a justificacidon objetiva,
pero no verdadera.

Creo que una de las mas importantes consecuencias de toda la
discusion anterior es que aclara el terreno en el cual puede
plantearse el debate acerca de 10 que es un sistema politico
defendble por argumentos, Cabe distinguir entre 1a argumentacion que
conduce a creencias genuinamente verdaderas y 1a que aunque lievada de
modo racional, queda constrenida por el marco conceptual disponible de
una sociedad especifica. La primera seria la que deberia utilizarse al
hablar de un sistema universaimente argumentable, el cual pudieramos
Namar, digamos, democratico. La segunda muestra que es enganoso
llamar democratico a un sistema en donde haya capacidad de disputa
racional por parte de todos los actores. Hemos visto que esto es
posible en sistemas que pueden estar legitimados y que sin embargo
desde otros marcos conceptuales pueden verse legitimamente como
irracionales e injustos.

Con todo lo anterior he pretendido clarificar un poco el terreno
conceptual para discusion de un sistema politico auténticamente
racional, 10 que creo que seria digno de llamar una genuina
democracia.
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