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LA EVOLUCION DE LA TESIS DE LA INCONMENSURABILIDAD EN
LA OBRA DE THOMAS S. KUHN

Cecilia Duran

En el campo de la filosofia de la ciencia contemporanea, la problematica del progreso
y de la racionalidad cientifica estan intimamente vinculadas. Aun los defensores de
posiciones encontradas con respecto a la dinamica de las ciencias coinciden en que la
ciencia es racional precisamente por el modo en que progresa.

Sin embargo, los modelos tedricos propuestos para explicar el desarrollo cientifico no
acumulativo no concuerdan en los presupuestos epistemolégicos requeridos para el
tratamiento del problema del cambia teorico.

La tradicion llamada "racionalista" concibe un modelo explicativo del cambia de teoria
segun el cual el cambio es racional cuando resulta de una discusion critica que pondere
comparativamente a las teorias rivales. Dicha evaluacion debe fundarse basicamente en
tres tipos de factores: la evidencia empirica comparativa disponible y aceptada por los
defensores de teorias rivales, los criterios de evaluacién compartidos que midan la
aproximacion de las teorias en disputa al objetivo de la actividad cientifica, y el objetivo
mismo.

Frente a esta tradicién se configura un modelo epistemoldgico alternativo desarrollado,
entre otros, por Thomas Kuhn. Su concepcién del progreso fue acogida en el medio
filos6fico como el desarrollo de una tendencia innovadora. Esta tendencia es novedosa,
no solamente en lo que respecta a las tesis y postulados en los que se sustenta, sino
también, en relacién con el tipo y magnitud de problemas que debe enfrentar.

En lo que respecta al problema del cambio tedrico, segun este modelo explicativo
alternativo no existe, en principio’ una plataforma arquimédica sobre la cual sea posible
desarrollar un debate interteérico del tipo del postulado por el' llamado "modelo
racionalista". Y esto es asi por dos razones. En primer lugar, los defensores del
paradigmas rivales no tienen acceso a la misma evidencia empirica y, en segundo lugar,
no esta garantizado de antemano que empleen los mismo criterios para evaluar
paradigmas.

Esta diferencia mayor que separa a ambas posiciones es la expresion de enfoques
epistemoldgicos encontrados. En la tradicion "racionalista” el conocimiento cientifico tiene
por objeto a la realidad independiente del sujeto. Las teorias cientificas son moldes o
redes que pretenden capturar la estructura de la realidad. En la concepcién kuhniana el

conocimiento cientifico no tiene por objeto a una realidad independiente del sujeto. El
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objeto de conocimiento esta parcial e indirectamente determinado por el sujeto y parcial y
directamente determinado por los paradigmas.

Los paradigmas rivales son relativizadores alternativos de la realidad, de manera que
no es posible acceder a evidencia empirica que no dependa de algun paradigma.

Los paradigmas son también relativizadores de la metodologia ya que determinan lo
gque sea aceptable como problema a resolver y como solucion satisfactoria a un
problema.

De esto se infiere que no es posible establecer una comunicacion entre paradigmas
rivales que permita dirimir la cuestion de la preferencia teérica mediante una discusién
critica que recurra a la l6gica y a la experiencia exclusivamente. Los paradigmas rivales
no pueden ser evaluados con precisién segun la misma unidad de medida, o sea, son
inconmensurables. Esto significa que si el cambio te6rico es progresivo, debe operar
algin otro mecanismo complementario que efectivice el cambio, y este debe ser
legitimado por alguna teoria del conocimiento cientifico.

La tesis de la inconmensurabilidad es quizd el concepto mas cuestionado de la
concepcion de la ciencia de T. S. Kuhn. Sus criticos han sefialado su inviabilidad teérica
o simplemente la inexistencia de paradigmas inconmensurables. A esto debe agregarse
gue, vista desde la éptica racionalista tradicional, la tesis de la inconmensurabilidad
implica que toda eleccion entre paradigmas rivales es esencialmente irracional.

Como respuesta a sus criticos Kuhn ha introducido modificaciones a su formulacion
original de la tesis de la inconmensurabilidad. A resultas de esto algunos autores han
sefialado que la posicibn de Kuhn ha perdido radicalidad al punto de poder ser
reinsertada en el modelo tradicional de andlisis del desarrollo cientifico.

En lo que sigue expondremos algunos de los resultados a los que hemos | legado
luego de rastrear las modificaciones impuestas por Kuhn a la tesis de la
inconmensurabilidad. Nos remitiremos a consignar en forma sucinta su primera
formulacion de la tesis y las modificaciones posteriores. El hilo conductor de este trabajo
consiste en intentar determinar en que grado las versiones sucesivas son corrosivas en
relacién con la racionalizacion del procedimiento de eleccion de teorias. El criterio que
empleamos para efectuar dicha determinacién consiste en consignar si las sucesivas
formulaciones (logran evitar el proceso de conversion o algin otro mecanismo agregado
al debate interparadigmético, en tanto que precondicion necesaria del cambio teorico
progresivo.

Las condiciones de conmensurabilidad que se presentan como requisito para la
adopcion de un nuevo paradigma en forma consensuada y conforme al modelo
racionalista pueden ser puntualizadas en tres aspectos:

a) que ambos paradigmas compartan una base empirica y un lenguaje neutro en el
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gue se expresen sin alteraciones semanticas los enunciados de dicha base empirica, de
manera que sea posible establecer un puente semantica entre ambos. La
denominaremos conmensurabilidad semantica

b) que ambos paradigmas compartan un conjunto de estandares de evaluacion
interparadigméticos que funcionen como patrones comunes de evaluacion. Nos
referiremos a este aspecto como conmensurabilidad evaluativa o metodolégica

C) que entre ambos paradigmas no existan diferencias mayores en lo que respecta a
los problemas-soluciones considerados relevantes.

Si los paradigmas rivales no retnen alguna de estas tres condiciones, se dice que son
"inconmensurables”, es decir, no pueden ser evaluados segun la misma unidad de
medida, sin pérdida ni resto.

Es posible distinguir en Kuhn una version fuerte de la tesis de la inconmensurabilidad y
una versién débil, desarrolladas durante el periodo que media entre la publicacién de La
Estructura de las Revoluciones Cientificas en 1962 y la de "ElI camino desde la
Estructura" en 1990.

En la evolucioén tedrica de la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn distinguiremos
tres periodos:

1) Formulacion original de la tesis de la inconmensurabilidad en su version fuerte tal y
como fue desarrollada en La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962).

2) Modificaciones realizadas en el periodo 1970-1977 en la "Posdata" (1969) anexada
a la Estructura..., redactada en 1969, en "Reflexiones acerca de mis criticos" (1970),
"Segundas reflexiones acerca de los paradigmas" (1974), y "Objetividad, Juicios de Valor
y Eleccién de Teorias" (1977).

3) La reformulacion de la tesis de la inconmensurabilidad en su version débil durante el
periodo 1983-1990. Consideraremos los articulos: "Conmensurabilidad, Comparabilidad y
Comunicabilidad" (1983), "¢Qué son las Revoluciones Cientificas" (1987), y "El camino
desde la Estructura? (1990)

En su formulacién original la tesis de la inconmensurabilidad es la resultante de las
diferencias que separan a los paradigmas rivales durante un proceso de cambio
revolucionario. Se trata de un tipo de cambio extremadamente radical que podriamos
sintetizar en la siguiente férmula. Segun Kuhn, los paradigmas rivales difieren en la
ontologia presupuesta, las generalizaciones simbdlicas, el ambito perceptual que cada
uno discrimina, el significado y referente de los términos de su lenguaje propio, la
metodologia, y el contenido de los problemas-soluciones que definen a la disciplina.
Ademas, Kuhn sefiala que los cambios a nivel metodoldgico no evidencian ningdn patrén
de tipo evolutivo. Algunos elementos se preservan o pueden preservarse, como por

ejemplo, la mayoria del vocabulario, algunas pautas metodolédgicas y algunos problemas-
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soluciones. Por Ultimo, no queda claramente establecido si puede haber preservacion del
significado y referente de algunos términos a pesar de que Kuhn menciona esta
posibilidad, prefigurando ya su concepto de "inconmensurabilidad local".

En relacién con el problema de la preferencia tedrica, as consecuencias mayores que
se siguen de esta versién de la tesis de la inconmensurabilidad son:

1) la imposibilidad de apelar a estdndares de evaluacion interparadigmaticos y a
razones de tipo empirico para establecer una comparacion global estricta (es decir, “sin
pérdida ni resto”) de los paradigmas rivales.

2) Se imponen fuertes limitaciones al tipo de comparacién posible entre paradigmas
rivales.

3) La comparacion es de tipo instrumental: se mide el rendimiento de los paradigmas
en relacion con la resoluciéon de los problemas planteados por la ciencia normal y las
anomalias coyunturalmente consideradas recalcitrantes. Seflalamos aqui, que este
puede ser considerado un estandar de tipo supra paradigmatico que Kuhn identifica pero
no justifica desde el punto de vista epistemolégico.

4) El proceso de adopcién de un nuevo paradigma requiere de un mecanismo
complementario al debate clasico (discusion critica que. supone la conmensurabilidad
estricta). Este procedimiento consiste en el aprendizaje del lenguaje del nuevo paradigma
y la exploracion tentativa del mismo como condicién necesaria para su adopcion (o la
resistencia a su adopcion). Solo luego de producida esta conversién es posible apelar a
técnicas de tipo retorico tendientes a la formacion de consenso.

5) La justificacion de la preferencia de un paradigma es posterior a su adopcion

6) la adopcién del nuevo paradigma es rotulada como "conversion" porque en algun
punto apela a la fe y a la retdrica. Esto se vincula con su visién instrumental del progreso
cientifico y con el problema de la induccién. Dado que ningun conjunto de estandares de
evaluacion puede garantizar la eleccién de la mejor teoria, toda preferencia tedrica
constituye un salto al vacio en el que se elige la teoria que "promete" ser mas
instrumental en relacién con los objetivos de la ciencia normal.

Durante el periodo 1970-77, y teniendo en cuenta las criticas recibidas, Kuhn intentara
precisar los alcances de la tesis y minimizar o neutralizar sus consecuencias, advirtiendo
las dificultades que la misma plantea en relacion con su teoria del progreso cientifico.

Por un lado, enfatiza la funcion de los ejemplares como puentes que vinculan las
generalizaciones simbodlicas con la naturaleza y como expresiones de un estilo de
ciencia. El cambio de ejemplares y no solo el de las generalizaciones simbolicas, es la
causa de la intraducibilidad de los paradigmas rivales.

Por otro lado, considera la posibilidad de que los paradigmas rivales sean sélo

parcialmente intraducibles. En los ambitos en los que no se ha producido alteracion
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semantica, el lenguaje cotidiano funciona como lengua puente. Esto desembocara en una
tension entre el concepto de traducibilidad parcial y la teoria holista acerca del significado
contextual de los términos.

Igualmente, sefiala la necesidad de explorar técnicas que faciliten la comunicacion
entre fracciones disidentes de la comunidad cientifica para reducir al minimo la
arbitrariedad que encierra el proceso de conversion. De ahi que se apoye en la
traducibilidad parcial y la interpretacién como "esfuerzos terapéuticos" que restablezcan
la comunicacién. Los aspectos inconmensurables de los paradigmas rivales son
accesibles solamente mediante el aprendizaje del nuevo lenguaje y su adopcién involucra
un proceso de conversion.

Modifica posicién en lo que respecta a la inconmensurabilidad debida al cambio de
estandares de evaluacion. Admite el hecho de que la lista de estandares de evaluacion
corrientemente aceptados se ha mantenido con modificaciones menores y a largo plazo a
través del desarrollo historico de la ciencia. Sin embargo, dado que los estdndares de
evaluacion son considerados valores 0 maximas, en su aplicacion intervienen factores de
caréacter individual que relativizan las evaluaciones y revelan su naturaleza no algoritmica.
Siendo asi, no hay garantia de que los resultados de las evaluaciones sean
homologables, con lo cual, esta modificacibn no significa un retorno a la
conmensurabilidad metodologica.

Kuhn aduce que este tipo de inconmensurabilidad es operativo para el progreso
cientifico ya que explica el surgimiento del disenso, la adopcion temprana de un
paradigma incompletamente articulado y distribuye el error en la toma de decisiones.

El grupo de articulos publicado entre 1983 y 1990 constituye, segun Kuhn, una
elucidacién del concepto de inconmensurabilidad que respeta su version original de La
Estructura de las Revoluciones Cientificas.

Resumiremos la posicién adoptada durante este periodo en los siguientes puntos:

1) Privilegia la inconmensurabilidad de tipo semantico

2) Localiza la fuente de inconmensurabilidad en la incongruencia parcial de las
estructuras categoriales sobre las que se asientan los lenguajes de los paradigmas
alternativos. Debido a el lo, los paradigmas rivales son parcial o localmente
inconmensurables. Mencionamos que Kuhn se muestra dubitativo a la hora de aseverar
que los cambios producidos en algunas categorias taxonomicas no alcancen a las
restantes.

3) Los lenguajes son intertraducibles en lo que se refiere a los términos que
corresponden a categorias léxicas congruentes. Considera que la intertraducibilidad
parcial funda un &mbito discursivo lo suficientemente amplio como para racionalizar el

debate interparadigmatico. La comparacion se funda en ponderacion critica de la
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evidencia empirica segun los patrones usuales de evaluacion.

4) Omite toda referencia a la inconmensurabilidad metodolégica defendida en el
periodo precedente.

5) Elabora un concepto instrumental de "progreso cientifico" y "racionalidad cientifica"
en el que la inconmensurabilidad es operativa para con el progreso cientifico durante los
periodos de ciencia normal.

En esta reformulacion la tesis de la inconmensurabilidad ha sido francamente
debilitada. La eleccién tedrica se encuadra, aparentemente, en los canones del modelo
racionalista., El cambio teérica se dirime, supuestamente, sobre una plataforma
arquimédica movil, histéricamente situada.

Sin embargo, esta solucién de compromiso no deja de ser problematica. En primer
lugar, la tesis misma no fue introducida por Kuhn a la manera de un postulado o un
supuesto sino que, en su version original es una tesis que se deriva del caracter
fuertemente determinativo de los paradigmas, de la tesis de la carga teédrica de los
términos del lenguaje y de la percepcion, de la concepcién holista del significado de los
términos del lenguaje de los paradigmas, de su concepcion epistemolégica relativista y de
la radicalidad del cambio cientifico. Su nueva version de la tesis de Ila
inconmensurabilidad supone haber alterado los presupuestos en los que se funda de
manera que no se sigan las consecuencias de su version original. Sin embargo, Kuhn
admite no haber abandonado una epistemologia de corte relativista y duda de que el
holismo en relacion con el significado de los términos pueda se restringido a una parte de
la teoria. Creemos que esto genera una tension, dificil de evitar, entre los presupuestos
de los cuales Kuhn deriva y que adn reivindica, y las consecuencias que pretende que ya
no se siguen de la misma.

Para finalizar sefialaremos dos de los inconvenientes principales que, a nuestro juicio,
se interponen entre la dltima versién de Kuhn de la tesis de la inconmensurabilidad y una
concepcion coherente del progreso a través de las revoluciones cientificas:

1) Se produce una tensién entre la nocién de inconmensurabilidad parcial y la tesis de
la variacion del significado de los términos. Su teoria holista del significado no indica de
que manera seria posible restringir la variacion del significado a unos pocos términos. Su
concepcion de los Iéxicos parcialmente congruentes duplica el problema en vez de
resolverlo, ya que habria que explicar como la modificacion de la amplitud de algunas
categorias no se trasmite al resto del léxico. EI mismo advierte este problema al sostener
gue "es sencillamente poco plausible que algunos términos cambien sus significados sin

"1 Sj esto consiste en una reafirmacion del

infectar los terminos transferidos con ellos
compromiso holista, sus retractaciones no son suficientes para afirmar que sus

diferencias con el modelo racionalista no relativista son simplemente cuestiones de
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grado. La inconmensurabilidad semantica sigue requiriendo de procesos
complementarios al de la comparacion interparadigmatica.

2) Los términos que cambian de significado son precisamente los que figuran en las
generalizaciones simbdlicas fundamentales del paradigma. No se trata de que los
paradigmas rivales compartan el mismo lenguaje y sélo difieran en ciertas afirmaciones.
Los paradigmas rivales no comparten el lenguaje (0 el Iéxico) precisamente en los
aspectos fundantes del sistema. De ello resulta que las evaluaciones sobre los aspectos
conmensurables deben arrojar resultados acerca de la conveniencia de adoptar las
generalizaciones no conmensurables. Precisamente para abordar este problema,
previamente recurrié al bilingliismo y al proceso de conversion. Aqui no menciona a este
mecanismo, pero tampoco lo sustituye par una alternativa que garantice que la
plataforma arquimédica sobre la que se sitlan las evaluaciones sea lo suficientemente
amplia como para que el debate verse sobre paradigmas rivales en su integridad y no
solamente sobre sus aspectos conmensurables.

Como resultado de todo esto sefalamos que, a nuestro juicio, sostener que la
propuesta de Kuhn ha perdido radicalidad implica admitir que su ultima version de la tesis
de la inconmensurabilidad es consistente con el resto de su propuesta epistemoldgica.
Como hemos visto, ello implicaria modificar otros aspectos de su concepcion integral a
los cuales Kuhn no ha renunciado explicitamente. Por ende, sostenemos que esta ultimo
versidn no puede ser interpretada como una reinsercion de Kuhn en el modelo
racionalista tradicional.

Creemos que seria fructifero ensayar una interpretacion caritativa que, preservando la
maxima coherencia interna posible de su posicién, interprete las modificaciones que Kuhn
introduce a la tesis de la inconmensumbilidad como sucesivos intentos por localizar el
punto de ruptura que lo separa con la tradicion. Desarrollar una lectura de este tipo seria

tema de otro trabajo.

Citas
1. KUHN, T. S., (1983), pag. 101.
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