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GENERO Y AUTOR EN LAS CARTAS DE ISOCRATES

PILAR GOMEZ

Segiin la pseudo-plutarquea Vida de los 10 oradores, Is6crates fue autor
de setenta discursos, aunque sélo «son auténticos veinticinco» (Mor: 838 d).
De ellos, a nosotros nos han llegado 21 més 10 cartas, repartidos en més de
cien manuscritos y diez papiros, reflejo del interés por el autor ateniense, estu-
diado pronto en las escuelas por la riqueza de su lenguaje y por el contenido de
sus escritos, siendo los de tema moral los que gozaron de mayor éxito entre sus
lectores, a juzgar, al menos, por la tradicién manuscrita.' En cuanto a las car-
tas, sobre las que vamos a centrar nuestro trabajo, actualmente se consideran
auténticas nueve. Nuestro propésito, no radica, sin embargo, en abundar en
cuestiones de autenticidad y de cronologia, largamente debatidas por la critica
filolégica,” 1as cuales, por otra parte, no se dan exclusivamente en el estudio de
estas cartas, sino que también en el caso de las de Platén, Deméstenes,
Hipdcrates o Aristételes, por citar s6lo algunos ejemplos, la problemaética se
repite.? Por el contrario, quisiéramos proceder a una lectura de las cartas de
Isocrates para ver cémo se manifiesta en €l la figura del yo del autor, que.
también otros de sus textos ofrecen, pero que con mayor facilidad se desdibuja
en los discursos, mis extensos y codificados desde el punto de vista del géne-
ro. En cambio, una carta, necesariamente escrita en primera persona, brinda al
escritor mayores posibilidades para la expresién de ese yo que quiere comuni-
carse, y para quien, tal vez, la existencia de un destinatario concreto —real en
las cartas de Is6crates, puesto que en todas ellas se dirige a personajes histéri-
cos, mientras que en otros corpora epistolares, cuando la carta es un puro
ejercicio literario, el autor puede dirigirse incluso a un destinatario ficticio— es
el motivo y la excusa para la elaboracién de un discurso a propésito de un tema
determinado, que ya no es un Adyog especializado, necesariamente cerrado,

1 - Cfr. Mikkola (1954), pp. 274-292, sobre la transmisién de la obra de IsGcrates y el problema de la
autenticidad de sus discursos.

2 Cfr. Van Hook (1986), pp. 367-368. El editor refiere los estudiosos que han aceptado en su totalidad o
parcialmente el corpus epistolar de Iséerates, y él mismo se muestra taxativo: «In the case of the nine
Lerters of Isocrates, however, 1 am convinced that they are all genuine and that the scepticism of some
scholar and the objections raised by them on historical and stylistic grounds are without justifications.

3 Cfr. Suérez de 1a Torre (1988), p. 1145,
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sino que en y desde su particularidad se convierte en un discurso abierto, jus-
tificado por y para si mismo, y ante todo por la libertad y voluntad de un autor
que puede y gusta de explicarse, a la manera de breve ensayo.*

En las Cartas por el uso intensivo de la primera persona, podemos dedu-
cir que tras este yo hay un hombre que tiene una opinién y quiere manifestarla
no, cOmo en otros casos a través de una creacién retdrica y literaria, sino que
ahora en las cartas esta opinién quiere ser un consejo —en un dmbito préximo
al Adyog oopBovievtikig, uno de los tres géneros de la oratoria—. Este con-
sejo no responde de un saber universal ni de un saber especializado, sino, ante
todo, de una experiencia personal sobre la que IsOcrates asienta y justifica la
autoridad de las opiniones transmitidas a los destinatarios de sus nueve cartas,
como escribe, por ejemplo, a los hijos de Jasén en la Carta VI: «Al ver que
estabais ocupados en muchos e importantes asuntos, quise mostrar la opinién
que ellos me merecen. Creo que tengo madurez para aconsejar —pues las expe-
riencias ensefian a los de mi edad y hacen que podamos distinguir lo mejor mis
que otros» (§ 5-6).

Sin embargo, esta experiencia personal no procede de una actuacién
precisa —como en el caso del sabio y del especialista— en el 4mbito general de
TpdtTELY, y especifico de  moArtebeoBon, sino que dnicamente deriva de la
paide...a isocrdtica. Esta es, al menos, su autojustificacion en la Carta I: «No
te sorprendas de que sin ser un orador popular, ni un general, ni tener ningiin
otro cargo, tome sobre mi tarea tan pesada e intente dos cosas importantes,
como son hablar en favor de Grecia y aconsejarte. Pues yo me mantuve alejado
de la actuacion en los asuntos piblicos —seria para mi un gran esfuerzo decir
por qué motivos—, pero se veria que no he estado privado de la educacién que
desprecia lo pequefio ¢ intenta acercarse a lo importante» (§ 9).

Isécrates admite reiteradamente su incapacidad para la retdrica entendi-
da como una téy v fija e inmutable, sélo productora de discursos,® en cambio
se siente capacitado y, por ello, autorizado a expresarse en tanto que represen-
tante y participe de una determinada naidevowg que va a permitirle alcanzar
el objetivo propuesto: ser escuchado y gozar ante los demis de prestigio y
reconocimiento. Asi lo confiesa al final de 1a Carta VIII: «<No os asombréis de
que os haya escrito una carta mas vehemente y extensa que a otros. Pues quie-
ro a la vez dar gusto a mis nietos y dejarles claro que, aunque no sean oradores

4 Cfr. Mestre (1991), p. 21.
§ Cfr. Sufrez de la Torre (1987), pp. 181-185.
6 Cfr. Contra los sofistas 14.
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publicos ni generales, sélo que imiten mi modo de vivir, no gozarian de una
existencia sin estimacion entre los griegos» (§ 10).

Isécrates quiere aconsejar, y este consejo ha de convenir a las
circunstancias precisas del momento; no responde, pues, a unos postulados
universales, sino que estd atento al xopdc,” porque no es una cuestién de
sabiduria —de copio—, o de conocimiento &motiun-, y, por lo tanto, el discurso
que produce no participa de la técnica del filésofo—no es un didlogo, un discurso
compartido, como el de Platén—-, ni de 1a técnica del especialista —ya que tampoco
es un tratado—. Por el contrario, la atencién al momento, a la particularidad de
la ocasién, envuelve a Isicrates en el 4mbito de la 86Ea, de su opinién.® El
tema sobre el que Is6crates aconseja no se puede considerar fijado ni inmutable,
asociado a una formulaci6n universal y perenne, sino que puede cambiar en
cada nuevo enunciado. Esto es posible gracias a una libertad de palabra que le
faculta para expresarse en los términos justos y convenientes de su pensamiento,
de su parecer, liberado del rigido corsé de la expresién de verdades absolutas,
o del no menos opresor condicionante de 1a adulacién, como reconoce cuando
escribe a Filipo en la Carta II: «S€ que todos acostumbran a tener més gratitud
a los que les elogian que a quienes les aconsejan, sobre todo si uno intenta
hacerlo sin que se lo manden. Yo, si antes no te hubiera aconsejado con mucho
afecto aquello que, segiin me parecfa, més te convenia realizar, quiz4 ahora no
intentarfa mostrar mi opinién sobre lo que te ha ocurrido» (§ 1).°

Ante la necesidad de no formular verdades absolutas, perennes y uni-
versales, Isécrates —con toda evidencia en contraste con su rival Platén, quien
mediante la ficcion del didlogo trata de fijar una idea global- prefiere delibera-
damente otro medio de expresion, y a través de €l puede probar también que,
para llegar a una aprehensién de la realidad, s6lo se necesitan argumentos
sucesivos cuya fuerza no radica en ser demostrados o refutados mediante la
palabra viva y defendida por el emisor del mensaje —~como ensefian el didlogo
platénico y la mayéutica socrética—, sino que son vilidos inicamente en tanto
que libre expresién y manifestacién de un yo emisor que habla aqui, en la
carta, como en un medio-didlogo, con un destinatario-receptor que s6lo cono-
ce el mensaje a través de la palabra escrita y, por tanto, de la lectura. Como
tales argumentos sucesivos podemos entender, ¢n el conjunto de sus cartas, los

7 Cfr. Tordesillas (1986), p. 50.
8 Cfr. G6mez (1991a), pp. 58-60. Segiin IsGcrates s6lo hay auténtica 86€a en un discurso bien construido.
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cambios de opinién que contienen.

La preceptiva epistolar define precisamente la carta como un didlogo
entre ausentes, sin que ello sea, en modo alguno, en perjuicio de la calidad del
acto de comunicacion, ya que, si escritura implica lectura, esto significa ade-
mas que, ante la persuasién ficil de la palabra viva y directa, se impone la
dificultad reflexiva que comporta la escritura, y, en cambio, el discurso se hace
mucho més vulgar cuando llega a ser demasiado evidente: «Cuando demuestro
la eficacia de tus palabras y explico tu intencién no me doy cuenta de que
vuelvo el discurso tanto mds vulgar cuanto més lo aclaro y hago comprensible
a los lectores. Dirds también que al hacer nacer la ciencia en los ignorantes
dejo el discurso vacio y le privo de la estimacién que tiene gracias a los que
trabajan y se ponen a sf mismos dificultades».!® Cuando IsGcrates habla en
estos términos, quiere oponer sus obras y su modo de concebir la retérica a la
demostracién —£nideig- de los sofistas, como de forma explicita declara en
la Carta VI: «No penséis que yo escribi esta carta con el deseo de hacer un
alarde retérico y no por mi relacién de hospitalidad con vosotros» (§ 4).

Nos proponfamos ver c6mo se manifiesta a través de sus cartas el yo de
Isécrates, el cual, desde Atenas, se dirige a destinatarios de Siracusa (Carta I),
Tesalia (Carta VI), Esparta (Carta IX), Lesbos (Carta VHI), Heraclea (Carta
VII), y Macedonia (Carta II, V, IV y III).! Esta constelacién de destinatarios
alejados de Atenas justifica el género ahora elegido por el orador para vehicular
una idea que remite a un tema, de contenido claramente politico, tratado tam-
bién en algunos de sus discursos, y que reaparece inciuso en las cartas de
recomendaci6n,? en las cuales, junto al motivo central, de cariz privado y tono
personal, Isécates no excluye la referencia al hecho politico, eje de un conjun-
to epistolar tan heterogéneo como dilatado en el tiempo, dado el periodo trans-
currido entre la Carta I (367 a. C.) y la Carta Il (338 a. C.). Esta comunidad
de pensamiento se echa de ver en la Carta VIII: el motivo de la misiva es
interceder ante los magistrados de Mitilene en favor de Agenor, profesor de
muisica de los nietos del autor, pero el prélogo no es mis que una reflexién

9 Cfr. igualmente Carta IX 6, 12.

10 Panatenaico 246-247.

11 Los macedonios Filipo y Arquidamo dan nombre a sendos discursos politicos del orador: el Filipo es
un elogio del monarca, mientras que en el Anguidamo Isécrates pone sus ideas en boca del propio rey
€spartano.

12 Se consideran de recomendacién la VIII (350 a. C.) dirigida a los magistrados de Mitilene, la VII (345
a. C.) a Timoteo de Heraclea, y 1a IV (340 a. C.) a Antipatro, regente de Macedonia. Esta iltima, una de las
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" sobre la reconciliaci6n entre ciudadanos.'

El tema que ocupa y preocupa a IsGcrates es la unidad griega ante Persia,
y en ella puso su empeifio tratando de encontrar al hombre que pudiera liderar
la concordia entre los griegos y el posterior enfrentamiento con los persas.
Isécrates orienta esta biisqueda desde distintas perspectivas, y en sus sucesivas
propuestas no se muestra, claro estd, ajeno al desarrollo de los acontecimien-
tos. Asi pues, sus cartas trascienden el aspecto privado del género, al plantear
temas de interés general, y no afectan, por lo tanto, sélo a sus destinatarios.™
Isécrates se sirve de este género literario para reflexionar e intentar demostrar,
a partir de los propios hechos, cudl es la situacién en cada momento, por qué se
ha llegado a ella y, sobre todo, cuél puede y debe ser la mejor solucién.

Si tomamos como punto de partida las cartas politicas, vemos cé6mo la
propuesta de IsGcrates para resolver la crisis helena pasa necesariamente por
hallar un lider politico fuera de Atenas, y de ahf, su elogio del tirano de Siracusa
en la Carta I (367 a. C.), su declaracién de filolacedemonismo en la Carta IX
(356 a. C.), y de filomacedonismo en las dos escritas a Filipo, la Carta II (342
a.C.)yla Carta III (338 a. C.). El reconocimiento de la superioridad que cada
uno de estos tres estadistas ostenta cuando Is6erates se dirige a ellos es, por
una parte, muestra del cardcter pragmético que rige la actuacién del orador, de
modo que el cambio de opinién sélo responde a la necesidad de mostrarse
eficaz como consejero, y de ser coherente con el propdsito inicial. Por otra
parte, admitir la preeminencia de Dionisio, de Arquidamo o de Filipo, no es
incompatible con el lugar que Atenas ocupa en el pensamiento de Isécrates:
defendi6 la dimensién politica de Atenas, pero supo trasladar y reducir la ima-
gen de supremacia de su ciudad a un nuevo terreno, al moral y politico.!* Este
papel privilegiado de Atenas es elemento esencial en la construccién del dis-
curso isocritico, y se mantiene también en sus cartas, puesto que incluso en un
contexto en apariencia panhelénico subyace la prioridad de la ideologfa civi-
ca.!6

Para IsGcrates la toA1teia —especialmente la de Sol6n y la de Clfstenes—
«es el alma de una ciudad, y tiene tanto poder como la inteligencia en el cuer-

que mayores problemas de autenticidad presenta, habrfa sido escrita a Filipo, segin algunos manuscritos.
13 Cfr. Carta VIII 3-6.

14 Cfr. Scarpat (1977), pp. 474-475 y pp. 495-501, para la distincién entre carta privada y piiblica, y entre
carta y epistola, entendida ésta como un género literario —como es el didlogo o el discurso—, de modo que
deben considerarse epistolas aquellas que fueron escritas para ser difundidas.

15 Cfr. Miralles (1981), p. 17.

16 Cfr. Too (1995), p. 129.
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po».!7 El éxito politico de Atenas radica en que ya en tiempos de la monarquia
fue gobernada de forma distinta a las demads ciudades, pues sus reyes eran los
que educaban al pueblo «en la virtud, en la justicia y en la mayor prudencia»,’®
pero el pueblo no olvidé tal ensefianza en los regimenes sucesivos y jamas
quiso establecer «como seiiores de todos los asuntos piiblicos a quienes nadie
confiarfa los suyos particulares».'® Asf, cuando escribe a los hijos de Jasén,
tirano de Feras, asesinado el 370 a. C., les advierte que, para reanudar con
Atenas las buenas relaciones de su progenitor, deben renunciar a la tirania y
establecer un gobierno aceptado por sus conciudadanos, puesto que son «mds
gratos los honores que existen en las democracias que en las monarqufas».?®

Cuando Is6crates piensa en el conjunto de los griegos, asuntos publicos
y comunes son los que a todos ellos atafien, y, para elegir a quien deba dirigir-
los, aplica el mismo criterio que el expresado a propésito de quienes han regi-
do la ciudad de Atenas. Por ello, en un determinado momento es Dionisio
quien debe asumir el papel de lider, después Arquidamo y més tarde Filipo.

La Carta I, dirigida a Dionisio de Siracusa,”! constituye el primer inten-
to por parte de IsGcrates para que sea un principe y no Atenas la cabeza de una
confederacién panhelénica. La redaccién de la carta (367 a. C.) coincide con
un tratado de alianza entre Atenas y Dionisio; sin embargo, el tirano de Siracusa
murié en esa misma fecha. Las razones que mueven a Is6crates para escribir a
Dionisio son claras: no pretende hacer ninguna recomendacién a una ciudad
particular, sino que se dispone a aconsejar sobre la salvacién de los griegos y,
en consecuerncia, fija su atencién en quien «es el primero de nuestra raza y
poseedor del mayor poder» (§ 7); un poder que ya no ostenta tampoco Esparta,
derrotada en Leuctra (371 a. C.). La salvaci6n de los griegos, por cuya libertad
¢ independencia Isécrates reconoce haber hecho més discursos que quienes
«desgatan las tribunas con su asidua presencia»,? no seré posible —y, por lo
tanto, la guerra contra el gran rey fracasard—, si antes no hay alguien que «haya
17 Areopagitico 14. En términos parecidos se expresan Aristételes (Polftica 1295a 40) y DemSstenes
(Contra Timdcrates 210).
18 Panatenaico 138.
19 ibidem 139.
20 Cfr. Carta VI 11. Incluso en una carta de tono amistoso y personal, como 1z escrita a Antipatro, Is6crates
contrapone las monarquias, causantes de muchos peligros inevitables, a los gobiernos que tienen més esta-
bilidad, pero que son igualmente frigiles, si se dejan arrastrar por los que hablan s6lo para agradar (cfr.
zcla ’mﬂ[vmz;uscriw F (Vaticanus 64, del s. XTII), del que derivan todos los manuscritos que contienen las

cartas que no proceden de G (Urbinas 11, del s. IX-X), presenta como destinatario de la misiva al tesalio
Licofrén de Feras. En el texto conservado, pues esta primera carta estd inacabada, no hay ninguna alusién
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reconciliado a los griegos y nos libre de nuestra locura y rivalidad», segiin
escribe el ateniense a Arquidamo de Esparta.”

En la Carta IX Isécrates justifica la eleccién del espartano Arquidamo
para encabezar la carnpafia contra Persia —once afios después de haber pensado
en Dionisio como salvador de Grecia— tanto por la actitud que Agesilao, el
padre del actual rey, habia mostrado, puesto que fue «el tinico que pasé toda su
vida con el deseo de liberar a los griegos y de llevar la guerra contra los bérba-
ros» (§ 11), como por las propias cualidades de Arquidamo que no le autorizan
a desdeiiar los asuntos helenos, ya que «eres caudillo de los lacedemonios, te
llaman rey, tienes el prestigio mayor entre los griegos» (§ 18).

Si la carta a Arquidamo abunda en el tépico favorito de Is6crates —la
unidad de los griegos ante Persia-, quizé no sea superfluo sefialar que el térmi-
no bfrbaroj aparece, en las cartas, s6lo en las politicas y, en la dirigida a
Arquidamo, por primera vez. A menudo se ha dicho que Isécrates es més grie-
g0 que ateniense y que su obra es la expresién de un pensador panhelénico.
Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en todo caso Isécrates concibe
Grecia siempre desde Atenas, ciudad que subsiste y persiste en la mente del
escritor como entidad individualizada y paradigmética.” La oposicién entre
griegos y bérbaros es nitida en el ideario isocrético; no obstante, el primer
término de esta antitesis se explica a su vez en un doble aspecto: griego se
define frente a bdrbaro, y/o por comparacién con ateniense.”” Con el paso de
los afios y el devenir de las circunstancias, Is6crates admite y reconoce la inca-
pacidad y el fracaso de Atenas para erigirse en salvadora y defensora de los
griegos, y sblo asf se puede comprender que, si bien el mensaje del Panegfrico
(380 a. C.) es el mismo que el de las cartas politicas —la necesaria unidad de los
griegos frente al enemigo comiin—, la critica al intervencionismo de Esparta
impulsado por Agesilao tras la paz de Antélcidas,” se trueque ahora en elogio
del rey espartano. Aunque formuladas con mayor brevedad, las circunstancias
que en-el Panegirico se enumeran como favorables para la hegemonia ateniense,
se repiten casi literalmente en la Carta IX para justificar ahora el liderazgo de
Esparta: ningtn lugar de Grecia est4 libre de revueltas, matanzas, y males in-
numerables, y se llevan la peor parte los habitantes de la costa asidtica. Esta

al tirano ni a la ciudad siciliana; sin embargo, en ¢l Filipo IsScrates se refiere a «la carta que escribf a
Dionisio...» (§ 81).

22 Cfr. Carta VII 7.

23 Cfr Carta IX 14.

24 Cfr. Trédé (1991), pp. 74-77.

25 Encl Panatenaico (§ 189-195) Is6crates incluye la lucha contra los lacedemonios entre las guerras que
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referencia a la costa de Asia permite a Isécrates trazar una sintética pero enér-
gica pintura de la situacién en un espacio geografico a menudo invocado para
caracterizar y marcar los limites entre griegos y bérbaros.” Las criticas condi-
ciones en que se encuentran los pueblos de la costa asidtica no son s6lo conse-
cuencia directa de haber sido entregados a los béarbaros, sino ante todo de ha-
ber sido confiados a los griegos «que comparten nuestra lengua, pero siguen la
conducta de los barbaros» (§ 9). '

Si Isécrates se sirve ahora de la lengua para diferenciar a griegos y bér-
baros, la vinculacién de los reyes espartanos a la genealogfa mitica comtin de
los griegos, legitimaba antes su opcién en favor de Arquidamo, ya que «nadie
superaria la nobleza de nacimiento de los descendientes de Heracles y de Zeus,
que, como todos saben, s6lo a vosotros estd reconocida» (§ 3). Heracles sera
de nuevo invocado como fundador del linaje macedonio y presentado como
ejemplar protector de todos los griegos, cuando Is6crates, en el discurso que
celebra con entusiasmo la paz de Filécrates firmada entre Atenas y Macedo-
nia,?® quiere exhortar y convencer a Filipo de la posibilidad de una reconcilia-
cién con y entre los griegos para guiarlos a la conquista de Persia. Is6crates ya
no ocultard su admiracién por Filipo a partir de este momento, como confir-
man las dos cartas dirigidas al monarca, la primera de ellas sélo dos afios des-
pués de haberle dedicado su discurso.” En la Carta Il Is6crates aconseja al rey,
herido durante una campatia contra los ilirios, que refrene su temeridad y no se
exponga a peligros innecesarios. Sin embargo, este accidente no es més que
una excusa para que el orador abunde en el papel que Filipo debe asumir en la
politica griega. Le recomienda no desear un prestigio como el que ya tienen
muchos griegos y barbaros, sino uno de tal grandeza «que seas ti el Gnico de
los que ahora viven capaz de adquirirlo» (§ 10). Filipo tiene que renunciar a
guerras mal reputadas y peligrosas, e intentar «acabar con el ahora llamado
gran rey, para proporcionarte una reputacién mayor y sefialar a los griegos
contra quién deben luchar» (§ 11). Sin embargo, ello no significa olvidar los
asuntos de Atenas, de modo que en la segunda parte de la carta Is6crates apela

Atenas condujo contra los bérbaros.

26 Cfr. Panegirico 111-128. La paz de Antélcidas fue negociada el 387 a. C. entre Persia y Esparta. El
resultado fue la imposicién del arbitraje persa, la supresion de las ligas y el abandono de Asia. Esparta
gracias a Persia recuperé su hegemonia.

27 Unos limites siempre entendidos més desde la diferencia cultural, de pensamiento y de lengua, que
estrictamente territoriales. Cfr. Swain (1996), p. 68.

28 El Filipo del aiio 346 a. C. es, a juicio de Kennedy (1963), p. 199, el més vigoroso de los (ltimos
discursos de IsGcrates, y segin Mathieu (1925), p. 214, ejercié una notable influencia, pero no sobre Filipo,
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a una relacién méds amistosa entre Macedonia y su ciudad, salvadora ya mu-
chas veces de cada una de las ciudades y de Grecia entera.® A ésta Filipo,
como Heracles, puede considerarla su patria y, puesto que no estd sometido a
las ciudades ni a las leyes,* serd un mejor lider de la empresa panhelénica que
quienes, a pesar de ser hombres dispuestos a ello, sacrifican este ideal al obli-
gado cumplimiento de los deberes particulares hacia sus propias ciudades, como
habia escrito a propésito de Agesilao.?? Isécrates termina la Carta II con una
referencia personal para insistir de nuevo sobre su propésito. Tanto él como
Filipo son objeto de envidia y de odio: uno por pensar con mayor sensatez que
sus adversarios, el otro por su poderio y prosperidad. Para el orador es dificil
resolver tan negativa fama, sobre todo a causa de su avanzada edad; Filipo, en
cambio, s6lo tiene que «confiar su realeza y prosperidad a la benevolencia de
los griegos» (§ 24).

La coherencia del pensamiento isocritico se mantiene hasta la tiltima de
sus obras conservadas: la Carta Il que dirige a Filipo el afio mismo de su
muerte y de la batalla de Queronea. La autenticidad del texto ha sido muy
discutida, porque podria contradecir la noticia de la muerte de Isécrates pocos
dias después de la victoria maceddnica sobre Atenas, y porque el autor ateniense
harfa gala de escaso patriotismo al escribir en términos tan elogiosos al vence-
dor sobre su patria. Sin embargo, es posible no hablar de traicién o de falta de
civismo, sino mds bien de crénica de unos hechos anunciados y de nueva ex-
presion de la idea que dio unidad al proyecto politico de Is6crates desde el
Panegirico (380 a. C.) hasta este breve texto, que quiz4 podrfa considerarse
como su legado testamentario a propdsito de la paz, o como muestra de su
satisfaccién de ver realizadas, gracias a las hazafias de Filipo, «algunas de las
cosas que proyectaba cuando era joven» (§ 6). Ahora ya no es necesario que
Isécrates inste de nuevo a Filipo cara a la reconciliacién de Atenas,
lacedemonios, tebanos y argivos para llevar la concordia a los griegos, pues en
las circunstancias presentes todos se han visto obligados «a ser sensatos, a
desear aquello que, segiin piensan, tii quieres hacer, y a decir que han de cesar
su locura y la ambicién que tenian entre ellos, para llevar la guerra a Asia» (§
2), a fin de conseguir que los bérbaros sean «hilotas de los griegos, cuando
logres que el que ahora se llama gran rey haga lo que ti le mandes» (§ 5).

La historia dio la razén a Is6crates no en la figura de Filipo, sino con

sino sobre Alejandro.
29 Mathieu-Brémond (1962-19633), p. 39, y Mikkola (1954), p. 290, fechan la carta en el afio 344,
mientras que Van Hook (1986), p. 383, se inclina por el afio 342 a. C.
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Alejandro, a quien también escribié una carta ensalzando sus cualidades en
tanto que LA VBpwTOG Ko PLrhadvaog kol l6cogog, y para evidenciar
su contento por la inclinacién del principe hacia la auténtica educacién retéri-
ca, aquélla que sirve en las acciones cotidianas y permite deliberar en los asun-
tos piblicos, frente a la erfstica que s6lo ayuda a triunfar en empresas particu-
lares.® El carécter griego del macedonio Alejandro se acredita aquf a través de
la rondeic, gracias a la cual el principe ofrece sobradas garantias de llegar a
ser un buen monarca, porque la educacién, cuyo papel es central en el proyecto
de Isécrates, separa a los hombres de los animales —de ahi el calificativo
PLAGvBpwTog—, ** a los griegos de los barbaros —de ahi el término
eLAaffvonog—,* y la filosofia, nombre que Is6crates reclama para su moudeic, 3
confiere la capacidad de reflexionar y de actuar en los negocios piblicos y
privados, como ya reflejaba la Carta I, donde Isdcrates escribe a Dionisio que,
a pesar de haberse mantenido alejado de 1a politica activa, no ha estado priva-
do de la educaci6én que desprecia lo pequefio e intenta acercarse a lo importan-
te, «hablar en favor de Grecia y aconsejarte» (§ 9).

El ideario expuesto en estas cartas no es nuevo, ni tampoco sus destina-
tarios aparecen por primera vez en la obra del autor. No obstante, si Isécrates
trata a lo largo de sus discursos de convertir la retérica en verdadera educa-
¢ién, y de hacer que sea posible considerar como equivalentes el hablar bien
(€0 Aéyew) y el pensar con sensatez (€D @poveiv), para que, a diferencia del
discurso sofistico, epidictico en esencia y orientado tinicamente a la persua-
sién, el suyo sea ante todo 1itil y formativo, y convierta la educacién retérica
en el arma més eficaz para desarrollar una capacidad de raciocinio sutil y agu-
da; y si en este intento de redefinir el poder de la palabra, substituyendo la
finalidad hedonistica y psicagégica de la declamacion ante un auditorio por la
reflexién a la que induce el discurso escrito, publicado ~y tal vez ni siquiera
pronunciado-,* el género epistolar, por su propia naturaleza escrituristica, se
convierte en manos de Is6crates en instrumento vélido para la difusién tanto
del ideal panhelénico como de su rnowdeio.

En primer lugar, la carta a Dionisio, la dirigida a Arquidamo o la escrita

30 Cfr. Carta II 19; en términos semejantes se expresa en Filipo 129.

31 Cfr. Filipo 14. La independencia de cada una de las ciudades griegas como modelo de organizacién
politica, y la particularidad de los v6poL que las rigen, son un obsticulo para el proyecto panhelénico.

32 Cfr. CartaIX 14.

33 Cfr. Elogio de Helena 6.
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a los hijos de Jasén estdn inconclusas y, sin embargo, fueron publicadas. La
propagacion escrita de las reflexiones y de los consejos que contienen, consti-
tuye un medio eficaz para atraer, una vez més, la atencion de los griegos sobre
sus ideas —tratese de la concordia griega (Carta I 'y IX), o de los peligros de un
gobierno tirdnico (Carta VI)—, superdndose asf la particularidad del destinata-
rio, dnico, en principio, receptor del mensaje.*

Por otra parte, la decisién de escribir una carta es consecuencia de la
voluntad de un individuo de dar consejo a otro individuo. Este consejo se defi-
ne como reflejo de 1a opinién personal del autor, construida no desde una in-
tervencion activa en los hechos —y en este sentido Isécrates reitera en las cartas
su autodefinicién negativa como el més inepto de los ciudadanos para la actua-
cién politica—, sino desde la observacién.* Este consejo espera alcanzar un
resultado provechoso, puesto que la utilidad sanciona el valor de su reflexi6n.*
Pero la posibilidad de que se derive un resultado conveniente a partir del dis-
curso —ahora, del mensaje de la carta— viene dada, precisamente, porque no es
un discurso, un escrito, de entretenimiento, un puro alarde retérico, al que
corresponderian temas féciles, oportunos para la adulacién y para lograr una
exposicion brillante, sino que IsGcrates es consciente de la importancia de los
asuntos tratados también en las cartas, las cuales no son, por lo tanto, un mero
ejercicio de escritura. De este modo, IsGcrates reitera su intencién de dejar los
elogios para otro tipo de discursos,* o bien para quienes no pretenden mas que
agradar,* y, por el contrario, centra sus esfuerzos en dar, a través de la carta, un
consejo que influya en el destinatario y le permita actuar de forma adecuada.
Este objetivo sélo se conseguird si quien habla-escribe lo hace libremente,
como reconoce en la Carta IX: «Tengo la costumbre de hacer mis discursos
con libertad de expresién y preferiria suscitar odios por haber censurado con
Jjusticia a agradar con elogios inconvenientes. Esta es mi manera de pensar (§
12). Y también, si quien se erige como consejero goza de crédito y de prestigio
suficientes, teniendo en cuenta, ademads, que el consejo es propio de la madu-
rez adquirida con la edad. Isécrates alude una y otra vez a su avanzada edad
para justificar la eleccién de la carta como vehiculo de comunicacién.*®

34 Cfr. Panatenaico 163.

35 Cfr. Panegfrico 150, Filipo 139.
36 Cfr. Antidosis 262-266.

37 Cfr. Trédé (1997), p. 251.

38 Cfr. Miralles (1996), p. 877.

39 Cfr. Filipo 81.
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Asimismo, la brevedad de 1a carta obliga a concretar y a reducir el con-
tenido del mensaje, de modo que no s6lo puede suplir a un discurso mas largo
y complejo, sino que incluso se presta mejor a una exposicién precisa y, por
cllo tal vez, mds eficaz. Isécrates es consciente de la utilidad del género episto-
lar, y, a este respecto, son significativas las palabras escritas a Filipo tanto en la
Carta II (§ 13) como en la Carta I1I, donde Isécrates reconoce su voluntad y
libertad para escribir al rey macedonio «con relacién a lo que, segiin creo, debe
hacerse para obtener la paz, cosas parecidas a las que figuran en mi discurso,*
aunque de forma mucho més breve» (§ 1).

Isécrates ha sido objeto de estudio a partir de definiciones muy
estereotipadas que suelen dar una valoracién contradictoria, cuando no negati-
va: fue un mal politico, un orador mediocre, o quiz4 un mejor educador.® Pa-
rece que s6lo pueda ser caracterizado por lo que no es: demasiado timido para
ser politico, poco teérico para ser maestro de retérica, en exceso moral para ser
sofista y muy poco especulativo para ser fil6sofo.* Sin embargo, nadie puede
negarle una constante inquietud por su entorno —politico, moral o educativo—,
y sus escritos, discursos o cartas, traslucen una libre implicaci6n, aunque qui-
z4 no tan activa como la de otros coeténeos suyos, pero que revela igualmente
la actitud propia de un intelectual en un perfodo de crisis, «I’ homme qui s’
emploie a aplanir les difficultés du réel et propose des remedes pour les temps
sans essence, cet ennemi juré -mais méconnu— du philosophe, ¢’ est notre
pragmaticien».*’

Lejos, pues, de ser un simple entretenimiento literario, la carta como
género se adecua a las necesidades de comunicacién de un hombre como
Isécrates.

40 Cfr. Dixsaut (1986), pp. 79-84.

41 Cfr. Cartall 1; VIS; IX 1.

42 Cfr. Cartal 4;1122.

43 Cfr. Cana ll3; 111 4,V 2.

44 Se refiere al Filipo.

45 Cfr. Gémez (1991a), pp. 53-54, y (1991b), pp. 621-622.
46 Cfr. Cloché (1963), p. 130.

47 Cfr. Loraux (1998), p. 258.
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