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SUPLICANTE Y DEFENSOR EN LA ESTRUCTURA COMPOSITIVA DE
HERACLIDAS DE EURIPIDES

JUAN TOBIAS NAPOLI

Nuestro punto de partida para el anélisis de Heraclidas de Euripides
estd basado en un planteo ético-antropoloégico. Esta cuestion ética, por
otra parte, esta relacionada con la posicién socratica acerca de la
obligada imbricacién entre el saber y la virtud. Asi, sostenemos que esta
problemadtica, que seguramente se planteaba con frecuencia en el
ambiente intelectual del que Euripides habria sido testigo privilegiado,
despierta en el poeta la inquietud existencial acerca de la condicién
humana, y le permite desplegar en el desarrollo de cada obra (y de ésta
en particular) un ensayo de interpretacién acerca del funcionamiento de
esta problemdtica humana cuando estd sometida a una situacién de
extrema tensién, en donde la condicién humana alcanza los limites
extremos a los que puede verse expuesta. A partir de alli, el tragico
podrd analizar la verdadera naturaleza de esta condicién humana.
Creemos que, en el caso de Heraclidas, la tematica de la guerra representa
el telén de fondo sobre el cual se despliega un contraste que establece la
tensién dramatica con la que se desarrolla el planteo que estructura la
tragedia: este contraste se da en la relacion entre suplicante y defensor,
que es ambigua y compleja; por otra parte, cuando este contraste se
recorta sobre el horizonte de una tensién de guerra, permite que cada
uno de los personajes manifieste los distintos extremos hasta los cuales
es capaz de llegar la condicién humana sometida a estas tensiones
extremas.
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Nadie ha observado con nitidez esta estructura compositiva de la
obra. Aun aquellos que, como Webster,! basan su andlisis en la
consideracion tradicional de la tragedia a partir de la presencia de un
grupo de suplicantes, y de las respuestas que sus suplicas suscitan, no
han reparado en el detalle del triple vinculo que se establece en la
presentacion de esta relacion entre suplicante y suplicado o defensor, y
que, de algiin modo, este triple vinculo sirve para organizar el material
dramaético del que disponia el poeta (y atin el que llega a crear como
novedad argumental en funcién, justamente, de estas necesidades
dramaticas).? Teniendo en cuenta este principio organizativo, creemos

1 Cfr. Webster (1941), pp. 102-105.

2 En general, los criticos han coincidido, a partir de Zuntz (1955), en atribuirle a la obra
un cardcter politico, con referencias multiples y concretas a la realidad ateniense (Cfr.
Spranger (1925), pp.117 y ss., y, fundamentalmente, Guerrini (1972), pp. 45 y ss.). Tanto
es asi, que la datacién del texto depende en buena medida de la manera en que se
interpreten las alusiones a la historia de Atenas. Asi, por ejemplo, quienes toman al pie
de la letra las referencias criticas que el texto hace en contra de Argos (fundamentalmente
a partir de la desafortunada presentacién del argivo Euristeo), como Boeckh (1808, pp.
190 y ss.; lo siguen Jebb (1878) y Campbell (1881)) en primer lugar, piensan que la obra
fue compuesta en el afio 418 o 417 A.C,, o en alguno de los afios inmediatamente
precedentes, cuando el partido contrario a la democracia tomé el control de la ciudad de
Argos y realiz6 una alianza con Esparta como consecuencia del desastre de Mantinea.
Aquellos otros que piensan que las criticas a Argos se refieren en realidad a Esparta, y
piensan que la obra es antiespartana mejor que antiargiva, la ubican en el mismo
momento (0 poco antes) del inicio de la guerra del Peloponeso, o en sus primeros afios.
Es lo que postula Macurdy (1966, pp. 11-38) de acuerdo fundamentalmente con Von
Wilamowitz-Moellendorf (1875, p. 151). También sigue a Wilamowitz la edicién de
Meéridier (1961, p. 195) y los restantes editores modernos, que datan la obra entre el afio
430 y 427 A.C. Solo Fix (1843) ubica el drama antes del comienzo de la guerra (en el afio
444 A.C.), pero no ha tenido seguidores. Esta datacién del texto entre los afios 430 y 427
es la mds seria, y a ella adherimos. Todos han coincidido también en que esta realidad
aludida por el texto tiene que ver con los hechos controvertidos de la politica
internacional contemporanea. Asi Macurdy (1966), por ejemplo (p.12), concluye que la
obra es una pieza politica escrita con referencia a una definida situacién de Atenas. Mas
concluyente es Méridier (1961, p. 194), quien habla de una pieza de circunstancia, escrita
durante la guerra del Peloponeso, y en la cual se reflejan las preocupaciones del
momento. Atin mds extrema es la postura del viejo trabajo de Mahaffy (1880), quien dice
que la obra es un panfleto politico dirigido en contra del partido argivo en Atenas
durante la guerra del Peloponeso.
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El trazado de un breve cuadro de situacién nos permitird corroborar esta aseveracién.
Grube (1941), por ejemplo, afirma que este interés primario del trdgico pudo estar
enfocado sobre la celebracion de lo que fue la gran ciudad de Atenas, o en poner ante los
ciudadanos un modelo de lo que esta gran ciudad pudo haber llegado a ser. Esta Atenas
grande, libre y poderosa (tal como parece destacarse en los vv. 61, 198, 245, y 287), la
ciudad defensora y campeona de los débiles (cfr. el v. 151), que siempre estd del lado de
la justicia (cfr. los vv. 329 y ss.), puesta bajo la proteccién de Atenea (vv. 771y ss.), firme
en el culto debido a los dioses (cfr. vv. 900 y ss.), que no tiene insolencia ni arrogancia (v.
358), y que constituye el lugar del libre discurso para todos los hombres (v. 181), seria el
centro de la exaltacién poética en la obra del tragico, a través de la descripcion de sus
cualidades.

En el otro extremo del arco critico, Webster (1941) destaca el caracter tradicional de la
obra, aun sin desconocer los aspectos de exaltacion patriética. Para el critico, la obra seria
un exponente de la larga tradicién de tragedias en las que se muestra a un grupo de
suplicantes. En estas tragedias hay una estructura equivalente: el pedido de asilo, un
intento de expulsar al suplicante, una exhortacién al pueblo antes de que el suplicante
sea aceptado, y una batalla final en la que el partido que acepta al suplicante termina
ganando. Ha llegado a suponerse que Euripides habria tenido la intencién de criticar,
corrigiéndola, a Suplicantes de Esquilo (cfr. Firnhaber (1846), pp. 446 y ss., y Lloyd (1992),
pp-72-73; también Burian (1977), pp. 1-21). De esta manera llega incluso a explicarse el
confuso episodio de Macaria: la figura heroica y pura de esta joven nifia (tan parecida, a
priori, a la Ifigenia de Ifigenia en Aulide), que se ofrece voluntariamente en sacrificio para
salvar a los suyos y para garantizar la victoria de Atenas, no harfa mds que contrastar
con la violencia salvaje de las Danaides (cfr. Schmitt (1921), pp. 84 y ss.). Una posicién
intermedia esta representada por la interpretacién de Conacher (1967). El autor destaca
que, tanto en Heraclidas como en Suplicantes de Euripides, una antigua leyenda seria
adaptada (y modificada) con la intencién explicita de enfatizar la piedad de Atenas en su
respuesta a un pedido de suplica y, mds particularmente, con la manifiesta intencién de
enfatizar la tendencia de esta ciudad de Atenas a defender a un estado mds débil en
contra de un estado més fuerte cuando ella cree que se trata de una causa justa. Sin
embargo, esta interpretacién de la obra encuentra un obsticulo que ha parecido
insalvable: la escena final, en la que Alcmena, representando a la ciudad de Atenas, niega
la piedad sobre Euristeo y lo condena a muerte, de una manera que, para los modernos,
ha parecido muy cruel. Esta escena constituye una irregularidad que, de algin modo,
echa por tierra con la idea de la celebracion de la piedad de Atenas. Tanto es asi, que se
ha llegado a poner en duda la integridad del texto tal como lo conservamos, como un
recurso extremo para intentar salvar la interpretaciéon postulada (asi, por ejemplo,
Wilamowitz (1882), pp. 337-364; la mejor defensa de nuestro texto es la provista por
Zuntz (1947), pp. 46-52). Sin embargo, esta integridad quedard aclarada cuando
realicemos una lectura adecuada de la estructura compositiva de la tragedia.
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que la obra podria dividirse en tres momentos clave dentro de la
evolucién de esta tematica de la relacion entre suplicante y defensor:

1.- Una primera parte, entre los vv. 1 y 380, en que se plantea la
situacion tragica con la ruptura de los lazos obligatorios de hospitalidad
entre el suplicante Yolao y el grupo de los hijos de Heracles, por un lado,
y Euristeo, el rey de Argos, obligado por razones histéricas y familiares a
prestar oidos a esta suplica, por el otro. La ruptura de esta relacién entre
suplicante y defensor ubica a la situacién trdgica planteada en un
aparente callejon sin salida. Sélo la solidaridad de Demofonte y de la
ciudad de Atenas parece ofrecer una salida (aunque bélica, salida al fin)
a la desesperada situacion de los descendientes de Heracles. Pronto se
vera que esta salida, como mera declaracién de principios, sera también
ineficaz. Pero no deja de ser llamativo el ambiguo contrapunto entre el
optimista final de esta primera parte (con el placer que produce la paz
celebrado en el epodo del estdsimo primero) con la descripcion de la
ruptura de los lazos de la debida hospitalidad que ha sido el eje central
del primer episodio.

2.- La segunda parte, entre los vv. 381 y 629, muestra una
modificacién en esta relacion. Asi como la inexistente relacién de
hospitalidad entre Yolao y Euristeo, relacion fracasada aun antes de
comenzar, parecia compensarse con la actitud generosa del ateniense
Demofonte, ahora el aparente fracaso en esta relacién entre Yolao y
Demofonte (un oraculo exige que se sacrifique a Core una doncella de
noble progenie para garantizar el éxito de la defensa de los heraclidas: ni
Demofonte ni ninguno de los atenienses estd dispuesto a tanto) puede
solucionarse con la entrega generosa de Macaria, la heraclida que se
ofrece a si misma como victima para el éxito de la contienda. Aqui el
contraste es significativo: asi como una relacion de hospitalidad
obligatoria pero fracasada encuentra una solucién aparente pero falsa en
la actitud generosa de los atenienses, del mismo modo una relacién en
apariencia libre y generosa pero que se muestra ineficaz, encontrara la
salida con el acto auténticamente generoso de Macaria. Creemos que este
contraste no es casual, y debe ser tenido en cuenta en el momento de
comprender la escena de Macaria como parte integrante y fundamental
de la estructura compositiva de la tragedia.
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3.- En la tercera parte, entre el v. 630 y el final de la tragedia en el
1055, se vuelve a un contraste que reestablece la relacién de la primera
parte de la obra: ahora la aparente solucién de todos los conflictos que se
produce con la victoria de Yolao y Demofonte, ayudados desde fuera de
la escena por Hilo (y por el magico rejuvenecimiento de Yolao, sobre el
que deberd hablarse con mds detenimiento), vuelve a mostrar su
fragilidad con la actitud de Alcmena, que no respeta la ley ateniense de
que no debe matarse a los que se aprisiona en combate, y, de esta
manera, la tragedia se cierra con una visién amplificada acerca del
fracaso en este intento de sintetizar los opuestos que, obligados por
distintas leyes a mantener vinculos de reciprocidad, reestablecen sin
embargo la situacién de pugna permanente. La guerra que se ve
obligada a desarrollar Atenas por la injuria de Euristeo se convertird en
la guerra que puede desatar Esparta por el acto impio de Alcmena.
Noétese que esta estructuracion de la tragedia nos permite una conclusién
inicial: serd falsa la lectura que intenta entender a la obra como una
justificacion de la actitud beligerante de Atenas en contra de Esparta,
basada en la defensa de los débiles (que sera el argumento preferido de
la ciudad). Al menos en una primera instancia, resulta claro que la
justicia de la causa de Atenas se empequefiece con la actitud cobarde de
Demofonte y termina diluyéndose con la flagrante injusticia de Alcmena,
que deja las cosas como estaban en el principio: a la hora de buscar
justificaciones, tan valida es la argumentacién ateniense inicial como
podria serlo una argumentacién espartana o argiva al final de la obra.

Esta manera de estructurar la tragedia va a servirnos para
comprender mejor el significado de cada una de las escenas, y de la
tragedia como un todo. Es por ello que iremos analizando
separadamente cada una de estas tres partes.

a.- El planteo del conflicto trdgico

La obra comienza in media res. El prélogo no es recitado por una
divinidad que nos ponga en antecedentes de la situacién planteada y de
la variante mitica elegida por el poeta, sino que quien lo recita es uno de
los personajes principales, que luego continuard actuando con una
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funcién decisiva en el resto de la obra. Se trata de Yolao, que comienza
su rhesis con una gnome (vv. 1-5). Esta gnome tiene una doble aplicacién:
en primer lugar, una aplicacién histérica, desarrollada hacia atras (y en
donde se pueden conocer los datos previos necesarios para la
comprensién de la tragedia), en los vv. 6-54; y una aplicacién a la
situacion presente del personaje, que se ejemplifica en el didlogo con el
heraldo de Euristeo de los vv. 55-72. Pero esta doble mirada tendra a su
vez una aplicacion mds amplia: es la tragedia como un todo quien se
desarrolla en esta doble perspectiva temporal a partir de la afirmacién de
la gnome inicial.

M. Lloyd (1992, pp. 72-76) destaca adecuadamente el paralelismo
entre la escena de agon del primer episodio, en la que el heraldo y Yolao
disputan ante Demofonte acerca de la justicia y conveniencia de proteger
0 no a este grupo de suplicantes en que se han convertido los hijos de
Heracles, y aquella otra del final de la obra, en la que Alcmena justifica
ante el criado la condena a muerte que decreta para Euristeo, y, de
alguna manera, debaten acerca del tema, e invierten el modo en que se
presenta la simpatia de cada uno de los personajes. Sin embargo,
desaprovecha la ocasién de relacionar estas dos escenas con la gnome
inicial de Yolao, y, de esta forma, apreciar la importancia que tienen
estas escenas en la determinacién de la estructura global de la tragedia.
Pero veamos la cuestién con mayor detenimiento.

La gnome de los vv. 1-5 se estructura a partir de un grupo de
términos cuya carga semantica repercutird a lo largo de la obra, y seré la
base de las disputas entre Yolao y el heraldo primero, y entre Alcmena y
Euristeo después. A partir de la distribucién mediante pév y 8¢ se
agrupan dos clases de hombres: uno es el varén justo (dixaiov), que llega
a ser el mejor (épiotov) pues vive para los otros; enfrente de este hombre,
estd quien sélo piensa en su ganancia (xépdog), que llega a ser inutil
(&xpnotog) para la ciudad. En los agones del primero y del dltimo
episodio, se discutira acerca de estas mismas cuestiones, y los bandos en
pugna deben ser encuadrados en funcién de esta consideracién.

Asi es como el heraldo de Euristeo argumenta su causa. En un
debate deliberativo (en tanto y en cuanto se discute acerca de la decision
que debe tomarse en adelante, y no acerca de la justicia o no de un acto
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realizado con anterioridad), el heraldo ofrece cuatro argumentos para
demostrar que Demofonte debe entregarle a estos suplicantes para que
sean condenados en Argos:

1.- Las propias leyes de Argos, que obligan a que los argivos sean
juzgados y condenados por los propios argivos (vv. 139-143),
convirtiéndolos en dixatot al proceder de esta manera, acorde con las
vopo (v. 141).

2.- El consenso de toda la Hélade, que los ha rechazado sin dudas,
seguramente por considerar justa la ley precedente (vv. 144-152).

3.- La conveniencia de la propia Atenas, que no obtendrd ninguna
ganancia oponiéndose al poder de Argos (vv. 153-161), y que, en cambio,
puede obtener el poder y la fuerza de Euristeo como aliado si accede a
devolver a los suplicantes: nétese que se utiliza el mismo término k£pdog”
(v. 154) para definir lo que puede obtener la ciudad a cambio de la
traicidn hacia los suplicantes (y xépdog se habia convertido, a partir de la
gnome inicial, en la ganancia injusta del hombre que no es 1til para su
ciudad).

4.- La contraposicién entre el futuro y el presente deberia inclinar la
balanza: aceptando la proteccion de los suplicantes, la ciudad de Atenas
se gana un presente de guerra y de muerte, y a cambio s6lo obtendra una
esperanza (éAmic) vana y lejana; en cambio, entregando a los suplicantes,
la conveniencia presente queda reafirmada (vv. 169-178).

Sin embargo, si algo faltaba para comprender que esta
argumentacion esta relacionada con la segunda parte de la gnome inicial
de Yolao (aquella en la que se habla del hombre intitil para la polis), lo
podemos ver de manera mas explicita en dos afirmaciones del heraldo,
una antes de comenzar su discurso y otra al final del mismo. En los vv.
109-110, también bajo la forma de una gnome tradicional, expresada con
una oraciéon nominal con infinitivo sujeto y un predicado que expresa lo
kaAov, se afirma una nocién diferente respecto del actuar del hombre: si
antes se decia que el hombre justo nacié para los bienes de los otros (v.
2), ahora se dira que lo bello es mantener el pie alejado de los afanes
concretos (E§w mpaypdtov), confiando en el azar para encontrar el
camino mejor. ;En qué consiste este camino mejor, alejado de las
preocupaciones de las circunstancias? El heraldo lo expresara con mayor
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precision en los vv. 177-178, en el final de su rhesis: elegir a los peores
amigos en lugar de los mejores. Es decir, toda la argumentacion del
heraldo, que representa a Euristeo, expresa una de las facetas de la gnome
inicial, la del hombre que pensando en su ganancia se convierte en un
bien indtil para su ciudad. De modo tal que su lucha dialéctica con Yolao
es también una lucha entre dos concepciones diferentes acerca del
hombre.

Es por ello que la refutacién de Yolao no puede leerse mas que en
este contexto. De acuerdo con la practica de la oratoria propia de la
sofistica, el amigo de Heracles presenta su caso refutando cada una de
las argumentaciones presentadas por su enemigo:

1.- En primer lugar se presenta la cuestion legal. Amparandose en su
condicién de desterrados, Yolao afirma que la ciudad de Argos no tiene
ya ninguna jurisdiccién sobre ellos (vv.184-189). Si la presentacion
juridica del caso ante Demofonte result6 el primer punto de interés por
parte de cada uno de los bandos, resultara significativo que finalmente el
rey de Atenas (en su caracter de juez) no haga ninguna referencia a esta
cuestion. Evidentemente, para Demofonte (y para Euripides), el
problema discurre por caminos muy diferentes.

2.- Al consenso de toda la Hélade, Yolao le opone el carécter libre de
Atenas. Al miedo que las otras ciudades demuestran, sélo Atenas puede
ofrecer una alternativa: en su naturaleza (p0olg) estd preferir la muerte
antes que la vergiienza intolerable para los hombres nobles (vv. 189-201).
Sélo los atenienses son capaces de comportarse como los hombres justos
nacidos para el bien ajeno, para decirlo en los términos de la gnome
inicial. En este contexto, queda claro que la oposicién marcada por las
primeras palabras de Yolao en la obra encuentra representantes
perfectamente identificados. Serd necesario, en todo caso, comprobar si
esta situacion se mantiene hasta el final de la tragedia. Para la mayoria
de los criticos, aqui termina el significado de la obra: glorificar a Atenas,
destacar su caricter de campeona de la libertad y de defensora de los
débiles. Pero no se podrd hacer una lectura belicista o pacifista a partir
de estas cuestiones. Serd necesario leer la tragedia hasta el final, porque
nos encontramos en este momento simplemente ante la presentacién
inicial. Este agon, con las consecuencias explicadas, s6lo adquiere su
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significado mas pleno cuando lo analizamos en contraposiciéon con el
agoén equivalente que se produce al final de la obra: alli se podra
determinar finalmente la significacion de la tragedia. Pero veamos la
cuestién con mayor detenimiento.

3.- A la conveniencia de Atenas, que era el tercer argumento del
heraldo, Yolao le opone una cuestién juridica de importancia, tal vez
convencido como esta de que a Demofonte no le importan las cuestiones
de oportunidad: se trata del parentesco que une al padre de Demofonte
(Teseo) con el Padre de los Heraclidas (Heracles), primos a través de su
comun referencia con Pélope (vv. 207-213). Es notable también que
Demofonte le preste poca importancia a esta cuestion. ;Se trata sélo de
una mencién ocasional? No parece. Inclusive, Demofonte rechaza este
argumento como poco importante (cfr. vv. 240-241), en detrimento de la
razon que tiene un peso auténtico.

4.- Un dltimo argumento quiere oponer Yolao. Se trata de la vieja
deuda de gratitud que Teseo tiene con Heracles (vv. 215-219), cuando
tomaron parte de la expedicion para conquistar el cinturén de la
amazona Hipdlita (expedicion en la cual, segtin Plutarco, el propio Teseo
obtuvo como recompensa a Antiope, que resulté madre del propio
Demofonte) 3 y de la cual el mismo Yolao fue participe y la Grecia entera
puede dar testimonio de ello. Las argumentaciones de Yolao tienen todas
un caracter legal. Salvo su segundo argumento, los tres restantes estian
comandados por el caracter particularmente coercitivo que las distintas
leyes (escritas o no escritas) tienen en el conjunto de las ciudades griegas.
Sin embargo, a Demofonte no le interesaran las cuestiones legales.

Es notable observar que Demofonte hace un resumen de los
argumentos de Yolao que, en realidad, es equivocado. Habla de tres
caminos de razonamientos (v. 236), cuando habiamos sefialado que en
realidad eran cuatro. Pero, ademads, entre estos tres razonamientos
incluye uno que no habia sido mencionado por Yolao. Los otros dos (la
cuestion del parentesco y la de la deuda de gratitud) los pasa
répidamente por alto, sin prestarles demasiada atencién (vv. 239-240). Es
por ello que este otro argumento es el que verdaderamente le interesa, y

3 Cfr. Plutarco, Teseo, vv. 26-28.
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el que nos permitira determinar la motivacién auténtica de la accién de
Demofonte.

En primer lugar, el argumento que Demofonte rescata como mas
importante es el hecho de que los suplicantes estdn postrados ante el
altar de Zeus (vv. 238-239). Pero a partir de esta cuestion, que no habia
sido mencionada por Yolao, el rey de Atenas desarrolla una
argumentaciéon de fuerte contenido politico. Entre los vv. 242-249,
Demofonte explicita la tesis central de su argumentacion: si permite que
un extranjero someta al altar de Zeus al pillaje, no habitard una tierra
auténticamente libre. En dltima instancia, para Demofonte se trata de
una lucha de poderes. Mas que la justicia de la decisién que debe tomar
(que, en este caso, parece concordar con la nocién de justicia expresada
por Yolao en su grnome inicial), lo que a Demofonte le interesa es
mantener su propia autoridad alejada de los riesgos inherentes a una
situacion de conflicto. Para decirlo en los términos de la gnome inicial: no
piensa en el bien ajeno sino en el bien propio: obx €ievbépav oixelv
doxnow yolav (vv. 244-245). Y no es casual tampoco que la cuestion se
defina a partir del “parecer” expresado en el dokfiow: interesa que la
d0&a, la opinion general, crea que Demofonte es rey de una ciudad libre.
Evidentemente, esta es una preocupacién reiterada en Euripides, que
pone una justificacion muy similar para las conductas de Penteo y de
Agamenon, por ejemplo, en las dos obras del afio 406 A.C.4

De este modo, creemos que la interpretacién tradicional de la
tragedia como una exaltaciéon de Atenas queda fuertemente cuestionada.
Y este cuestionamiento no proviene de las posteriores actitudes de
Demofonte cuando el ordculo reclama el sacrificio de una joven victima,
ni de la conducta de Alcmena ante el capturado Euristeo (lo cual, segtin
hemos visto, llevé a considerar a los pasajes mencionados como
espurios) sino que ya estaba presente en el momento de mayor brillo de
su conducta: si bien defiende a las victimas inocentes, no lo hace por
motivaciones auténticamente altruistas, sino por su interés personal; en

4 En Bacantes, por ejemplo, Penteo rechaza las actividades de este nuevo profeta que llega
hasta sus tierras porque pone en riesgo su autoridad ante las mujeres; y en Ifigenia en
Aulide, es Agamenén quien justifica ante Ifigenia su conducta como un modo de evitar la
intromisién de los barbaros en la autoridad de la tierra helénica
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su conducta posterior no hara més que desarrollar las consecuencias de
una actitud interesada, ya presente en el momento inicial de la tragedia.
La guerra que se desata entre Atenas y Argos no es causada por la
defensa del mas débil, sino por el interés particular de cada uno de los
bandos en pugna. Pero ello se verd atin mas claramente en la reflexion
del coro que pone fin al primer episodio.

El primer estdsimo es muy breve, como en general lo son todas las
participaciones corales en esta tragedia. Sin embargo, la brevedad no
impide la importancia de la reflexién acerca de lo que ha ocurrido
inmediatamente sobre la escena. En una triada equilibrada, que no
necesita de argumentos para justificar su relevancia,’ las posiciones de
los dos bandos en pugna se someten a un juicio sumario. Si, de alguna
manera, el primer estdsimo cierra la presentacién de la problematica
trdgica con la consolidacién de una estructura de significaciones en la
cual debe ser leida la conducta de los personajes, al mismo tiempo
representa una apertura para la mejor comprension del segundo aspecto
que debe tenerse en cuenta en este planteo trdgico: se presenta la
posibilidad de contemplar a la figura de Demofonte desde otra
perspectiva. Paulatinamente, el rey de Atenas ird desplazando su
conducta hacia el mismo plano seméntico de aquella conducta que la
gnome inicial parecia reservar sélo a Euristeo, y, al mismo tiempo, sera
Macaria quien ocupe el espacio destinado a aquellos que piensan en el
bien de los otros y, de este modo, se convierten en ttiles para la ciudad.

b.- El sacrificio de Macaria

Sefialamos precedentemente la importancia del paralelismo que M.
Lloyd habia establecido entre el agén del primer episodio y aquel otro

5 Es Wilamowitz (1875 y 1882) quien cree que las partes corales, excesivamente bre. es,
han siuo deliberadamente rehechas por algtin refur ".dor d-l siglo IV. En el caso del
primer estasii. o, pone como argumento de su carécter espurio el hecho de que el coro se
refiera de manera directa al heraldo, que ha salido de la escrma unos cuantos vv. antes.
Concordamos con Méridier (1961, p. 192) en que discutir esta cuestién nos pone ante un
debate acerca del buen gusto, en el que es imposible ofrecer un juicio definitivo.
Creemos, de todos modos, que la justificacién es mas profunda, ya que las palabras del
coro se refieren a lo que ha ocurrido sobre la escena como un todo.
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del final de la obra, en el que Alcmena decide la muerte de Euristeo. Sin
embargo, creemos que este paralelismo no adquiere todo su valor si no
se lo observa a la luz de la estructura global de la tragedia, que, segtn
hemos planteado, ofrece un contraste no casual entre estas dos escenas y
aquella otra en donde se contempla el ofrecimiento y sacrificio de
Macaria.c Antes de detenernos en este punto, debemos estudiar el modo
en que Demofonte plantea la necesidad del mencionado sacrificio, ya
que alli encontraremos algunas claves acerca de la motivacién de su
actuar.

Inmediatamente después del final del primer estdsimo, Yolao
comprende, por la sola contemplacién del rostro de Demofonte, que
algiin problema nuevo se ha planteado. El avance de las tropas argivas
contra Atenas debe ser inminente (vv. 381-387), pero ello no debiera
turbar al rey, si es que tiene la justicia de su lado. El canto del coro ha
servido de neutralizador temporal, ya que el breve espacio en que se
cantan veintiocho vv. ha servido para que el heraldo se retire de la
escena (y de Atenas) y para que reaparezca junto con Euristeo, que
comanda su ejército ante la negativa de la ciudad de Atenas de entregar
a los suplicantes. Pero las palabras de Yolao que introducen el discurso
de Demofonte sirven también para acentuar la imagen del plano de
igualdad, en lo que se refiere a sus motivaciones, en que se encuentran
los dos bandos en pugna. Si el epodo del coro, con su referencia al
“amante de los combates”, parece destinado casi exclusivamente a
Euristeo, las ultimas lineas de Yolao ofrecen una apertura que el lector
atento no puede dejar de notar. En los vv. 387-388 la afirmacién general
de Yolao esta dirigida hacia una esfera mas profunda que la mera
reiteracion de un concepto propio de la sabiduria popular. Zeus es el
vengador (xolootig) de quienes piensan con una arrogancia excesiva
(t@dv Gyav vmepppévav). ;Quiénes son éstos? Evidentemente Euristeo y
los argivos. Pero, también evidentemente, Demofonte. El circulo que
involucra a los dos bandos en pugna dentro de un mismo ambito de
consideracion parece cerrarse de manera paulatina. Si en la primera
parte de la tragedia nos encontrdbamos con un enfrentamiento que

6 Cfr. Garzya (1956), pp. 17 y ss., Guerrini (1973), pp. 46 y ss., y Stoessl (1956), pp. 207 y
ss.
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representaba una oposicion de actitudes vitales, en esta segunda parte el
propio Demofonte ird descubriendo que, en realidad, representa la
misma postura del heraldo y de Euristeo. La inversion se completard en
la dltima parte de la tragedia, pero algunos indicios estuvieron presentes
desde el comienzo y otros se acentian en esta segunda parte. La rhesis
del propio Demofonte lo descubrira definitivamente.

En su rhesis de los vv. 389-424, Demofonte descubre las verdaderas
motivaciones de su accionar. Si en la primera parte de la obra los dos
polos de la condicion humana descriptos en la gnome inicial estaban
representados por el heraldo y Euristeo, por un lado, frente a Demofonte
y los atenienses por el otro, en esta segunda parte de la tragedia
Demofonte y los atenienses acentuardn el giro que los ubica en el mismo
plano que a Euristeo. La narracion de esta primera rhesis de Demofonte,
que testimonia esta situacion, estd muy bien estructurada en tres partes:

1.- Entre los vv. 389-397 se habla del ejército argivo y del rey
Euristeo. Se describen sus preparativos para la guerra y las cavilaciones
estratégicas a partir de las cuales realizardn el ataque contra la ciudad. El
vocabulario militar” permite descubrir el &mbito en el que Demofonte
centra su atencion de narrador. ‘

2.- Entre los vv. 398-409 se describen los preparativos que el propio
Demofonte ha realizado para enfrentarse a este ejército que se le opone.
La ciudad estd en armas (v. 399) y los sacrificios para los dioses ya estan
preparados (v. 399-400). Pero hay un nuevo aspecto importante en estas
actividades: la consulta con los adivinos. En la respuesta a esta consulta
puede verse una ironia muy frecuente en Euripides, poco afecto a
reconocer la credibilidad de los adivinos: muy profundamente difieren
entre si los distintos oraculos, pero todos concuerdan en un punto: la
necesidad de sacrificar a Core, una doncella de noble progenie (vv. 403-
409). Aqui comienza en realidad una nueva situacion para Demofonte:
cuando debié ser arbitro de una disputa de contornos legales, eligié en
funcién de lo que creyé que estaba mas de acuerdo con su conveniencia
politica; pero ahora que su eleccion muestra la cara mas dolorosa,
rdpidamente va a cambiar de partido, procurando no crear conflictos

7 Cfr. otpdtevpo (v.389), avel (v. 389), otpatnyelv (v. 391), otpatdv (v. 394), otpatdnedov
(v. 396), dopog (v. 396), y dopahet (v. 397).
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internos que pongan en duda su autoridad. En tltima instancia, se trata
de la misma actitud.

3.- En la parte final de la rhesis (vv. 410-424), Demofonte se enfrenta
con las verdaderas consecuencias de sus decisiones. Mds alld del
sacrificio reclamado por Core, es evidente que una decisiéon como la
tomada anteriormente le exigiria una actitud consecuente en el momento
de soportar las dolorosas consecuencias de su actitud principista. Pero es
que no se ha tratado de una actitud principista. Del mismo modo en que
ha aceptado la defensa de los suplicantes porque Euristeo ponia en juego
su autoridad, ahora va a rechazar esta proteccion porque el pedido de un
sacrificio también somete a juicio el mantenimiento de su autoridad. Ya
no importa la cuestion de la justicia, sino simplemente evitar las
ocvotdoelg (v. 415) o la guerra en la propia casa (oixelog moAepog, en el
v. 419), o ser considerado loco o insensato (Lwpia, v. 417, que es la locura
producto de un deseo desenfrenado). De todos modos, en el momento en
el que retrasa la toma de una decision tratando de salvar su propia
consideracion ante la sociedad, va a poner como argumento el hecho de
que él no actia como un tirano sino que busca la accién justa para recibir
un trato justo (vv. 420-424). Pero la discusién sobre lo dixowov esta ahora
muy alejada de la presentacion hecha en la gnome inicial. Igual que en
Ifigenia en Aulide, el conflicto de intereses mezquinos deja a la situacién
dramatica en un callején sin salida, que sélo puede resolverse con la
actitud verdaderamente desinteresada de la joven victima que se ofrece
en sacrificio. De este modo, queda claro que la respuesta de Macaria no
resulta un episodio incidental y sin importancia, sino que, muy por el
contrario, representa un paso fundamental para la determinacién del
significado del personaje de Demofonte e, incluso, de los atenienses. Si
en la primera parte de la tragedia la oposicién marcada por la gnome
inicial estaba representada por Demofonte-Euristeo, en esta segunda
parte el lugar de Demofonte va a ser ocupado por Macaria, y Demofonte,
junto a los atenienses, es desplazado al otro extremo de la oposicion.
Pero veamos de qué manera se presenta este sacrificio.

Luego de unos breves vv. del coro (425-426), hay una larga rhesis de
Yolao (vv. 427-460). Alli el viejo amigo de Heracles primero se lamenta
(vv. 427-450), y luego intenta encontrar una solucién a la circunstancia:
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se ofrecera €l mismo como victima para calmar el deseo de venganza de
Euristeo (vv. 451-460). Su solucion es impracticable, pero ofrece una
justificacién que esta en linea con la gnome inicial, y que pudo haber
utilizado el propio Demofonte: o0 @ulelv et v éunv yoxnv (v. 455). No
se debe amar la propia vida mdas que la vida de los demads. Si bien el
ofrecimiento de Yolao no sirve para poner en movimiento la accidén
tragica, tiene el valor de representar una de las posibles vias no
transitadas. La respuesta de Demofonte (vv. 464-473), que desecha la
posibilidad de un ofrecimiento semejante, sirve para dejar la accion
nuevamente en un punto muerto. Estamos justo en medio de la tragedia,
y el motor inicial de la accién ha llevado a un callejon sin salida. La
entrada en escena de Macaria, por inesperada e imprevista que parezca,
tiene una funcion dramadtica crucial. Mas alld de la importancia que su
acciéon adquiere a la luz de la definicion del significado de cada
personaje y de la tragedia como un todo, su aparicién en escena aporta la
novedad dramadtica indispensable para que la obra pueda discurrir hacia
una definiciéon final. Quienes hablan de esta escena como interpolada
pierden de vista este caracter esencial que adquiere la escena como
motor dramatico de la accion. Pero, evidentemente, esto no es todo.®

La participacién de Macaria en la tragedia se reduce a un breve
pasaje: una rhesis de presentacion (vv. 474-483), una mas larga rhesis
central, en la que define el sentido de su ofrecimiento (vv. 500-534), y,
luego de tres breves intervenciones en didlogo con Yolao y Demofonte
(vv. 547-551, 558-563, y 565-566), una rhesis en la que se despide de Yolao
y de sus hermanos (vv. 574-596). En poco mds de cien vv. se define toda
su actuacion, y, de alli en adelante, ni siquiera se la vuelve a nombrar en
la tragedia, lo que ha llamado la atencién de los criticos. Sin embargo, la
brevedad de su participaciéon no puede hacer soslayar la importancia que

8 Cfr. Willink (1990), quien explica desde una perspectiva politica cuatro de los
problemas que plantea la obra: a) la localizacion de la accion en Maraton, cuando es claro
que el coro se refiere a Atenas en sus cantos; b) la cuestién de Macaria, que no es
nombrada en la obra, y de cuyo sacrificio voluntario se hace poca o ninguna mencién
luego de la escena en que ocurre; c) los pocos detalles que se brindan acerca de la
sepultura de Euristeo, que tanta importancia adquiere para la ciudad en el futuro; d) el
hecho de que Heracles y Teseo, figuras relevantes dentro de la estructura del mito, sean
nombrados de manera ocasional y alusiva dentro de la obra.
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su escena desempena a la hora de esbozar una interpretaciéon general de
la tragedia.

En la primera rhesis, Macaria inquiere acerca de los posibles nuevos
motivos de sufrimientos. Seguramente, las palabras de Yolao y de
Demofonte la han sobresaltado y, obligdndola a sobreponerse a las
necesidades de recato apropiadas para las mujeres (vv. 474-477), decide
enfrentar el mundo exterior para preguntar acerca de los dolores
presentes y futuros. Hay una excusa muy importante para ello: (v. 480-
481) péher 8¢ pot / pahiot aderodv. Si en esta segunda parte de la
tragedia Demofonte se mostraba como aquel que sélo se preocupa por
mantener intactas sus seguridades, desde un principio Macaria se
presenta como aquella que se preocupa por el bien de los demas. Si en su
primera rhesis sélo se lo sefiala incidentalmente, una vez enterada del
reclamo de los ordculos su posicién se aclara definitivamente.

En la segunda rhesis de Macaria la posicion del personaje ya estd
tomada definitivamente desde el mismo momento en el que supo cudl
era la situaciéon en la que todos estaban inmersos. A diferencia de la
Ifigenia de la obra homodnima, no hay ninguna modificacién en su
conducta. A diferencia también de Ifigenia, el ordculo no estad destinado
especificamente contra ella, sino que se refiere a cualquier joven de noble
progenie. Estas diferencias no son casuales: en esta situacion, lo que le
interesa a Euripides es contrastar la actitud decididamente egoista de
Demofonte con la actitud decididamente altruista de Macaria. Es por ello
que, una vez enterada de los requerimientos de Core para la salvacién de
los Heraclidas, la joven piensa inmediatamente en los otros (tal cual lo
habia anticipado en los vv. 480-481): sus primeras palabras son una
prohibicion para que contintien los temores ante la enemiga lanza de los
argivos (v. 500). El £éye yap adtn (v. 501) que sigue reafirma la conciencia
de la joven en la accién que va a emprender.

Desde el punto de vista dramatico, la preparacién de la acciéon de
Macaria es contraria a aquella de Ifigenia: en los dos casos la entrada en
escena de los personajes es demorada, pero mientras que de la hija de
Agamenon se habla desde el comienzo de la obra y, en primer lugar,
vemos su conducta como una joven muchacha alegre ante la perspectiva
de una boda favorable, en el caso de Macaria ni siquiera teniamos
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informacién de su existencia y, ademads, esta falta de preparacion es
congruente con su presentaciéon decidida e inmodificable, lo cual lleva
también a que se deje pronto de hablar de ella, una vez que la accién ha
sido remitida en la direccién correcta. Esta diferencia creemos que esta
justificada por la diferencia de intenciones del poeta: en este caso, lo que
le importa es marcar el contraste con Demofonte en el momento de
resolver una situacion conflictiva que requiere de una toma de posicion:
pensar primero en si mismo, o pensar primero en los otros. No se trata
de analizar el complejo mecanismo por el cual una joven termina
convirtiéndose en heroina.

Por otra parte, Macaria es un eslabén en un juego de conflictos
(comandados por la gnome inicial) que podrian resumirse de este modo:
argivos-atenienses, atenienses-Macaria y atenienses-argivos. Los
primeros términos de la oposicién representan a los inttiles para la
ciudad que piensan primero en su ganancia, y los segundos términos
representan a aquellos que son capaces de pensar primero en los demas
para actuar de acuerdo con la justicia. Si la rhesis de Macaria comenzaba
con esta reafirmacién de su decision individual, el discurso terminara
con la misma perspectiva: (vv. 533-534) ebpnua yép tor pn erroyvyods’
gym / kéAhiotov nbpnk’, edheds Anelv Biov. Pero tal vez cuando mejor
se exprese la idea sea en los vv. 530-532: “esta vida se ofrece de manera
voluntaria y no involuntariamente; y anuncio que voy a morir por estos
hermanos y por mi misma”.

Creemos que es equivocada la perspectiva introducida por Schaerer®
cuando afirma que, de alguna manera, el sacrificio total de Macaria da
cumplimiento al sacrificio parcial de Demofonte. No se trata de dos
actitudes con diferente intensidad pero orientadas en la misma direccién.
Muy por el contrario, creemos que se trata de dos actitudes
contrapuestas. Los argumentos racionales puestos por Demofonte para
justificar su proteccion de los suplicantes (las normas religiosas,
genealdgicas y morales) se deshacen cuando debe sostenerlos con la
accion. La verdadera motivacién de su obrar habria que buscarla en otra
parte. En cambio, Macaria no argumenta: ella se ofrece de manera directa

9 Cfr. Schaerer (1958), pp. 241-243.



50 Juan Tobias Ndpoli

y simple por la salvacién de los otros. Es por ello que también diferimos
de Schaerer cuando afirma que Macaria, de los tres argumentos dados
por el rey, sélo toma dos: la raza y sus hermanos, pero no sus dioses. Lo
que ocurre es que la obra no se detiene en el dibujo del personaje de
Macaria, sino que sdlo lo presenta en funcién de un contraste con
Demofonte, del mismo modo en que antes habia contrastado a
Demofonte con Euristeo, y en que luego contrastard a Euristeo con
Alcmena. La misma idea de que el personaje espere una retribucién
futura, en un mas alla lejano, arruinaria su funcién como personaje. Ella
responde de manera espontdnea, no racional ni argumentada, a la
exigencia que le impone la situacion trdgica en la que estd inmersa,
pensando siempre primero en el bien para los demas.

El segundo estasimo (vv. 608-628) es atin mas breve que el primero.
Ya no se trata de una triada, sino simplemente de un juego de estrofa y
antiestrofa. Sin embargo, a pesar de la brevedad y de las ideas poco
originales que expresa, nos permitirda confirmar la estructura
compositiva que estamos postulando. Sin embargo, béstenos sélo una
palabra.

La antiestrofa termina con una recomendacién que puede ser leida
en dos direcciones. Por un lado, la indicacién de que deben respetarse las
muertes de los buenos (vv. 627-628) esta dirigida, en lo inmediato, hacia
Macaria. Pero no ha habido nada que justificara un consejo semejante
hacia Demofonte, que no ha dado muestras de irrespetuosidad hacia
Macaria. En todo caso, estas palabras deberan cobrar su sentido maés
pleno cuando Alcmena no respete la vida de quien es su prisionero de
guerra, y para ello cuente con el beneplécito del rey de Atenas. En este
sentido, el final del coro lanza la obra hacia su acabamiento en la tercera
parte en la que la hemos dividido.

c.- La inversién del planteo

La dltima parte de la tragedia acumula varias acciones. Podemos
dividirla en tres partes: 1) el didlogo entre el criado (que anuncia la
llegada de Hilo) con Yolao y con Alcmena (vv. 630-747); 2) el relato de
mensajero que narra a Alcmena el desenlace de la guerra (vv. 784-891); y
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3) el agdn entre Alcmena, el criado y Euristeo, en donde se decide acerca
de la vida de este ultimo (vv. 928-1055). En medio de cada una de estas
escenas, el coro juega su papel importante en el tercero y en el cuarto
estasimos (vv. 748-783 y 892-927, respectivamente). Creemos que esta
estructura reposa sobre dos ejes: por un lado, otorgar rapidamente los
datos argumentales que lleven a la resolucion de la trama; por otra parte,
establecer las condiciones necesarias para que la inversion del planteo en
lo que respecta a la relacién entre suplicante y suplicado pueda llevarse a
cabo de manera completa. Es este segundo eje el que analizaremos.

El tercer episodio se inicia con el ingreso de un criado que anuncia la
llegada de Hilo (otro hijo de Heracles), quien viene a luchar junto con
Demofonte en contra de Euristeo. Ha llamado la atencién de los criticos??
el hecho de que esta aparicion de Hilo (una especie de Deus ex machina
subvaluado) haga olvidar completamente (al menos para los personajes
de la obra) el inmediatamente reciente sacrificio de su hermana Macaria,
a quien ya no se nombra. Creemos que no se ha prestado la debida
atencion a un detalle: desde el punto de vista de la accién dramatica,
ambas escenas tienden a solucionar el mismo punto muerto al que habia
llegado la accién, y, tal vez, la presencia de Hilo podria generar la
expectativa de que el sacrificio de Macaria ha resultado innecesario. Ello
nos permite descubrir un aspecto interesante del entramado de la
tragedia: que, mas alld de su funcién argumental, cada una de estas
acciones tiene que ser necesaria en tanto y en cuanto cumpla una funcién
diferente para el desarrollo del conflicto tragico que da sentido y unidad
a la obra. Ya hemos sefialado la funcién central que desempefia la escena
del sacrificio de Macaria. Cumplida dicha funcién, ahora serd necesario
olvidar rdpidamente la cuestion y prestar atencién a los otros elementos
que entran en juego en la estructura de la tragedia. Es en este sentido que
hay que analizar la presencia de Hilo.

Pero esta presencia de Hilo permanece virtual, ya que, si bien sirve
para determinar la victoria de los atenienses, no lo vemos actuar sobre el
escenario. Es por ello que, creemos, su funcionalidad debe ser buscada
en una relacién especular con el rejuvenecimiento milagroso de Yolao,

10 Cfr., sobre todo, Wilkins (1990), op.cit., y McDonald (1978), pp. 64-65.
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quien, nuevo Deus ex machina (no desde la perspectiva de la técnica
teatral, sino a partir de la manera inesperada con que resuelve el nudo de
la acciéon dramatica), representa sobre la escena esta fuerza nueva que
entra en accién para producir la victoria de los Atenienses sobre los
argivos, sin que la guia de Demofonte resulte demasiado significativa.ll
Hilo y Yolao ofrecen desde afuera, llegando sin que nadie lo espere u
obteniendo a través de una fuerza fisica que llega de manera misteriosa,
la victoria que el sacrificio de Macaria habia garantizado y que
Demofonte no supo, no pudo o no quiso obtener. En este sentido,
rechazamos abiertamente el cardcter comico que la mayoria de los
criticos ha querido otorgarle a la escena de los preparativos para la
guerra de Yolao (vv. 731-747). Creemos que, ademas del caracter
emotivamente ejemplar que siempre tienen los éxitos deportivos de los
viejos en la propia literatura griega (mucho mas en el caso de éxitos
guerreros), la escena muestra, al mismo tiempo, y por contraste, el punto
de degradacién al que habia llegado la presunta actitud heroica de
Demofonte. Sus ltimas palabras antes de salir al combate no pueden ser
mas explicitas: el cobarde de Euristeo no puede soportar la lanza de un
viejo (v. 744). Contra este Euristeo se habia negado a luchar Demofonte.

Nuevamente el coro tendrd la funcién de un neutralizador temporal.
Después de treinta y seis vv., la escena se retoma con la presencia de un
mensajero que llega para contar el desenlace favorable a los atenienses
que ha tenido el combate contra Euristeo. Alemena, que hasta entonces
habia intervenido muy poco, pasa a tomar el comando de la accién
teatral. La obra estd llegando a su desenlace. Es por ello que cada detalle
de la configuracion de la estructura compositiva tendrd capital
importancia. Lo tiene el canto del coro del tercer estasimo: resultara de
mucho interés la conclusién de este coro de viejos atenienses en el final
de la segunda estrofa:

00 YOp EHQ YT GPETY
dixoudg eip’ éxneoely nehdbpov. (vv. 775-776)

1 Cfr. Devereux (1971), pp. 167 y ss.
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La afirmacion de que la virtud debiera garantizar la seguridad de los
hogares esta en linea con lo que hemos postulado como central para la
interpretacion de la tragedia. La cuestion acerca de la guerra y de la paz
estd en el centro del interés del poeta. Pero, para determinar su idea
acerca de estos temas, no es necesario leer ninguna expresién sacada de
contexto. En el contexto especifico de la tragedia de la que forma parte,
esta afirmacién del coro pareciera indicar un lazo muy estrecho con la
optimista idea socratica de que el conocimiento garantiza el acto moral y
de que, a su vez, este acto moral garantiza la felicidad. En las palabras
del coro, este acto virtuoso (que, ademas, segin lo expresa en la segunda
antiestrofa, estd constituido por los actos rituales apropiados a la
divinidad: el culto, los sacrificios, los cantos rituales, la danza de los
coros y todas las ceremonias propias de las jovenes en las grandes
Panateneas) debiera traer aparejada la seguridad y la proteccion
otorgada por la divinidad para vivir en paz. Sin embargo, la realidad
indica (la realidad de la tragedia, pero también la realidad vivida por el
publico ateniense) que Atenas vive en estado de guerra. La pregunta que
habria que responder es si esta guerra es provocada por una falla en su
conducta de parte de los hombres, por la carencia del conocimiento
necesario y adecuado para la generacién de la conducta apropiada, o por
la crueldad de los dioses o del destino, ensafiados en jugar con los
hombres como si se tratara de marionetas en sus manos. Si la conducta
de Demofonte y de Macaria no bastara para dar una respuesta a esta
cuestion, serd ahora la inversion de la relaciéon de victima y de victimario
entre Alcmena y Euristeo quien nos permitird obtener la respuesta
definitiva de parte del poeta.

La segunda escena de esta tercera parte de la tragedia estd
compuesta por el cuarto episodio. Alli un mensajero cuenta el desenlace
de la guerra entre Argos y Atenas. Su largo discurso (vv. 799-866) puede
dividirse en tres partes, cada una de las cuales representa un momento
en la concrecién del combate, y, a su vez, cada una de estas partes
permite concretar la inversion del planteo formulado:

1.- Antes de que el combate comience, un intento de Hilo (similar al
de Menelao y Paris en Iliada) por poner fin a la disputa a través de un
duelo singular fracasa por el rechazo de Euristeo (vv. 799-822). Esta
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escena es interesante, en tanto refleja la cobardia de Euristeo, que,
rechazando el clamor comun de los ejércitos por evitar la guerra, decide
sumir a las dos ciudades en la muerte de la guerra general antes que
asumir su condicién de otpotnyds. Pero también resulta interesante en
tanto y en cuanto Demofonte pasa a un plano absolutamente secundario,
sin responsabilidad en el intento de resolver la situacion ofreciéndose €l
mismo para este combate. De alguna manera, la actitud de Hilo espeja
aquella de Macaria, y, nuevamente, la actitud de Euristeo y de
Demofonte quedan del mismo lado. La falta de virtud de los dos
generales es la que termina desencadenando la guerra general.

2.- La descripcion del combate propiamente dicho se realiza con
gran velocidad (vv. 823-842). El toque de las trompetas, el estruendo de
los escudos entrechocados, la descripciéon del combate con falanges, la
victoria definitiva, todo se describe con velocidad. Sélo hay tiempo para
un detalle: las palabras que cada general pronuncia para arengar a su
tropa. Tanto Demofonte como Euristeo pronuncian palabras similares,
argumentando la necesidad de la defensa de la tierra madre y del honor
que esta en juego (vv. 824-829). Esta coincidencia en la actitud de ambos
antes del combate (que no puede considerarse sino una conducta
hipécrita) no puede ser mas que el reflejo de toda una serie de
coincidencias en cuanto a sus conductas que ya se han estado destacando
desde un comienzo.

3.- Finalmente, en una composicién anular, el circulo se cierra con la
descripcion de la actitud de Yolao, que se lanza al combate en
persecucion individual de Euristeo, y, milagrosamente, logra el
rejuvenecimiento que le permitird atraparlo (vv. 843-863). Nuevamente,
se destaca el contraste entre la conducta de aquel que se esfuerza por
lograr el bien comiin aun en contra de toda esperanza valida, en frente
de aquel otro que sélo ha velado por su seguridad individual, y no ha
dudado en perjudicar al conjunto con tal de salvar su actitud egoista. La
conclusion del mensajero, con su retorno a la sabiduria tradicional en la
referencia al cardcter efimero de la existencia humana, que puede
cambiar abruptamente en el término de un mismo dia (vv. 863-866),
representa el mas adecuado colofén para detenerse en la meditacion
acerca de este contraste. El cuarto estasimo terminard de confirmar el
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tema, y, a su vez, permitira observar la inversién del planteo en su
perspectiva mas adecuada.

Este cuarto estasimo estd compuesto, al igual que el tercero, de un
par de estrofas con su correspondiente antiestrofa (vv. 892-927). La
corrupciéon del texto, y las mudltiples referencias, en cuanto al
pensamiento expresado, con otras composiciones liricas, nos llevarian
hacia muy complejas disquisiciones en un intento de andlisis completo.
Es por ello que vamos a limitarnos exclusivamente a aquel aspecto que
resulta pertinente para el objetivo del presente trabajo.

En los vv. 926-927 el coro afirma, a través de una oracién expresada
en modo prohibitivo, el deseo de no tener nunca la actitud contraria a
aquella sefialada en la cita precedente. Es decir, alli se indica el segundo
término de la gnome inicial, o sea las conductas que alejarian a la ciudad -
0 a cualquiera de los ciudadanos del camino justo. Esta conducta estara
comandada por el orgullo y el alma insaciable: @pévnuo yoxéd
axopeotoc. Evidentemente, estas palabras finales del cuarto estdsimo
deben tener un referente muy especifico. Y, analizando lo que ocurre
inmediatamente sobre la escena, es obvio pensar que quien demuestra
tener un orgullo indomable y poca saciedad y moderacién en su
conducta es la propia Alcmena, que no se conforma con obtener la
victoria y la libertad para los suyos, sino que cae en el exceso de pedir la
muerte del prisionero de combate, contrariando todas las normas de la
ciudad y convirtiendo de este modo al cruel tirano en suplicante, al
victimario en victima. El camino estd preparado para que la inversiéon
completa se produzca.

El criado ingresa trayendo a Euristeo (vv. 928-940). Alcmena lo
recibe con palabras duras, y recuerda brevemente los miiltiples
sufrimientos que el rey de Argos le infligi6 antafio a Heracles, y mas
recientemente a los heraclidas (vv. 941-960). Pero ahora ha encontrado a
unos varones y a una ciudad libres (v. 957), que no le temen, y, por tanto,
serd necesario que muera malamente (v. 958). ;De qué manera una cosa
(la necesidad de que muera) se desprende de la otra (el hecho de que la
ciudad de Atenas sea libre y los varones no teman)? Tal vez alguien
podria ofrecer un modo de conexién entre ambas cuestiones. Pero
Alcmena no podra, al modo de la sofistica, convertir en mejor al peor
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argumento. Seguramente, Euripides hubiera podido poner en boca de
Alcmena una manera mas convincente de justificar su conducta. Pero si
no lo hace, es porque sus razones deben quedar expuestas como
insuficientes. Tampoco podré argumentar desconocimiento acerca de sus
obligaciones en este punto. Serd el criado quien, inmediatamente, la
pone en presencia de la realidad (v. 961):

OVK €6T AVLGTOV TOVEE GOl KOTOLKTOVELV.

De modo que, indudablemente, el acto que estd a punto de realizar
sera reconocidamente malo, puesto que es imposible de llevar a término.
Es interesante el andlisis que de esta escena de agdn realiza Duchemin, 2
cuando afirma que Euripides ha condensado en un solo agén la materia
correspondiente a dos debates: aquel que se refiere al punto de vista
moral, y se debate entre Alcmena y el criado en la estichomitia de los vv.
961-974, y aquel en el que prima el valor dramatico, y tiene lugar entre
Alcmena y Euristeo, con el alegato de éste en los vv. 983-1017, y el
dialogo final de los vv. 1020-1053, en el que se define la decisién de la
madre de Heracles. Sin embargo, si bien el resultado de ambos agones,
desde una consideracion argumental, consiste igualmente en la muerte
de Euristeo, desde el punto de vista teatral, en cambio, cada uno de estos
agones tendra un resultado distinto.

En el caso del agén entre Alcmena y el criado, la disputa gira en
torno a la cuestién moral acerca de si corresponde o no matar a aquel
que ha causado sufrimientos a los otros. La argumentacién de Alcmena
es sencilla: es bello matar a los enemigos (v. 965). Debemos entender que
su conducta estd guiada por la respuesta impulsiva y emocional a la
agresion recibida. Por ello califica a su acto como xaAov y no como
dikawov. Es el criado quien la pone en presencia de las leyes, que
prohiben matar a quien se aprisiona vivo en el combate (v. 966). Pero su
decisién estd tomada y no va a modificarse, aunque sepa que con ello
ganard un enorme reproche (v. 974). Para expresarlo en los términos de
la ética socratica: ella conoce el mal, pero lo obra de todos modos.

22 Cfr. Duchemin.(1968), p. 76.
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La conclusiéon del primer agén es de caracter moral: queda
definitivamente claro que la decisiéon tomada por Alcmena es
moralmente incorrecta. Pero esta decisién moral, elaborada desde una
perspectiva racional, debe ser confrontada con la realidad de las
personas involucradas para que se haga carne en la conciencia de cada
uno la crueldad que una decision de este tipo lleva aparejada. Es lo que
justamente provocara el segundo agoén.

La entrada en escena de Euristeo contrasta vivamente con todo lo
que se ha dicho de €l en el resto de la tragedia. El pérfido y cruel que
queria torturar, como un barbaro, a los hijos de Heracles, y manchar el
respeto debido a los altares, se comporta ahora como un ciudadano que
sabe abogar por sus derechos y respetar las decisiones de sus captores,
aunque estas no se ajusten a los dictados de la justicia. Y todavia mas:
luego de la rhesis de los vv. 983-1017, en que hace, en un marco de
dignidad, un ultimo intento por salvar su vida, enmarca toda su
conducta dentro del cuadro general de aquello que fue decidido desde
siempre por la voluntad de los dioses. De este modo, si su conducta
anterior obedeci¢ a los dictados de Hera (vv. 1039-1040), ahora su tumba
servird como proteccién para Atenas y para todos los heraclidas. No hay
injurias en su boca, no hay improperios ni amenazas futuras. El ordculo
que trae a cuento Euristeo en el fin de la tragedia (vv. 1026-1044), que
tantas dificultades ha provocado en los criticos, en realidad tiene una
funcién teatral muy definida: méds alla de su caracter etiologico, y de las
acciones cultuales especificas a las que se refiera, es evidente que este
oraculo muestra la contracara de Alcmena: en la derrota, Euristeo sabe
comportarse con mayor humanidad que aquella en la victoria. El cuadro
inicial de la tragedia se ha invertido completamente. La valentia y lealtad
de los atenienses, que parecian contrastar con la crueldad de los argivos,
termina siendo también crueldad extrema; mientras tanto, la salvacion
de la ciudad y de los heraclidas recaerd ahora en los méritos del argivo
que de victimario se convirtié en victima, y de cruel insensible en factor
de humanidad y perdoén. Es por la claridad con que esta inversién se ha
desarrollado a lo largo de la obra que creemos que no puede sostenerse
la interpretacion tradicional de la tragedia como de una obra belicista en
honor de la Atenas que acaba de entrar en un conflicto con Esparta. En
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todo caso, la relacion de la obra con la realidad politica de Atenas se’
esconde en un lugar mucho mds profundo que aquel que habla de un
Euripides belicista o pacifista, contrario o favorable a Atenas o a la
guerra de reciente inicio.

Universidad Nacional de La Plata
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