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RESUMEN

En el presente trabajo se tratan los puntos bdsicos de la exégesis plotiniana de
los péyroTa yévn en general y de la alteridad en particular del Sofista de Platén. La
reelaboracidn plotiniana de los péyloTa yévn actualiza la doctrina platénica de los
.géneros. El anilisis de Plotino ofrece una “nueva nocién” de no ser como materia
inteligible. Este “descubrimiento” revela el punto en el que la reelaboracién plotiniana
de los péyroTa yévn exhibe su originalidad. La estrategia utilizada es la siguiente: en
primer fugar, se efectia una revisién del planteo platénico de la concepcién del no ser
en tanto un no ser relativo a los seres. En segundo término, se procura mostrar cémo
Plotino reelabora la cuesti6n al tiempo que justifica la originalidad de su andlisis.

ABSTRACT

In the present work the basic points of the plotinian exegesis of the yéyiota
yévn are treated in general and also of the alterity of the Sophist of Plato, in particular.
The plotinian reelaboration of the péyioTa yévn actualises the platonic doctrine of
the genus. Plotin’s analysis offers a “new notion” of not being as intelligible matter.
This “discovery” reveals the point in which the plotinian reelaboration of the péyiota
yeévn exhibits its originality. The strategy used is the following: in first place, a revision
is made of the platonic establishment of the conception of the not being therefore a
not being relative to the beings. In second place, it is trying to show how Plotin
reelaborates the question and at the same time justifies the originality of its analysis.

* Una primera version de este trabajo “La alteridad y el problema del status de los mégista géne en el Sofista de Platén:
principales diferencias con Enéada Il 6 y VI 2 de Plotino” fue leida en el X Congreso Nacional de Filosofia, Facultad
de Humanidades, Universidad Nacional de Cordoba, Noviembre 1999.
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En el presente articulo me ocuparé de examinar la doctrina platénica de los
HEyloTa yévn que Platén ofrece en el Sofista' con el propésito de establecer desde
alli una comparacién con el tratamiento que Plotino brinda de ellos en Enéada VI 2
(43) y II1 6 (26). Para atender particularmente a dicho propésito, resultard de utilidad
efectuar una revisién del planteo platénico de la concepcién del no ser expuesta en
dicho didlogo como un no ser relativo a los seres (Trpos &vTa), a titulo de alteridad o
diferencia (£Tepov), y no considerado como un no ser auTd kaf’ avté o piBapcas
&v. De este modo, procuraré mostrar cémo Plotino reelabora la cuestion al tiempo que
Justifica la originalidad de su andlisis, vinculado estrechamente con su concepcion de
la materia inteligible.?

En lo que concierne al planteo de la alteridad en el Sofista, al que estd dedicado
la1 parte de este estudio, dos son las cuestiones que me interesa resolver: cuél es, por
un lado, el rol asignado a la alteridad en el marco de la concepcién ontolégica,? para
establecer, por otro, si hay o no algiin tipo de jerarquia entre los péyioTa yévn, a saber,
ser, movimiento, reposo, mismidad y alteridad. Sostendré, a propésito de la cuestién,
que hay un doble rol de la alteridad, en tanto causa de la “diferenciacién” entre los
géneros-formas y, dado que su diferenciacién permite que ellos puedan ulteriormente
relacionarse, en tanto condicion de posibilidad de sus combinaciones. En tal sentido,
la alteridad tendria una jerarquia especial respecto no sélo del movimiento y del
reposo, lo cual seria ficilmente aceptable, sino respecto del ser y de la mismidad.
Revisaré€, en primer término, Sof. 253 b8-c3, que proporcionarfa la clave de la funcién
de la alteridad en tanto causa (aitia) de las diferenciaciones entre los péyioTa yévn.
Examinaré, seguidamente, Sof. 255 e-256 d, pasaje en el que toma como ejemplo la
forma del “movimiento” para mostrar sus ulteriores relaciones con las otras formas. En
este contexto, se pondria de manifiesto que el género de la alteridad es condicion de
posibilidad de las futuras vinculaciones entre ellas.

' Burnet (1979).

* No ignoro que dicho andlisis estd en Plotino estrechamente vinculado con su concepcién de la materia
inteligible. Sin embargo, no podré abordar esta cuestién en los limites de este trabajo, puesto que el problema
de la materia aparece explicitamente en el Timeo de Platén. Cabe aclarar, empero, que el tratamiento platénico
de la materia no se da en el dmbito inteligible, sino que constituye un intento de explicar cémo la materia
contribuye en la conformacion de la naturaleza en el plano sensible. No obstante, hacia el final del trabajo
haré mencidn de la estrecha relacién que existe entre el género de la alteridad y la materia inteligible en
Plotino, dado que esto precisa la originalidad en el tratamiento del problema.

' No me ocuparé aqui de sus derivaciones en el dmbito de lo metodolégico y epistemolégico.
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Una vez aclarado el rol de la alteridad con relacién a los restantes péytota
yévn en el Sofista de Platén, compararé, en la II seccién de este trabajo, el tratamiento
alli ofrecido con el de Enéada* VI 2 (43), donde Plotino se refiere a los géneros de la
inteligencia remitiendo expresamente a Platén. Sostendré que en la exégesis plotiniana
de los péyioTa yévn no se genera el problema de determinar alguna especie de jerarquia
entre ellos, en la medida en que tendrdn la misma extensién y, por ende, permaneceran
en un mismo nivel ontoldgico. Asi, el género de la alteridad, lejos de poseer una
jerarquia especial, s6lo llegard a identificarse con la materia inteligible. Me referiré,
entonces, a aquellos pasajes de Enéada III 6 (26), en los que puede advertirse como
Plotino incorpora elementos relevantes del andlisis platénico de los uéyota yévn
para fundamentar su concepcidn de la alteridad como materia inteligible. Finalmente,
sefialaré, a modo de conclusidn, las distinciones mds significativas que habrén ido
apareciendo entre la concepcion platénica y la concepci6n plotiniana de los péyiota
yévn en general y de la alteridad en particular.

I

El Sofista pertenece al conjunto de didlogos tardios del corpus platénico en el
" que presenta una serie de innovaciones que se desarrollan, por lo menos, en tres
niveles: el metodoldgico, el ontolGgico y el epistemoldgico que le confieren unidad
al didlogo.’ En el terreno metodolégico,® se asiste al procedimiento definicional por
divisién dicotémica, que es novedoso en relacién con el procedimiento socratico de
definicion de los didlogos anteriores.” Platon proporciona, ademds, una caracterizacion
de la dialéctica en términos de combinacién de los uéyworta yévn, que, en cierto
modo, difiere de la presentada en Republica.® En el terreno ontolégico,” Platon presenta

¢ Henry et Schwyzer (1951).

5 Tal fue la tesis de mi Licenciatura dirigida por el Dr. Narciso Pousa y co-dirigida por la Dra. Ana M. G. de
Tobia. Pude concretar la redaccién final gracias a dos Becas, Iniciacidn y Perfeccionamiento, que
oportunamente me otorgara la Universidad Nacional de La Plata. En este caso, la co-direccion estuvo a
cargo de la Dra. G. Marcos. A todos les expreso mi agradecimiento.

¢ En mis comunicaciones “Sobre la naturaleza de la divisién dicotémica en el Sofista de Platén”, presentada
en el VIII Congreso Nacional de Filosofia, Facultad de Humanidades, UNMAP, 1995, y “La doble funcién
de la alteridad, su aporte y su relevancia en el terreno metodolégico del Sofista de Platén” presentada en las
11 Jornadas de Investigacion del Departamento de Filosofia, La Plata, 1998, analicé en detalle esta cuestion.
7 Recuérdese que en éstos se procuraba dar una definicién mediante aquellas determinaciones que permane-
cian idénticas, mientras que ahora se trata de captar también aquellas que son diferentes.

® Cfr. Tonti (1998: 11-47).

Y Este tema fue expuesto en mi ponencia “El rol ontolégico de la alteridad en el Sofista de Platén”,
presentada en el IX Congreso Nacional de Filosofia, UNLP-AFRA, La Plata, 1997.* Cfr. Tonti (1998:
11-47).
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una estructura del dmbito de lo inteligible modificada, pues las formas salen de su
aislamiento —caracteristica propia de la formulacién de la teorfa de las formas en
Fedon y Repiiblica— para combinarse unas con otras.'’ En el terreno epistemolégico,
Plat6n ofrece una definicion de ldgos -en analogia con la doctrina de la combinacién
de los yévn— como combinacién de nombres, que le permite finalmente dar una
explicacion correcta de la falsedad. Todas estas cuestiones que se debaten a lo largo
del didlogo estardn articuladas gracias a la intervencidn del no ser a titulo de alteridad
o diferencia."!

En esta oportunidad, mi examen se ceiiird al marco ontol6gico de la alteridad,
que supone abordar el controvertido problema acerca del status que les conviene a los
denominados uéytota yévn, a saber, ser, movimiento, reposo, mismidad y alteridad,
para considerar si hay o no alguna jerarquizacién entre ellos sugerida por Platén. Me
apoyar€ en un texto que, en general, no ha sido objeto de atencién por los estudiosos
del Sofista y que, puede objetdrseme, es previo a la exposicién de los uéyiota yévn,
pero proporcionaria, sin embargo, la clave para apoyar la tesis de que hay ciertos yévn
que tienen una funcién precisa, que en algunos podria ser doble y que, ademds, no
estarfan todos a un mismo nivel.”? Procuraré, a la luz de los argumentos plat6nicos,
establecer luego las principales diferencias con la formulacién plotiniana de la cuestién.

Platén proclama en el Sofista que la naturaleza de los géneros-formas admite
una comunicacion reciproca,'® siendo la alteridad la que permite 1a mencionada
comunicacion, en tanto que, gracias a que participan de ella, hace que los géneros
preserven sus respectivas naturalezas y sean diferentes, condicién si no suficiente,
necesaria para que puedan mezclarse entre ellos. Si esto es asf, el no ser en tanto
alteridad posee un doble rol, en tanto causa de la “diferenciacion” entre los géneros e,
indirectamente, en tanto condicidn de posibilidad de sus combinaciones. Mi
interpretacién se aparta en este punto de la afirmacién de Cordero,'* quien, inspirado

' Mientras que en éstos la participacion es relacion entre entidades de distinto rango ontolégico, formas y
cosas sensibles, en el Sofista, en cambio, vincula formas, es decir, entidades de un mismo nivel ontolégico
¥, en tanto tal es una relacién simétrica. La dialéctica, segtin se desprende de la lectura del Sofista, consiste
en el conocimiento de las relaciones mutuas entre los géneros-formas. Mucho se ha discutido al respecto.
Por un lado, estdn quienes ven alli la teoria de las formas ortodoxa, como Cornford, F. M. (1957) y Ross, D.
(1951: 197) y, por otro, quienes niegan la presencia de ella, como Peck (1952: 39) y Xenakis (1959: 30). Me
ocupé en parte de esta cuestién en “Los koind en el Teeteto y su conexi6n con los mégista géne en el Sofista
de Platén”, comunicaci6n presentada en el I Congreso Iberoamericano de Filosofia, Ciceres-Madrid, 1998.
'* En mi ponencia “El rol de la alteridad en el Sofista de Platén y el problema de la unidad del didlogo”,
discutida en el X Simpdsio Nacional de Estudos Cldssicos, Sao Paulo, Brasil, 1996, analizo esta cuestion.

2 Este tema fue expuesto detalladamente en mi ponencia “El rol ontolégico de la alteridad en el Sofista de
Plat6n”, presentada en el /X Congreso Nacional de Filosofia, UNLP-AFRA.

" Cfr. Sof. 257 al0: émelwep €xet kowwviav &GAAGAoLs 1} TEV Yevéw guats, como una de las innovacio-
nes del Sofista.

14 Cfr. Cordero (1988: 240).
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en Eslick,'® sostiene que el no ser es simplemente 1a consecuencia de la comunicacién
entre las formas, para aproximarse, mas bien, a la defendida por Michaelides,'® quien
afirma que es factor posibilitante de la combinacion.

Frente a estas interpretaciones, y fundamentalmente a la luz de los textos en
que Platén mismo presenta la cuestién, precisaré el rol de la alteridad en su aspecto
ontoldgico, analizando el pasaje que viene inmediatamente después de que Platén
trace una analogia entre tres artes, la gramatica, la musica y la dialéctica."” Conviene
aclarar que el texto al que me referiré seguidamente no ha sido, en general, objeto de
atencion por parte de los estudiosos del Sofista y, podria objetdrseme, es previo a la
exposicion de los péyota yeévn.

En efecto, Platén afirma en Sof. 253 b8-c3lo siguiente:

Extr— ;Y qué? Puesto que hemos admitido que también los
géneros mantienen entre si una mezcla similar, ;no seria necesario que se
abriera paso. a través de los argumentos mediante una cierta ciencia quien
quiera mostrar correctamente qué géneros concuerdan con otros y cudles no
se aceptan entre si, yparticularmente, si existen algunos que se extienden a
través de todos, de modo que hagan posible la mezcla y si, inversamente, en lo
que concierne a las diferenciaciones hay otros que son la causa de la
separacién de los conjuntos? 1

Este pasaje, en principio, sugiere que habrfa géneros “invasores” que admiten
combinacién universal,” mientras otros, que podrfamos denominar “no invasores”,
no la admiten.?® Es significativo, ademads, advertir que, particularmente, dentro de los
géneros invasores, como bien sefiala Gomez-Lobo? , habria géneros que son “factores

5 Eslick, (1955: 47).

¢ Michaelides (1975: 26).

17 En cada caso se determina el campo de los objetos, se establece la necesidad de una Téxvn y se ofrece el
nombre de la Téxvn o émoTiun en cuestién. Cfr. sobre la caracterizacién de la dialéctica ofrecida en el
Sofista en Tonti, S. L (1997: 328-339).

'® Repdrese en el uso de la expresién enfética kai 81y kai en Sof. 253 ¢ 1. Sugiero, ademis, traducir el
adverbio &Aw (Sof. 253 ¢2) como “inversamente” y Siaipéoectv (Sof. 253 ¢3) como “diferenciaciones”.
19 Como, por ejemplo, el ser, la mismidad y la alteridad.

2 Como el movimiento y el reposo, segin se desprende del hecho de que no se mezclan entre si.
2 En realidad, Gémez-Lobo, A. (1977: 37-38), lo dice en un sentido mds fuerte, en efecto, hay yévn
“no-invasores” (non pervasive), que son anélogos a las consonantes, algunos de los cuales combinan
y otros no. El segundo grupo, andlogo a las vocales, estd compuesto por géneros “invasores”
(pervasive), subdividido en yévn que son causa de la combinacién y yévn que son causa de la
diferenciacién.
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unificantes” de la combinacién y otros que son “causa (aitia) de la diferenciacién”.
Todo ello hace suponer que, entre los géneros, algunos tienen una funcién precisa, en
tanto operan como factores unificantes, mientras que otros funcionan como factores
disociadores.” As{ también, Crombie distingue entre “factores cohesivos” y “factores
disgregadores”,” que serfan equivalentes a la distincién entre vocales y
contravocales, y mas importante atin, menciona que la mismidad es un factor cohesivo,
mientras que la alteridad es un factor disgregador. Cornford,?® por su parte, sefiala que,
a partir del propésito de indicar cudles formas son concordantes y cudles son
incompatibles, Platon referiria, en este pasaje, a ciertas “formas invasoras”, como el
ser, que hacen posible la mezcla y a ciertas “formas separadoras” como el no ser, que
obran la diferenciacién.

Lo fundamental que, a mi juicio, debe extraerse de esta argumentacion es que
podria estar sugiriendo la existencia de ciertos géneros “invasores” que admitieran
combinacién universal,” mientras otros “no invasores”, no la admitirian.2’ Es
significativo advertir, ademds, que dentro de los géneros invasores -como bien sefiala
Go6mez-Lobo- habria géneros que son “factores unificantes” de la combinacién y
otros que son “causa de la diferenciacién”. De esto se sigue que, entre los géneros,
algunos tienen una funcién precisa, en tanto unos operan como factores unificantes y
otros como factores disociadores.

En tal sentido, la alteridad es el género-forma que causa la diferenciacion entre
los pey1oTa yévn, pues Platén insiste, en Sof. 255 €3-6, en que es el género que
atraviesa todas las otras formas, haciendo que cada una de ellas sea diferente de las
demds, no por su propia naturaleza, sino por participar de un cardcter (i5¢a) de lo
diferente. Asi, de entre los géneros que tienen una funcién precisa, la alteridad
funcionarfa como el responsable de las diferenciaciones.”® Una posible objecion podria
ser el uso del plural (yévn) por parte de Platén, es decir, que contemplara la posibilidad
de que fuera més de uno el género que “cause” la diferenciacién en este pasaje. Sin
embargo, si se tiene presente que en Sof. 254c Platén afirma que el estudio de los

** Es importante, como sefiala acertadamente Gémez-Lobo, tener presente la caracteristica que emparenta a

la gramdtica y a la dialéctica, en la medida en que sus objetos se dividen en grupos que combinan con todos

(vocales) y otros que no (consonantes).

2 Cfr. Crombie (1979: vol. II, 405).

* Repidrese en que la distincién se efectia entre vocales y contravocales (y no consonantes). Cfr.
Crombie (1979: vol. II, 405).

** Cornford (1957: 261-262).

2 Como, por ejemplo, el ser, la mismidad y la alteridad.

¥” Como el movimiento y el reposo, segiin se desprende del hecho de que no se mezclan entre si.

* Al respecto, Crombie (1979: vol 11, 405) seiala con razén que si en todo el Sofista se insiste en el

aspecto relativo del no ser, en tanto A es diferente de B, no resulta extrafio considerar que la alteridad

sea el factor disgregador.
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géneros no es exhaustivo, sino que se trata de una seleccién de ellos, “sdlo algunos de
los considerados mayores”, la utilizacién del plural no resultaria sorprendente. Junto
a la alteridad, bien podria haber algin otro género que cumpliera ese papel, sélo que
Platén no lo menciona explicitamente. Ahora bien, parece indiscutible que de entre
los cinco géneros escogidos el que cumple el rol diferenciador no es otro que la
alteridad. Repdrese, ademads, que Platén utiliza en 253 ¢3 el término aiTia para indicar
expresamente la causa de tales diferenciaciones. Si a esto se afiade que s6lo los géneros
que son diferentes pueden mezclarse, la alteridad, lejos de ser mera consecuencia, se
convierte mds bien en condicién de posibilidad de las futuras combinaciones. Veamos
ahora en qué sentido sostengo esto tdltimo.

En Sof. 255 e-256 d Platén toma al “movimiento” como ejemplo para mostrar
cémo se produce la combinacion de los géneros,” argumentando que:

en primer lugar, el movimiento es absolutamente (Tavtamacw) diferente
del reposo,™ pero es en tanto participa del ser;

y el movimiento es reciprocamente diferente (€tepov) de lo mismo,’! pero, a
su vez, era lo mismo por participar enteramente de éste,

¢y acaso no es diferente (ETepov) y, en cierto modo, no diferente (¥ tepov)
segiin el argumento actual?;*

(Y no dijimos —sosteniendo firmemente— que el movimiento es también diferente
(ETepov) del ser’ ya que es evidente que el movimiento no es realmente

ni ser ni no ser, sino que participa del ser?

Sobre Ia base de esta argumentacién pueden advertirse las relaciones de que es
pasible, en este caso, el movimiento y los demds y¢évr). Considero oportuno detenerme,
primero, en el uso de la expresién Tavtamwaocw que Platén emplea en 255 el1-12
para expresar que el movimiento “es absolutamente diferente” —y no sencillamente
(aTexvdos) diferente—** del reposo, cerrando asi toda posible relacién entre estos
géneros.” Movimiento y reposo son el ejemplo paradigmitico de formas que se

» No se olvide que, a esta altura del didlogo, Platén ya expuso las cuatro pruebas en favor de la existencia de
cinco géneros-formas irreductibles entre si, a saber, movimiento, reposo, ser, mismidad y alteridad. Cfr. Sof-
254 b-255 .

0 Cfr. Sof. 255 el 1-12: repérese en el uso de la expresién TavTdmwaciv.

Y Cfr. Sof. 256 a3: repdrese en el uso de la expresién ETepov £o0TIv.

2 Cfr. Sof. 256 ¢8-9: repérese en el uso de la expresion oux €Tepov...£0Ti...kai ETEpOV.

* Cfr. Sof. 256 d5-6: reparese en el uso de la expresién ETpov elvan

M Cfr. Sof. 255 d6-7: viv Bt &Texvios fuiv/ Smep €oTiv )

% Cfr., por ejemplo, Sof. 255 el 1-12, donde aparece también esta expresion.
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excluyen mutuamente, son évavTioTata &AAHAois.* Platén utiliza, en cambio, en
Sof. 255 d6 la expresion &TeXvcds ETepov para referirse a la relacién entre el ser y la
diferencia que, en tanto géneros mezclables por excelencia, mantienen entre si una
relacion de participacion mutua.

En segundo lugar, es relevante el uso de la expresion €Tepov éoTiv, por parte de
Plat6n, para mostrar que el movimiento no se confunde con ninguna de las formas de
las que participa, es decir, no se identifica ni con la mismidad, ni con la diferencia, ni
con el ser, si bien se mezcla con ellas. Asi, el género de la alteridad revelarfa, en este
contexto, una suerte de jerarquia respecto de los demds,” por invadir a los restantes
géneros haciéndolos diferentes y permitir asi sus futuras comunicaciones. El
movimiento, en cambio, s6lo sirve de ejemplo para mostrar las relaciones mutuas que
pueden establecerse entre los géneros.*

11

Hasta aqui me ocupé del aspecto ontolégico de la alteridad que Platén expone
en el Sofista, haciendo hincapié en su doble funci6n y en su relevancia respecto de los
restantes HEY\GTA Yyévr). En adelante, esbozaré el tratamiento que ofrece Plotino a
propdsito de los uéy1oTa yévn platénicos en general y de la alteridad en particular,
cuestién que, por otra parte, quedara indicada como punto de partida para un estudio
posterior. ’

En Enéada VI 1 (42)* Plotino aborda el problema de la naturaleza de los
géneros y, tras establecer las diferencias entre los géneros de lo inteligible y los géneros
de lo sensible, se refiere a los primeros en Enéada VI 2 (43), expresando que considera
necesario intentar vincular esta cuestion con el pensamiento de Platén.® Ahora

* Cfr. Sof. 250 a 7-8. Como dije al comienzo de este trabajo, el Sofista no va a ocuparse del no ser como
contrario del ser, sino de la alteridad, rehusando toda significacién extrema. Repdrese que en Sof. 258 e6-
259a dice: “Que no se diga, entonces, que cuando nos atrevemos a afirmar que el no ser es, hacemos
alusidn al contrario del ser. En efecto, respecto del contrario del ser, hace tiempo que le hemos dado la
despedida, sea o no, sea captable racionalmente o sea completamente irracional”. Cordero observa, no sin
razon en n. 259 ad loc, que Platén estarfa proclamando que €l no se ha ocupado del no ser parmenideo, es
decir, del no ser que, en efecto, es contrario del ser.

*" En este punto, concuerdo -aunque mds no sea en parte- con el modelo de la “pirdmide” que propone
Stenzel, J. (1961). En efecto, el autor sostiene alli que las formas constituyen eine Pyramide iiber und
untergeordneter Begriffe. No comparto que las formas, en tanto Stenzel las clasifica en “mis altas” y “més
bajas”, se reduzcan a meros conceptos. Es interesante consultar al respecto la critica de Gémez-Lobo
(1977); Waletzki, (1979: 241-252) y Gémez-Lobo (1981: 80-83).

™ Cfr. Sof. 255 €8-9: "OB¢ &M} Aéywuev éml Téwv WévTe kab Bv dvadapBavovTes.

* La enumeraci6n colocada entre paréntesis refiere al tratado segiin el orden cronolégico establecido
por Porfirio.

* Cfr. Enéada V12 (43), 1, 4-5: i wéTe v &yew 56Eav.
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bien, en el marco ontolégico plotiniano, los péy1oTa yévn estardn situados al nivel
de la segunda hipdstasis: la inteligencia,* poseyendo un caracter derivado® que los
convierte en una realidad de segundo orden. En tanto Plotino presenta la problematica
de los uéyroTa yévn® en el dmbito del intelecto y de lo inteligible* -definido por la
triada: ser, vida y pensamiento-*, lo dindmico se revela esencial a lo inteligible,*
siendo los péyiota yévn los constitutivos dindmicos de la inteligencia.#’” La vida, en
consecuencia, no puede separarse ni de la inteligencia ni del alma porque es la actividad
constitutiva. Asf, se asiste a la deduccién del género del movimiento a partir de la
nocién de vida. El ser y el movimiento se presentan en unidad y s6lo son separables
por la inteligencia. En este sentido, el movimiento tiene un carcter fundamental, ya
que no estd ni por debajo ni por encima del ser, sino que es con el ser (LeT& TOU
évTos), pues el ser es también un género con varias especies, sin embargo el movimiento
no debe ser colocado bajo el ser, sino que es con él, en él mismo fue descubierto.®*
Ademds, si el movimiento es como el acto del ser, y es, a la vez, un ser al igual que los
cuatro géneros restantes, el movimiento no tiene para con el ser un cardcter accidental.
Si se afirma que es el acto de un ser en acto, no se puede decir en modo alguno que sea
algo que completa al ser. Ya es este mismo ser y no conduce a algo posterior como
seria, por ejemplo, la cualidad, sino que es lo mismo que el ser.”

Asimismo, en el nivel de lo inteligible el movimiento coexiste y se interrelaciona
con el reposo,™ ya que no concederle al ser ninguna estabilidad seria tan absurdo
como negarle el movimiento. No obstante, la nocion de estabilidad pareceria mds
proxima al ser, cuando menos para el pensamiento, que la nocién de movimiento,
pues es ella la que preserva la identidad del ser y de la forma.®' Asi se deduce el
tercer género: el reposo. El pensamiento (vénois) en tanto se define como movimiento

“' Recuérdese que lo Uno conforma la primera hip6stasis y el alma la tercera.

“ A saber, de lo Uno.

“'Para toda esta cuestién, véase Santa Cruz, (1997: 105-118). Es interesante consultar, también,
Hoppe,(1965).

“Téngase presente que el ambito del intelecto (voUs) y de lo inteligible (vwonTtdv) es, para Plotino,
indisociable.

S Cfr. Sof. 246 ¢-249 d. Alli Platén presenta la triada ser, vida y pensamiento. Al respecto, puede
consultarse Hadot, P. (1957: tome V, 105-142).

“Cfr, Brisson, L. (1991: 468).

“7Cfr. Santa Cruz, M.L. (1994: 37).

“Enéada V1 2 (43), 7, 16-18.

¥ Enéada V1 2 (43), 15, 8-11.

WEsta es otra diferencia con el planteo del Sofista, pues, insiste Platén, reposo y movimiento son
EvavTl

S Cfr. Enéada V1 2 (43), 7, 38-41.
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(kivnots), puede, al mismo tiempo, ser asimilado con el reposo (oTdois). La
contradiccidn, sostiene Brisson®?, no es sino aparente, porque en la medida en que el
pensamiento se considera como el acto del intelecto en acto, entonces, estard regido
por el género del movimiento. Si se lo considera, en cambio, desde la forma (i3¢a),
esto es, desde el punto de vista teleolégico, serd gobernado por el reposo.

El reposo no es, ademds, en el sistema ontoldgico plotiniano, una afeccién del
ser,> dado que “la multiplicidad no subsigue al ser, sino que ya se da en él, con su
unidad, su multiplicidad. Sin embargo, si el ser es miiltiple, es alteridad, e, igualmente,
si es uno miiltiple, es identidad”.’* Plotino continda su deduccién de los géneros
respetando notablemente el orden del Sofista, restindole deducir los géneros de la
mismidad y de la alteridad. Con todo, no hay en Plotino, observa Santa Cruz,* un
andlisis minucioso destinado a mostrar que la alteridad y la mismidad no pueden ser
reducidos ni al movimiento ni al reposo y que el ser no puede ser reducido ni a lo
mismo ni a la alteridad.’” Mientras que, para Platdn, estos dos géneros son afiadidos a
movimiento, reposo y mismidad una vez admitido el hecho de que son distintos entre
si y cada uno idéntico a si mismo, en Plotino, el género de la mismidad apunta al
cardcter idéntico de todos los géneros entre si por el hecho de que son todos
simultdneamente con el ser. El género de la alteridad también es estudiado por Plotino
en otro contexto, pero me referiré a €l mds adelante.

Una vez deducidos los cinco géneros para todas las cosas, Plotino procede por
eliminacién. En efecto, tras demostrar que otros conceptos, como por ejemplo, la
cualidad, la cantidad, la relacién no son géneros, Plotino concluye que los cinco
géneros son PG Ta yévn. No hay, por tanto, subordinacién entre ellos a titulo de
especies, esto es, no hay planteo que pueda sugerir algidn tipo de jerarquia. Son yévn,
insiste Plotino, porque albergan bajo ellos otros géneros inferiores, especies e incluso
individuos, pero son también principios porque el ser queda referido a lo multiple y
la totalidad se nutre precisamente de ellos.”® Son apxai® en tanto que el ser estd

2 Cfr. Brisson (1991: 468).

31 Como tampoco deben considerarse asi los géneros de la mismidad y la alteridad.

% Cfr. Enéada V12 (43), 15, 13 - 16.

S En tanto los géneros son para Plotino cinco y sélo cinco, puede advertirse una clara deduccién de los
géneros. En Platén, en cambio, no hay, a nuestro juicio, tal deduccion, en la medida en que para este dltimo
los géneros-formas no constituyen una lista exhaustiva, sino “sélo. algunos entre muchos”.

% Cfr. Santa Cruz (1997: 113-114).

¥ Cfr. Sof. 254 d4-255 e.

* Cfr. Enéada VI 2 (43), 2, 10-14.

% Téngase presente que los géneros son principios s6lo en el mundo inteligible, no asi en el sensible
que sélo son géneros.
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constituido, como un todo, por ellos y que por ellos subsiste.® Ellos tienen, ademas,
una relacién de participacién mutua, que es reciproca, porque todos los TTpédTa yévn
estan en un mismo nivel l6gico-ontolégico. Razén por la cual Plotino no necesita
mostrar que alteridad y mismidad no pueden ser reducidos ni al movimiento ni al
reposo, ni que el ser no puede ser reducido ni a la mismidad ni a la alteridad.®* Los
TPGTa Yévn son todos invasores y se identifican como géneros del ser.®

Hechas estas aclaraciones, se advierte que el género de la alteridad es estudiado
por Plotino en otro contexto que el de Platén. Recuérdese que para este Gltimo el no
ser como alteridad obra como solucién a una serie de problemas que Platén presenta
en el Sofista, a saber, la definicién correcta del sofista, la caracterizacién de la dialéctica
en términos de combinacién entre las formas-géneros, la definicion del légos y la
explicacién correcta de la falsedad.

Plotino, en cambio, aborda la problemaética de la alteridad desde un plano
estrictamente I6gico-ontol6gico hasta derivar en cuestiones de orden cosmolégico.
Proporcionard, y en esto debe advertirse la originalidad de su tratamiento, una
explicacion de la materia inteligible en términos de no ser como alteridad. En tanto se
referird a la generacién de la inteligencia a partir de lo Uno, la alteridad surgird como
la materia inteligible. He aqui el punto en el cual Plotino expone la problematica de la
alteridad vinculada exclusivamente a sus preocupaciones, en tanto toma del Sofista
elementos relevantes, los reelabora —incorporandolos a su propio sistema-— y los adapta
al problema de la materia.®® Para intentar aclarar esta dificil cuestion, recurriré a los
argumentos que Plotino proporciona en Enéada 111 6 (26), 7, 7-19, donde afirma que la
materia no es ni alma, ni inteligencia, ni vida, ni forma, ni razon, ni limite - pues es
ilimitacién - ni potencia, en tanto no produce efecto alguno.® La materia, continia
Plotino, cayd fuera de todas esas cosas rebasdndolas, por lo que no puede recibir
rectamente la denominacion de “ser”, sino mds bien “no ser”, empero no al modo
como el movimiento es no ser'y el reposo es no ser, sino verdaderamente no ser, reflejo
y apariencia de masa, anhelo de subsistencia e inestablemente estable; es de suyo
invisible.”

Se advierte, en principio, que Plotino comienza con una caracterizacién de la
materia en términos negativos, que no deben entenderse literalmente, sino como

o1 Cfr. Sof. 254 d-255e.

% Cfr. al respecto, Evangeliou (1982: 76).

s Cfr. Santa Cruz (1978: 97-98).

“ Pese a que Plotino sostiene que la materia es no ser, no debe entenderse que lo sea en sentido
absoluto, porque el no ser absoluto no se mezcla con el ser, Enéada 111 6 (26), 14, 20-21: To B¢
TEUTH Ui &V &UIKToV TG SvTi.

5 Repdrese en el uso de la expresién &AA& &Anbwdcds ur) Sv en Enn. 111 6 (26) 7, 12-13.v

131



Silvia L. Tonti

aquellas caracteristicas que son negativas en el sentido de que no son propias de lo
que se considera verdaderamente oUcia. La materia inteligible, entonces, se revela
como aquella a la que se niegan las caracteristicas que pertenecen al mundo inteligible,*
porque es absoluta indefinicién y pura potencialidad.®’” Sélo por homonimia
—parafraseando a Arist6teles— puede denominarse “ser” a la materia, porque eila es no
ser como £Tepov y en tanto tal tiene existencia.®® La materia inteligible, segin se
desprende de Enéada 1 6 (26), 10, 11-13, debe ser siempre ella misma, de suerte que
decir que la materia se modifica equivale a renunciar a preservarla como materia. Y,
ademds, en IT1 6 (26), 10, 25-30 se sigue que puesto que el ser de la materia consiste en
ser en tanto materia, no es posible que la materia se modifique en tanto materia, sino
que debe ser permanente; y asi como, en el caso anterior, la forma misma era
inalterable, asi también en este caso la materia misma debe ser inalterable. La materia,
entonces, debe permanecer impasible con respecto a las formas que estén en ellas.”

La dificultad de caracterizar positivamente a la materia inteligible surge de
estas definiciones proporcionadas por los textos que no dicen qué es, sino més bien
qué no es. Sin embargo, Plotino enfatiza que la materia, por su verdadera naturaleza, es
siempre lo que ella es tal como era en un principio, sin salir de si misma. He aquf un
aspecto positivo que recoge complementariamente un aspecto negativo en tanto que
la materia inteligible nunca puede devenir otra cosa que lo que era y lo que es.”

ek ok ok

Hasta aquf he tratado de indicar los puntos basicos de la exégesis plotiniana de
los péyrota yévn en general y de la alteridad en particular del Sofista de Platén.
Expondré finalmente las distinciones —también basicas— entre ambos tratamientos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que en Platén subsiste, como he
procurado mostrar, el problema de si existe 0 no jerarquia entre los péyoTa yévn,
puesto que no todos estarfan a un mismo nivel ontolégico. Asimismo, son para Platén
s6lo algunos —entre muchos otros- de los considerados mayores. En Plotino, en cambio,
son los tnicos géneros, son cinco y sélo cinco, son TpéTa yévn y, en tanto tales, son

% Cfr, Santa Cruz (1978: 96).

7 Pero es, sin embargo, el sustrato de los objetos sensibles. Para toda esta cuestion referida a la materia es
interesante consultar O’Brien (1991).

o Cfr. Santa Cruz (1970: 356).

& Un examen detallado desborda los limites de este trabajo, ya que, en este punto, Plotino se aleja del
tratamiento del Sofista para internarse en el andlisis del Timeo.

7 Cfr. O’Brien (1991: 34, n. 28). Esta argumentacién retoma, a su juicio, lo dicho en Enéada 11 5
(25), 5,12-15.
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apxai. No hay subordinacién y, por ende, jerarquia, ya que todos los géneros son
invasores. Plotino insiste en una participacién mutua entre los géneros, subrayando
que todos estdn a un mismo nivel ontolégico, mientras que Platén admite que los
géneros participen entre si, pero poniendo énfasis en que algunos de ellos no lo hacen.
Tal es el ejemplo del movimiento y del reposo —presentados por Platén como formas
paradigmaticas de pares inmezclables—, que estarian en un nivel diferente del ser, de la
mismidad y de la alteridad. Si se acepta, ademds, el doble rol de la alteridad, en tanto
causa de las “diferenciaciones” y condicién de posibilidad de sus futuras
combinaciones, podria sugerirse también jerarquia no s6lo respecto del movimiento y
del reposo, lo cual no seria problemitico, sino respecto del ser y de la mismidad.

En segundo lugar, los TpédTa yévn son, para Plotino, los constitutivos
dindmicos de la inteligencia, es decir, suponen actividad, siendo el movimiento, tal
vez en este contexto, un género relevante respecto de los restantes yévr. En Platén, en
cambio, esto es muy discutible,”' porque en ningdn momento sugiere que haya
participacion reciproca entre el ser y el movimiento, sino s6lo que este tdltimo se
mezcla con aquél.

En tercer lugar, Platén aborda la problematica de la alteridad centrando su
atencion en su aspecto ontoldgico al tiempo que contempla aspectos metodoldgicos
y epistemoldgicos, mientras que Plotino parte de cuestiones l6gico-ontolégicas para
arribar en su concepcién cosmolGgica de la materia inteligible.

Por dltimo, y mds alld de las diferencias que introduce la reelaboracién
plotiniana de los uey10Ta yévn, lo cierto es que ella no contradice, antes bien actualiza
la doctrina platdnica de los géneros. El andlisis de Plotino a propésito del status de los
HEYIOTa Yévn no se torna problematico y, particularmente, en lo que concierne al
género de la alteridad, Plotino “descubre” una tercera nocién de no ser como materia
inteligible -entre la nocién extrema de Parménides y la relativa de Platén. Este
“descubrimiento” revela, precisamente, el punto en el que la reelaboracién plotiniana
de los uey1oTa yévn en general y de la alteridad en particular exhibe su originalidad.

7! Cfr. Sof. 246 c-249 d, donde se examina la relacién ser-vida-pensamiento con referencia al To TavreAcys &v.
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