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RESUMEN

Los cambios politicos de mediados del siglo V exigen para Atenas una educacién
que garantice la insercién de los ciudadanos en la sociedad como miembros activos.

En este contexto surge la educacidn sofista: un hombre dedicado a la politica,
ademds de poseer cualidades para gobernar, debe incrementar su capacidad de pro-
nunciar discursos oportunos y convincentes. La ret6rica se vuelve, asi, en pilar funda-
mental de este nuevo escenario pedagégico y Gorgias llega a ser el principal represen-
tante de esta actividad. Plat6n realiza una asuncién critica de la sofistica y propone al
“dialogo filos6fico” como instancia superadora de la retérica tradicional.

ABSTRACT

The political changes in the middle of the fifth century demand of Athens an
education that guarantees the insertion of the citizens into society as active members.

In this context the Sophist education emerges: a man who has dedicated himself to
politics must not only have the skills to govern but also increase his ability to give opportune
and convincing speeches. The rhetoric becomes, thus, a comerstone of this new pedagogic
scene and Gorgias grows into the main representative of this activity.

Plato criticizes the sophistic and proposes the “philosophical dialogue” as a
higher stage from the traditional rhetoric.
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Introduccion

La vinculacién entre “educacién” y “adquisicién de la areté” constituye
-desde los comienzos de la civilizacién griega- el paradigma cultural por
excelencia. En efecto, la paideia debia garantizar la apropiacién de las aptitu-
des fisicas y espirituales (kalokagathia) ideales. Ambas instancias (educacién
y areté) se determinan, pues, mutuamente generando una dindmica que abre -a
través del tiempo- el abanico de un complejo espectro de representaciones.

A pesar de las modificaciones que la nocién de areté pudo haber sufrido
con el transcurrir de las épocas, el “ideal de excelencia” permanecié -en lineas
generales- como principio rector de la vida del hombre griego. Las coyunturas
histéricas y los cambios politicos -empero- influyeron fuertemente en las condi-
ciones de transmision de la areté.

El escenario politico de mediados del siglo V presenta a Atenas como maxi-
mo referente de la confederacién griega. Sin embargo, 1a hegemonia ateniense se
ve muy pronto amenazada por Esparta y las demés ciudades que en otro tiempo
formaran la liga. La Guerra del Peloponeso se vuelve, entonces, inminente,

Es durante el periodo de Pericles y en este marco de latente peligro politico
donde se plantea el problema de la educacidn, en tanto y en cuanto se debe educar
alos ciudadanos que se ocupan de los asuntos ptiblicos y que conforman la ekklesia.
Se trata de una educacién como paideia que apunta a la formacién integral del
hombre. Para una nueva conciencia de pdlis y de polites (que incluye al hombre
urbano, al campesino y al burgués) nace una conciencia de educacion que satisfaga
ese ideal de ciudad y ciudadano. Poco a poco se deja atrés la aristocrética areté
pindérica y se reemplaza por una paideia que apuesta a un doble objetivo: por un
lado, hacer miembros de la sociedad a todos los hombre libres y, por el otro, volver-
los aptos para servir al estado. La cultura se torna, entonces, politico-pedagégica.

En este contexto surge la educacién sofista, aunque -en realidad- ésta se
orienta a la formacién de aquellos capaces tanto de hacer cumplir las leyes
vigentes, cuanto de crear nuevas leyes, para lo cual es necesario la intelecci6n
de los asuntos humanos. En efecto, un hombre dedicado a la politica, ademas
de poseer cualidades para gobernar, debe incrementar su capacidad de pronun-
ciar discursos oportunos y convincentes. En un estado democritico que se fun-
da en la asamblea piiblica y la libertad de palabra, la oratoria se presenta como
una préctica indispensable. En una palabra, se necesita educar en el légos.

Este legitimo intento paidéutico pronto se desvirtda dando lugar a una en-
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sefianza que promete sélo la “apariencia” de sabiduria; un programa educativo
que se transforma en una “mercancia” a la que se accede por el pago de maes-
tros extranjeros. Es asf como las préacticas retéricas de la sofistica atienden casi
exclusivamente a los “efectos” que la palabra produce en el receptor, descui-
dando otras dimensiones del discurso. Esto es, cuanto més “persuasivo” resulta-
ba el orador, mayores posibilidades tenia de acceder al mundo de la politica;
como decfamos anteriormente, el arte de la retérica estaba intimamente ligado
alainsercién en la pélis; o aiin mejor expresado, la inserci6n en la pélis depen-
dia totalmente de la retdrica.

Frente a ese horizonte socio-educativo encontramos la proposicién socratico-
platénica. Su paideia, como la de los sofistas, no desconoce la indisoluble rela-
cién de logos y pdlis; sin embargo, su propuesta removera los cimientos de lo que
se habrfa transformado ya en un “mecénico ejercicio del buen decir convincen-
te”, para internarse en las entrafias mismas del “correcto uso del légos™. Esto,
claro esté, conlleva un replanteo acerca del modelo politico para el cual se educa.

Platén, desde la persona de su maestro, realiza una asuncién critica de la
soffstica en su relacién con la retérica y la politica, a la vez que ofrece su
posicién resignificando ambas instancias. Basta mencionar algunos pasajes del
Fedro para apreciar claramente las condiciones que el fil6sofo ateniense consi-
dera imprescindibles para el ejercicio de una verdadera retérica. S6lo el “dia-
léctico” es capaz de cumplir con tales exigencias.' De este modo, la misma
forma “didlogo filos6fico”, creacién de Platén y mimesis de la conversacién
que Sécrates habria mantenido con sus interlocutores, se presenta como la res-
puesta superadora al esquema de la retérica tradicional. Esta promovia la exhi-
bicién espectacular de las dotes oratorias del maestro frente a la pasiva posi-
cién asimétrica del oyente-discipulo. La otra, apuesta a la bisqueda en comtin
de la verdad y promueve dialégicamente un buceo interior que permita verifi-
car si se posee naturaleza filoséfica. Se trata de un programa educativo que
pone en juego una opcidn vital, una eleccién de vida: la filoséfica.

La Repuiblica, por su parte, pormenoriza un completo plan educativo destina-
do a los guardianes de la ciudad para concluir en la sincrética figura del “rey-
filésofo”. En el Politico y en las Leyes, al igual que en otros didlogos, aparecen
numerosos pasajes que confirman la tendencia de la filosofia plat6nica por edu-

' Cfr. Phr. 266b y Men. 75d-e.
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car al ciudadano y a los gobernantes. De alli que Idgos y pdlis, como lo mencio-
ndramos anteriormente, son también para Platén motivos de especial interés en el
marco de su programa paidéutico. Aiin mds, esta relacién plenifica su sentido
cuando se transpone al plano de la areté. En efecto, el interés de Platén por la
areté, como tercer elemento fundacional de su paideia, constituye el leitmotiv de
toda su produccién literaria (incluso en los didlogos en los que se debaten -por as{
decirlo- los temas “técnicamente” mads filos6ficos), y lo entronca -a su vez- con la
tradicién presocratica que propone a la areté como pardmetro de la excelencia de
vida y meta a la que se aspira. De esta manera, el tripode sobre €l que se asienta su
programa filoséfico-paidéutico (areté, logos, polis) se organiza en la siguiente
premisa: “Educar en la areté a través del logos para la polis”.

Abhora bien, la plataforma paidéutica de la sofistica comparte también -al me-
nos desde su postulacién teérica- el mencionado precepto de educacién. Atin més,
el optimismo pedagégico de estos maestros incluye la creencia en la ensefiabilidad
de la elevada virtud humana. Sin embargo, el principio de diferenciacién entre
ambas propuestas surge a partir del intento de precisar “en qué consiste la areté”.
Los didlogos tempranos y aquéllos que tradicionalmente se ubican en tomo a la
Republica darfan indicios de que para Platén no se puede pensar la areté sino desde
su relacién con “el conocimiento del Bien” (lo que se deja mas en claro en la misma
Republica y mas exactamente en sus libros centrales).

El cenocimiento del 6 agathon constituye, pues, para Platén la clave que
permite acceder a la verdadera dimensi6n no sé6lo de la arezé, sino también de los
otros dos pilares que nombramos anteriormente y sobre los que se asienta la edu-
cacion de ese tiempo: Idgos y pdlis. De esta manera, el principio paidéutico de
“Educar en la areté a través del Iégos para la pélis”, reconoce en su postulacién
sintética lo mas medular de la propuesta plat6nica: “Educar en el Bien”.

El Gorgias histérico

A pesar de que el conocimiento que se tiene de la soffstica est4 condiciona-
do en gran medida por la presentacién critica que Platén hace de ella,” 1a con-

* La valoracién de G. Calogero, E. Dupréel, M. Untersteiner y W. K.C. Guthrie hacen pensar que la
historiografia contempordnea de la filosofia gorgiana logra disociarse de la apreciacién platénica. Cfr.
Banu (1987: 231).
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servacién de testimonios de la obra de uno de sus més preclaros representantes,
Gorgias, permite confirmar el interés de estos maestros en el uso del lenguaje y
del poder que de ese uso deviene.’

Con el pensador de Leontini la prosa accede al rango de literatura, y asi la “pala-
bra simulada” de los oradores empieza a compartir el status de objeto estético con “la
palabra ficticia” de los poetas. De este modo la protoretérica -que en un primer mo-
mento permiti6 que ciudadanos sicilianos destituidos de sus tierras para ser entrega-
das a mercenarios, las recuperaran mediante exposiciones orales ante jurados popula-
res y que se apoyaba fundamentalmente en la disposicién y el orden discursivo (exor-
dio, narraci6n, argumentaci6n, digresién y epilogo)- deviene en una retérica que prioriza
la elocucion (eficacia expresiva, empleo de tropos y figuras). La retérica pasa, enton-
ces, de ser exclusivamente “sintagmdtica” a ser principalmente “estilistica”.*

Las distintas fuentes histéricas y la tradicién indirecta atestiguan sobre la
reconocida y valorada actividad de Gorgias. Una sélida formacién de manos
de Empédocles, la profusa herencia discipular y la marcada influencia sobre los
personajes mas celebres de Atenas, confirman las valias del leontino y lo con-
vierten en uno de los referentes de la cultura de su época. Dos epigramas dedi-
cados a su persona rescatan -a modo de reconocimiento- los aspectos que lo
definen en su perfil de educador y esteta del lenguaje (875a'y 875b).”

Sin embargo, tanto el optimismo pedagégico acerca de la ensefiabilidad de
la areté (promesa de la educaci6n sofista), como asf también el excesivo valor
que se le da al poder persuasivo de la palabra (aun cuando se trate de un Igos
falso el que condicione el accionar del receptor),’ terminan por hacer de la

’La apertura al hombre (propia del siglo V), a la problemitica de su naturaleza y a su insercién en el
contexto de la pdlis, hace que la filosofia se vuelva socio-antropol6gica. Esta tendencia privilegia el uso
del lenguaje, la reflexién sobre él y su poder en el proceso de comunicacién. Sécrates y los sofistas
constituyen los referentes méximos de este tiempo. Fuera de Gorgias, de estos wltimos no se conserva
ninguna obra filos6fica completa. El leontino presenta una doble excepcion: por un lado, la transmisi6n
integra de un escrito cuasifiloséfico (Encomio de Helena); por otro lado, la cuasitransmisién de una obra
antegramente filos6fica (Acerca del no ser o acerca de la naturaleza). Cfr. Banu (1987: 232).

s Barthes (1974: 12-15).

Diels (1954: 274).

“La palabra es un gran poderoso que, con muy pequeiio e imperceptible cuerpo, lleva a cabo obras
divinas, ya que puede tanto calmar el miedo como quitar la pena y engendrar el gozo y acrecentar la
misericordia; y mostraré que es asi” (Fragmento 11, 8).

“jCudntos a cudntos y acerca de cudntas cosas han persuadido y aiin persuaden, pero pl do un
logos falso! ” (Fragmento 11, 11).

Synthesis (2002), vol. 9 25



Pedro Villagra Diez

retérica el simple arte en el uso de férmulas estereotipadas. Esto es, una suerte
de “receta” aplicable a todos y en todos los casos.

La critica platénica esté orientada, pues, a evidenciar la diferencia entre la
téchne retérica cuya persuasién produce una pistis (creencia que puede ser
verdadera o falsa) y el didlogo filos6fico que apunta a la epistéme (conoci-
miento verdadero).”

El Gorgias platénico
Justicia: proporcién y castigo en un marco pedagdgico-terapéutico

El Gorgias, como cualquier otro didlogo platénico estd signado por la
multivocidad tematica. La presentacién de la retérica tradicional en las perso-
nas de Gorgias y sus discipulos, Polo y Calicles, frente a la propuesta de la
dialéctica representada por Sécrates, crea un marco propicio para el planteo de
otros temas tales como la justicia y su despliegue en los tépicos de proporcién
y castigo.

En la primera parte del didlogo, S6crates presenta a Gorgias su inquietud
acerca de que el orador sea conocedor de aquello que quiere comunicar, de
manera tal que la persuasién que ejerza la retérica sobre el piiblico destinatario
sea verdadera y no sé6lo una apariencia de sabiduria entre los ignorantes (459d-
e). Poco antes (457c5 y ss.), Socrates habia expresado su interés por “dialogar”
con Gorgias sobre “en qué consiste la retérica”, sin dejar de advertir que no es
facil que aquéllos que se entregan a la discusién aprendan y se ensefien unos a
otros, cuando algunos de ellos consideran que las refutaciones se dirigen contra
sus personas y se alejan enojados e incluso insultando a los que se prestan a
interrogar y a ser interrogados, a refutar y a ser refutados, es decir, aquéllos que
intentan una biisqueda en comiin de la verdad.?

Ahora bien, cuando Polo entra en defensa de su maestro, Sécrates insiste en
la necesidad de dialogar y reconoce que el discipulo de Gorgias ha sido bien
“instruido” en el arte de la retdrica, pero ha descuidado —sin embargo- la dia-
léctica (471d3 y ss.). Pareciera, entonces, que la retérica se enseifia, se aprende;

: Cfr. Gorg 454d-e.
Este pasaje anticipa, de algiin modo, lo que va a suceder con Polo y Calicles.
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mientras que la dialéctica —empero- se ejercita, se practica, se efectiviza en el
mismo acto de la discusién.

En el marco de la dialéctica el élenchos, 1a refutacién, se presenta como un
elemento constitutivo. No se trata de un élenchos cuya tinica finalidad es hacer
prevalecer una “opinién” sobre otra, dar una apariencia de sabiduria en medio
de la ignorancia; sino —por el contrario- es la refutacién que lleva a la verdad,’
y la refutacién de la retérica no parece tener ningiin valor respecto de la ver-
dad, “pues algunas veces —segiin Sécrates- puede uno ser condenado por
falso testimonio de muchos que pasan por ser dignos de estima” (472a).

En este punto, el que se refiere al destinatario de la retérica y de la dia-
léctica, se aprecia con claridad que —mientras Polo se interesa por lo cuanti-
tativo, es decir, busca la aceptaci6én de los muchos- Sécrates, por su parte,
hace una valoracién de lo cualitativo del receptor: “yo no sé aducir —dice el
maestro de Platén- mds que un solo testimonio a favor de lo que digo: el de
la persona con quien hablo; y —por el contrario- hago caso omiso de la
mayoria”(474a5-8).

Pero Sécrates no se contenta s6lo con dar su parecer acerca de las ventajas
de la dialéctica sobre la retérica; antes bien, quiere ponerla en practica, experi-
mentarla y hacerla experimentar, en una palabra, poner en marcha la dindmica
dialégica. De este modo invita puntualmente a Polo a que se ponga sin miedo
en manos del discurso como si se tratara de un médico, y asi responda afirmati-
va o negativamente a lo que se le pregunta (475d8 y ss.). Lo que S6crates habia
expresado en modo general respecto de la refutacién de la retérica y de la
dialéctica, lo puntualiza en la aplicaci6n de la discusién entre él y el discipulo
de Gorgias: “Viendo estds, pues, amigo Polo, que, si comparamos esta refuta-
cion con la tuya, no se parecen en nada, y en tanto que contigo estdn de
acuerdo todos, excepto yo, a mi, en cambio me bastas tii —una sola persona-
con tu asentimiento y tu testimonio, y es tu voto el tinico que recojo, sin
importarme nada el de los demds.” (475¢9-476a2).

En pocas palabras, la retrica est4 destinada a los muchos, mientras que la
dialéctica tiene como tnico testimonio v4lido el del interlocutor de turno. En
este esquema se nos presenta un interrogante que —segiin nos parece- echarfa
luz sobre la actividad educativa de Plat6n: (Cudl es, entonces, la intencién del

° “y la verdad jamis es refutada...” (437b).
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filésofo ateniense de presentar el planteo de la retérica y la dialéctica en el
marco de un didlogo escrito? La respuesta a esta cuestién apuntaria —creemos-
a pensar el didlogo platénico como la nueva retérica, la verdadera retérica,
que -por un lado- esta dirigida a muchos, pero que —por otro lado- exige la
experiencia individual de cada lector.

En la conversacién con Calicles, Sécrates se aproxima a la definicién de
justicia expresando que “todo artesano estd atento a su propia obra y no
escoge al azar lo que le afiade, sino que procura que el fruto de su trabajo
adquiera una forma determinada ... el conjunto de la obra queda formado
con arreglo segiin un orden y unas proporciones.” (503d7-504a4).'° Poco
mds adelante (504c) y ante la pregunta “;y qué nombre se debe dar a lo que
resulta en el alma como consecuencia del orden y la proporcion?”, se con-
cluye que al buen orden y a las buenas proporciones del aima le corresponden
la justicia y la templanza (504d).

Los vocablos késmos y tdxis, como asi también sus raices presentes en los
verbos kosmoumai y tdsso, tifien totalmente estos paragrafos y nos invitan a
pensar al propio didlogo en términos de justicia y templanza. De este modo
podriamos sefialar a la retérica como “injusta” porque estd dirigida a los mu-
chos sin atender al orden ni a la proporcién. La dialéctica, empero, se presenta
como un acto de “justicia” , ya que le da a cada uno de sus destinatarios confor-
me con sus necesidades en orden y proporcién.

Abhora bien, ya en la conversacién con Polo, Sécrates habia expresado que
“quien comete injusticia y es injusto serd de todos modos desdichado; mds
desdichado, sin embargo, si, a pesar de cometer injusticia, no paga la pena ni
alcanza el castigo, y menos desdichado si paga la pena y alcanza el castigo de
parte de los dioses y hombres” (472e4-7). En efecto, el castigo se relaciona
estrechamente con la justicia. Esta relaci6n se explicita cuando Sécrates y Polo
acuerdan en que el que castiga con razon, castiga con justicia... y... , entonces,
el que es castigado sufre una suerte justa al pagar la pena correspondiente
(476¢ y ss.). En pocas palabras, el castigo es un modo de hacer justicia ya que
estd en relacién directa, en proporcién a la injusticia cometida.' ' Es interesante

*® Podriamos pensar que el didlogo escrito de Plat6n es también la obra de un artesano que combina
ordenada y proporcionadamente elementos de la retérica y de la dialéctica.

" Poco antes (476¢3-4), Sécrates habia aclarado que “lo golpeado experimenta, pues, algo equivalente a
lo ejecutado por el que golpea”.
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sefialar que la falta de castigo puede lleva a una injusticia y a una intemperancia
(es decir, a una falta de justicia y a una falta de templanza las que aparecian como
consecuencia de un orden y una proporcién en el aima).' >

Si aplicamos este esquema de justicia, proporcion y castigo a la estructura
formal del didlogo platénico, notaremos que Sécrates, representante de la dia-
léctica, siendo uno, conversa consecutiva e individualmente con los tres repre-
sentantes de la retdrica: Gorgias, Polo y Calicles. Es decir, los somete al “cas-
tigo de la dialéctica” en un modo proporcionado a la agresividad con la que los
interlocutores intentan hacer prevalecer su parecer. El resistirse y no entregarse
al didlogo es -de alguna manera- un acto de injusticia.'

El Gorgias en relacion a la ensefianza no escrita de Platén

Rastrear la ensefianza de Plat6n en sus didlogos exige una experiencia de
lectura frente a planteos filoséficos, que desconocen la forma de tratado o
manual de doctrinas. La recreacién de situaciones en las que Sécrates conversa
con diversos interlocutores sobre diferentes temas, permite al lector contempo-
réneo a Plat6n, y al lector actual, tomar contacto con una dindmica dialégica
esencial en la actividad paidéutica del filésofo ateniense. Sin embargo, una
gran parte de la critica interpretativa parece haber subestimado esta dindmica y
pretendi6 reducir la ensefianza plat6nica a un cerrado sistema de dogmas. Nos
referimos a la critica interpretativa que no contempla la lectura complexiva de
los didlogos, que no atiende especialmente a las instancias aporéticas, que no se
cuestiona sobre la posibilidad de omisiones conscientes, ni de indicios de una
ensefiaza extra-didlogo escrito. En este sentido creemos que la produccién es-
crita del filésofo invita a pensar la unidad desde la multiplicidad (t6pico nu-
clear de la doctrina platénica). El propio el Gorgias —como ya lo mencionéra-
mos- aborda temas tales como la justicia o la retérica, a los que se aluden en

 “El ser castigado, por lo tanto, es mejor para el alma que la intemperancia” (502b12). Nétese que la
raiz del verbo castigar, koldzo, se halla en la palabra “intemperancia”, akolasfa. Vale decir, que la intem-
perancia es, de algiin modo, la ausencia del castigo correspondiente.

La conversaci6n de Gorgias con Sécrates va desde el 448d al 460e (aproximadamente 12 parigrafos); la
discusién con Polo va desde el 461a al 480e (aproximadamente 20 parigrafos) y la de Calicles va desde el
481a al 523a (aproximadamente 40 pardgrafos). Se podria decir que estamos frente a una progresién casi
geométrica.
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otros didlogos (la Repiiblicay el Fedro, respectivamente). Vale decir que Plat6n
no dispone de un tratado que agote estas problematicas; antes bien, hace refe-
rencia a diferentes aristas, distintos matices, establece otras relaciones en di-
versos escritos sobre las mismas tematicas.

El hecho de que la mayor parte de la actividad literaria del filésofo ateniense
esté planteada en forma de didlogo, responde —sin dudas- al manifiesto interés de
proponer a la dialéctica como tnica via valida en el acceso del conocimiento. En
esto, la critica platénica —en su conjunto y en lineas generales- parece coincidir;
sin embargo, en el marco de estas investigaciones muy pronto comenzaron a per-
filarse dos cuestionamientos que, de algiin modo, marcaron las tendencias
interpretativas. Estos son: la pregunta acerca de qué se entiende como forma-
dislogo y el consecuente interrogante sobre la funcién y finalidad del didlogo.

Thomas Alexander Szlezak es —quizas- el fil6logo mas representativo en la
actualidad de la llamada “Escuela de Tiibingen”, 1a cual rescata la importancia
de la oralidad en la ensefianza del fil6sofo sobre la base de las dgrapha dégmata.
Szlezdk, en diferentes articulos y estudios,* plantea su argumentacién en dos
planos: por un lado, la critica a Schleiermacher y a sus seguidores modernos-
contemporineos, que representan la tesis antiesotérica; y por otro lado, la pro-
posicién de postulados que remiten a una perspectiva esotérica de la ensefianza
platénica.

La tesis del fil6logo pone al descubierto la tendencia moderna' ® de enten-
der el didlogo platénico con la capacidad de separar automaéticamente a los
lectores que lo comprenden, de los que no lo comprenden:' ® “Segiin esta teo-
ria, el propio didlogo puede buscarse por si mismo lectores; porque, en efec-
to, de forma automdtica podria mantener alejados a los lectores inadecua-
dos”.'" Ya Schleiermacher' ® aceptaba que Plat6n no tuvo la intencién de “ofre-

" De manera particular en: Dialogsform und Esoterik. Zur Deutung des platonischen Dialogs ‘Phaidros’.
1978. Gesprdche unter Ungleichen. Zur Struktur und Zielsetzung der platonischen Dialogen. 1988.
Platon und die neuzeitliche Theorie des platonischen Dialogs. 1989. Struttura e finalita dei dialoghi
platonici. Che cosa significa “Venire in socorro al discorso”? 1990. De manera general: Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen. 1985 y més
rgcientemente, Platon lesen. 1993. (Con traduccién al espafiol, Leer a Platén, 1997).
o A la que denomina “Teoria moderna del didlogo platénico”. Szlezdk (1997: 48-53).
o Szlezdk (1997: 48 y ss.).
s Szlezdk (1997: 49). R

Schleiermacher (1855°).
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cer a todo el mundo sin ningiin encubrimiento todo lo que para él era verda-
deramente serio”;'’ sin embargo, le exige al “lector adecuado” (verdadero
escucha interior) la capacidad de develar lo que conscientemente Plat6n habria
ocultado por medio de las técnicas de comunicacién indirecta. Este “esoteris-
mo inmanente al didlogo” como lo caracteriza Szlezak>’ (que no deja de serun
“antiesoterismo” frente al esoterismo “histérico”)’' subestima los
“silenciamientos™ y los “lugares de omisién”,>* a los que el escritor-filésofo
ateniense tiene acostumbrado al lector contemporéneo de sus didlogos y al lec-
tor de estos tiempos.

Una variante de esta posicién -en la actualidad- es la que representa M.
Erler quien habla de un lector “vorwissend’; es decir, quien —en virtud de po-
seer conocimientos previos a la lectura del didlogo- se halla en condiciones de
establecer relaciones, atin cuando éstas no se planteen en forma explicita. De
este modo el destinatario de la produccién literaria de Platén se reduce a un
grupo limitado de lectores y es asi como Erler y R. Merkelbach, entre otros,
consideran los didlogos escritos como meras piezas de ejercicio para aquéllos
que frecuentaban la Academia. Es asf como se sobredimensiona la naturaleza
“hypomnemdtica” del texto (ayuda memoria), segin aparece también en el
Fedro, limitando de algiin modo la funcién del didlogo escrito. Rafael Ferber,
por su parte, presenta otra variante del antiesoterismo y sostiene que la critica
a la escritura del Fedro, de algin modo, no afecta al escrito platénico. El fil6-
sofo pone en boca de su maestro las siguientes palabras: “Porque, oh Fedro,
esto tiene de terrible la escritura, semejante, en verdad, a la pintura. En
efecto, las criaturas de la pintura estdn enfrente como si fueran vivas, pero si
les preguntas algo, permanecen calladas, encerradas en un solemne silen-
cio; y lo mismo hacen los discursos. Ti creerias que hablan pensando, ellos
mismos algo, pero, si queriendo comprender bien les preguntas algo de lo
que han dicho, siguen repitiendo una sola y misma cosa. Y una vez que un
discurso estd escrito, rueda por todas partes, en manos de quienes entienden

 Szlezak (1997: 51).
a Szlezdk (1997: 52).
Nos referimos a la “Doctrina de los Principios” a la que hace menci6n Aristételes en la Metafisica 'y que
g%scata la denominada “Escuela de Tiibingen™ , Gaiser, Krimer, i. a. (ver Bibliografia).
» Szlezdk (1997: 99-111).
Szlezdk (1997: 34).
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de ello y también en manos de aquéllos a quienes no les importa nada, y no
sabe a quién debe hablary a quién no. Y si lo ofenden y sin razén lo ultrajan,

tiene necesidad_siempre de un padre. porque capaz_de defenderse
ayudarse por si solo” (Phr. 275d4-¢6). Para Ferber Platén es el padre que
puede defender sus escritos, ya que estaban destinados para un grupo selecto de
lectores asistentes a la Academia. Ademds, aisladamente, quiz4 un discurso no
pueda “ayudarse a si mismo”, pero si somos lectores agudos y relacionamos
todos los didlogos quiz4 la ayuda provenga de otro escrito.

Szlez4k, al igual que otros representantes de la corriente esotérica, piensan
en una ensefianza escrita que remite a una ensefianza oral en cuyo seno se desa-
rrollaria la llamada “Teorfa de los Principios”, una instancia reservada a los
“timidtera” (cosas de mayor valor) a las que se refiere el Fedro (Phr. 378d8).
Szlezak, en una lectura que se apoya en un pasaje de las Leyes,24 dimensiona
ajustadamente —segiin nuestra opinién- esta ensefianza de la “Teorfa de los Prin-
cipios” calificandola no de “apdrreta” ( secreta, inefable); sino de “aprérreta”,
es decir que no puede ser transmitida prematuramente. Sin embargo, en este
punto no entendemos por “inefable” aquello que “no puede expresarse” (inclu-
so por escrito); sino mas bien, aquello que —sin el plus de los timidtera reserva-
dos para la instancia de la oralidad- careceria de su verdadero valor. De este
modo, Szlezak concluye diciendo: “toda la obra escrita de Platon alude a la
filosofta oral de los principios, cuya comunicacién por escrito, esto es (una
comunicacién) prematura a personas no suficientemente preparadas, Platon
considera totalmente negativa ” 25 Aquél que aborda la lectura de un didlogo
platénico se encuentra desde sus primeras lineas “inmerso” en la recreacién de
una situacién, que en una instancia inicial lo invita a recorrer por una variada
gama de personajes (incluyendo a su propio maestro). El lector pronto “se fami-
liariza” con estos interlocutores, con sus acciones y reacciones frente a planteos
puntuales, todo ello en un marco en el que opera la dynamis dialégica. Esto es,
el didlogo como forma literaria, como modo discursivo de presentar problemé-
ticas filos6ficas, garantizaria —como ya lo hemos anticipado al comienzo- la no
rigidez dogmatica de una ensefianza.

Ahora bien, frente a didlogos aporéticos, frente al sefialamiento del limita-

2‘; Lg. XII, 968€2-5.
Szlezak (1989: 542).
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do valor de la escritura respecto de la oralidad”® conforme con la critica a la
escritura que se hace en el Fedro, el lector actual pareciera sufrir una suerte de
“alejamiento” del texto, un obligado “salir” y desde “fuera” tratar de entender-
lo en aras de una rigurosidad cientifica que asegure la correcta interpretacion.
De este modo, pareciera perderse este “natural involucrarse” al que el lector
c6moda y voluntariamente se habria sometido y que seguramente muchos lec-
tores contemporéaneos a Platén habrian experimentado.

La reflexién que surge ante esta posici6n es la siguiente: Si la difusién de
los escritos tenfa como objeto —en una primera instancia- dar a conocer la ense-
fianza platénica (en forma total, parcial o al menos aludir a ella, segiin las
distintas tendencias interpretativas), es licito pensar que Platén haya tenido
muy en cuenta al destinatario de sus escritos. En este punto, cabe aclarar que la
nocién de lector pensado por Platén pareciera generalmente ser aplicable al
lector contemporéneo del filésofo, pero no al lector actual. En otras palabras,
nada impide considerar que el tratamiento del que dispone el escritor-filésofo
para sus personajes sea destinado también al lector; sean estos personajes los
més doctos de su época, o los més limitados desde lo cognitivo; posean en
mayor, menor o ningin grado naturaleza filoséfica.

Ahora bien, mientras mantenemos sobre el texto el “control” que detenta el
sujeto intérprete, el escrito pareciera no ofrecer mayores dificultades; sin em-
bargo, nos resistimos a una “total entrega” a la hora de comprobar que todo
aquello que Platén trabaja en los personajes de sus didlogos, nos incluye tam-
bién a nosotros como lectores.

La intencién plat6nica consistiria, pues, en la més simple y —a la vez- mas
profunda de las invitaciones al lector: el antiquisimo y siempre vigente manda-
to délfico de “conocerse a uno mismo”. En este sentido, la naturaleza protréptica
y parenética de los escritos platénicos (para usar términos de K. Gaiser) apues-
tan precisamente a la exhortaci6n al lector que posee naturaleza filos6fica para
que vuelva sus ojos y dirija su alma hacia el verdadero camino, aunque —mas no
sea- algunos pasos, ya que el mismo Plat6n —en mds de una ocasién- nos antici-

pa de que se trata de un “largo recorrido” .’

* Para aquéllos que acuerdan con los dgrapha dégmata deberiamos afiadir “frente a alusiones a La
lli_lnseﬁa.nza de Principios que no son transmisibles mediante la escritura”.
Rep. IV, 435d4-5, “... makrotéra ... hodds..” y Rep. V1, 504b2-3, “... makrotéra ... periodos ...".
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Conclusion

A modo de conclusién podemos decir que el ldgos filoséfico, el logos dia-
léctico, en fin, el Iogos socratico-platénico es el castigo purificador, es el légos
terapéutico que “quema y corta”,”® que cura, que educa y —en definitiva- que
permite ascender a la verdad.

De algiin modo hemos podido percibir, también, cémo opera el didlogo
escrito en la resolucién de la temdtica planteada inicialmente. Esto es, la con-
figuracién discursiva modelada por el escritor Platén ha permitido desplegar
los méviles que dieron lugar a la conversacién en el seno de la ficcién. Final-
mente la propuesta de “una clara revelacién” sobre la retérica prometida por
Gorgias en 457d7 ha tenido lugar en el didlogo, pero con un agregado no menos
importante: “la revelacioén de la dialéctica” que termina por conferirle su ver-
dadera dimensién: La retérica gorgiana como el arte del discurso no orientado
a la “justicia” frente al contrafigura del dialéctico, de la téchne l6gon filos6fi-
ca orientada al conocimiento de la “justicia” y del “Bien”.

Por dltimo, nos parece oportuno sefialar dos aspectos que se hacen presen-
tes en el texto, pero que remitirfan a una instancia extra didlogo escrito. Ya la
Carta VII, que avalaba la necesidad de no asentar por escrito todo la ensefiaza
y apostaba a la oralidad, advertia sobre la necesidad de “muchas discusiones
tenidas sobre estas cosas y después de una comunidad de vida ...”. Precisa-
mente en el Gorgias 461b5-b2 Sécrates le manifiesta al sofista: “Hemos re-
flexionado posteriormente, y tii mismo has visto ahora cémo hemos conveni-
do en que es imposible que el orador se sirva de la retdrica contrariamente a
la justicia y trate de obrar injustamente. Por el perro!, amigo Gorgias, que
no es tarea de pocas conversaciones el hacer un examen completo y a fondo
sobre lo que debemos pensar en conclusion, sobre este asunto” .

La met4fora de los misterios y de la iniciacién a ellos, alude -sin duda- a
una instancia posterior a la situacional del didlogo y supone una preparacién
previa que estarfa de acuerdo con la posibilidad de considerar al escrito como
antesala de la oralidad. Esta metdfora se hace presente en muchos didlogos
platénicos. Para dar s6lo un ejemplo mencionaremos el Menon 76e¢6-9: “Pero
no es ésa, oh hijo de Alexidemo, segiin estoy persuadido, sino la otra la me-

* Cfr. 480c-d.
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jor. Y creo que tampoco te lo pareceria a ti si, como decias ayer, no tuvieras
necesidad de marcharte antes de los misterios, sino que pudieras esperary te
hicieras iniciar” .

El Gorgias retoma también este tema cuando Calicles descalifica a S6crates
objetdndole que “pregunta pequefieces y cosas sin valor™, a lo que irénica-
mente Sécrates le responde (497¢3-4): “Hombre afortunado eres, Calicles,
por haber sido iniciado en los grandes misterios antes que en los pequefios.
Yo por mi parte no creia que estuviese permitido” .
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