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Xavier-Guerra sefiala que, el primero de los acontecimientos “que marca de una manera
definitiva a todo el mundo hispanico”, es la abdicacion de Bayona', cuando en 1808, Fernando
VII, presionado por Napole6n, abdica la corona a favor de su padre Carlos IV, éste a su vez se
lo entrega a Napoledn, quien luego termina dejandoselo a su hermano José.

Poco antes, el triunfo inglés de Trafalgar ultima los antecedentes de un poderio militar
espafiol relativo, pasando a la lucha por el predominio entre dos grandes potencias,
Francia e Inglaterra, que encuentran a Portugal y Espafia en medio del fuego. Una vez
que Napoleén decreta el bloqueo continental de Inglaterra, se hace necesario el control
de la peninsula. Esto decide la suerte de Espaiia, pero, ;también decide la de las colonias
hispanoamericanas?

Observador contempordneo, Marx sefiala que el Tratado de Fontainebleau (1807),
firmado por Manuel Godoy ante Bonaparte, permiti6 el reparto de Portugal y la entrada
del ejército francés a Espafia, ocasionando la primera oleada revolucionaria (1808-1814)
y la guerra de Independencia espaiola, progenitoras de las Cortes gaditanas. Napoledn se
hallaba entonces frente a un Estado “muerto”, pero la sociedad espafiola rebosaba fuerza
de resistencia: a la insurreccion en Madrid (que Murat aplasta matando a cerca de mil
personas), surge otra en Asturias. Fue un levantamiento espontaneo popular, mientras las
clases “bien” se habian sometido mansamente al “yugo extranjero™.

Secuestrado el Rey espaiiol en Francia, se debilitan los lazos que unen a los “reinos” de la
monarquia, incluyendo las provincias de ultramar. Las provincias deben reasumir la “soberania”,
gobernarlo en nombre del Rey y conservarlo para su soberano legitimo. Para ello, una Junta Central,
compuesta por delegados de las juntas provinciales, es creada en septiembre de 1808. En este
organismo de gobierno, las provincias ultramarinas estarian representadas por los “diputados”.

La Junta Central o Suprema Junta Gubernativa del Reino fue un érgano poco eficaz.
No consiguié imponerse a las juntas provinciales, que se proclamaban soberanas, ni
organizar la lucha contra la invasion francesa. Cuando Napoledn coloca a su hermano en
el trono espaifiol, se agrava la crisis del Estado monarquico, arrastrando en dicha crisis a la
Junta. En 1809, derrotado el ejército regular y ocupada la mayor parte del pais, la Junta,
antes de ceder el poder a una Regencia, convoca a las Cortes extraordinarias, para que se

1 GUERRA, Francois-Xavier (1992). Modernidad e Independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdni-
cas. Coleccion Relaciones entre Espafia y América. Madrid: Editorial MAPFRE, p. 118.
2 MARX, Carlos (1960). Revolucion en Espaiia. Barcelona: Ariel, p. 96.
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encarguen de crear una legislacion y elegir un gobierno. Acorraladas en un punto lejano de la
peninsula y separadas durante dos afios del nucleo del reino, representaron una Espaiia ideal, en tanto
que la real seguia combatiendo: en Cadiz, ideas sin accion; en el resto de Espaiia, accion sin ideas.

Los primeros movimientos disidentes americanos surgieron en 1810, al saberse la
formacion de laregencia (considerada ilegitima) y la invasion de Andalucia, haciendo suponer
que toda la peninsula habia caido ante Francia. De forma casi simultanea, Caracas y Buenos
Aires organizaron una junta sobre el modelo de las primeras juntas provinciales espafiolas.
Las Juntas locales asumieron el gobierno provincial, en nombre de Fernando VII.

Luego que la Junta Central preparara el terreno de la convocatoria, la Regencia emitid
los decretos para América, el 14 de febrero de 1810. Las Cortes abrieron sus sesiones y
fueron declaradas “generales”, al representar a todas las provincias de la Monarquia y
“extraordinarias”, por no haber sido convocadas por el Rey, sino por el “pueblo”, para
asumir la soberania y llenar el vacio institucional, y porque era una Asamblea popular, sin
representacion de la Nobleza y del Clero.

Las elecciones de los representantes americanos

En medio de la crisis monarquica, se decide convocar a elecciones de representantes
en todos los reinos de la Corona®. El primer paso a favor de una representacion efectiva
lo constituy6 la creacion de la Junta Suprema Central* y Gubernativa del Reino de Indias
(1809), partidario de la representacion americana, a diferencia del Consejo Supremo de
Espafia e Indias, opuesto a los planes “revolucionarios” de la Junta.

El ayuntamiento de la capital de partido elegia al diputado. Se elegia primero a tres
individuos naturales de la provincia, dotados de “probidad, talento e instruccion, y exentos
de todanota”, y luego se sorteaba el nombre del diputado. “Verificada la eleccion, recibira el
diputado el testimonio de ella, y los poderes del ayuntamiento que le elija, y se le daran todas
las instrucciones que asi el mismo Ayuntamiento, como todos los demas comprendidos en
aquel partido, quieran darle sobre los objetos de interés general y particular que entiendan
debe promoverse en las cortes™. Este decreto ofrece a los americanos un diputado por
partido, dando por sentado que todas las capitales de partido tenian ayuntamiento®.

La regencia promulgé un suplemento explicativo al decreto, en el que afirma que no
debe considerarse la convocatoria como suena, de los espafoles nacidos en América y
Asia, sino “también de los domiciliados y avecindados en aquellos paises, y asimismo
de los indios, y de los hijos de espaiioles e indios”. La Regencia prometia incluso “el
nombramiento de defensores que representen en ellas (las Cortes) a los indios” mientras
arregla “el método con que deberan ellos mismos elegir sus representantes’”.

3  GARCIA H., Elias, «Las Cortes de Cadiz y las elecciones de los diputados de Cadiz», Revista Chilena de
Historia y Geografia, 1912. Otros que han tocado el tema: CHAVARRI S., Pilar; MERINO, Waldo, SUA-
REZ V., Federico y RIEU-MILLAN, Marie-Laure, etc.

4 MARTINEZ DE VELASCO, Angel (1972), La formacién de la Junta Central. Pamplona: Eunsa.

5 FERNANDEZ, Martin, Coleccion de los decretos expedidos por las Cortes, 1810, 1824, t. 2, pp. 594-600:
Instruccion para las elecciones para América y Asia. 14 de Febrero de 1810. Tambien véase la COLEC-
CION de Decretos y Ordenes de las Cortes de Cddiz, Madrid, Cortes Generales, 1987, volimenes I y I1.

6  DIARIO de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias (1810-1813), Madrid, Imprenta de J. A. Gar-
cia, 1870. El texto del decreto de Fernando VII (14 de febrero de 1810) dice “capital cabeza de partido”, y
luego precisa que la eleccion “se hard por el Ayuntamiento de cada capital”. Los miembros de la Regencia no
conocian muy bien las divisiones administrativas de América, ni sabian de la escasez de “ayuntamientos” en
América. Si hubiesen elegido representante todas las capitales de partido, las provincias ultramarinas habrian
tenido muchos mas diputados de los esperados. Sélo eligieron los ayuntamientos capitales de provincia.

7  Sobre este punto véase “Las provincias de Ultramar, la representacion igualitaria, la discriminacién social y
racial”, pp. 93-129, en TIERNO G., Enrique (ed.), Actas de las Cortes de Cddiz. Antologia. Madrid: Taurus,
1964, Coleccién Biblioteca Politica, (2 tomos), p. 1229.
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Paraserrepresentadase prioriz alapoblacionblanca. Los decretos definitivos incluyeron
a los indigenas y mestizos, dejando fuera a las castas pardas®, por ser originarias del Africa
y porque el decreto no podia modificar el sistema de eleccion por los ayuntamientos. El
nombramiento de defensores indigenas, del que habla el decreto de la Regencia para la
eleccion de suplentes (08/09/1810)), no llegd a realizarse.

Los criollos pidieron una representacion idéntica para todos los territorios de la
Monarquia espafiola. Se planted que, para restablecer la confianza de los espafioles
americanos hacia el gobierno de la metropoli, era necesario decretar inmediatamente
esta igualdad y convocar elecciones complementarias en América. Estas proposiciones,
presentadas por una Comisién americana presidida por el quitefio José Mexia Lequerica,
fueron objeto de debates muy tensos entre peninsulares y criollos.

Los criollos tuvieron que moderar sus exigencias ante la oposicion de la mayoria
peninsular. Las cortes aprobaron un decreto que sancionaba el derecho de América a una
representacion proporcional y anunciaba que la cuestion se trataria “con oportunidad™.

El texto decepciond mucho a los americanos. El 16 de diciembre de 1810 los suplentes
criollos presentaron once proposiciones. La primera declara “que la representacion
nacional de las provincias, ciudades, villas y lugares de la tierra firme de América, sus
islas y las Filipinas, por lo respectivo a sus naturales y originarios de ambos hemisferios,
asi espafioles como indios y los hijos de ambas clases, debe ser y sera la misma en el
orden y forma (aunque respectiva en el numero) que tienen hoy y tengan en lo sucesivo
las provincias, ciudades, villas y lugares de la peninsula e isla de la Espafia europea entre
sus legitimos naturales”.

Dado el decreto por el que se eligieron los diputados peninsulares (excluidas las castas
pardas de origen africano!?), la discusion empieza el 9 de enero de 1811, a la llegada de
los primeros propietarios mexicanos, El 7 de febrero, las Cortes aprobaron por 103 votos
contra 4 el principio de igualdad de representacion, pero rechazaron 69 votos contra 61 la
aplicacion del principio a las cortes actuales. La consecuencia fue el articulo 1, del decreto
de 9 de febrero de 1811: “Que siendo uno de los principales derechos de todos los pueblos
espafioles su competente representacion en las Cortes nacionales, la de la parte americana
de la Monarquia espafiola, en todas las que en adelante se celebren, sea enteramente igual
en el modo y forma a la que se establezca en la peninsula, debiéndose fijar en la constitucion
el arreglo de esta representacion nacional sobre las bases de la perfecta igualdad, conforme
al decreto de 15 de octubre altimo™!!.

Los diputados serian elegidos seglin el sistema de las juntas electorales sucesivas.
Los electores se reunirian en la Junta electoral de parroquia, para elegir a un numero
variable de compromisarios, quienes elegirian a los “electores parroquiales”. Los electores
parroquiales formaban la junta electoral de partido y elegirian a los “electores de partido”.

8  KING, James Ferguson, «The Colored Castas and american representation in Cortes of Cadiz», The Hispa-
nic-American Historical Review, volumen 33, N.° 1, (Febrero) 1953, pp. 33-64.

9  Decreto de 15 de octubre de 1810, aprobado en sesion secreta el 14 de Enero. En Actas de las sesiones secre-
tas de las Cortes 1810-1814. Publicado por M. Fernandez Martin, tomo 2, pp. 630- 631.

10 Para Inés Quintero, el vaticinio de algunos diputados en las cortes de que si no se incluia a los pardos para fi-
jar la representacion en las cortes, estos se unirian a los insurgentes atraidos por el discurso de la igualdad, no
se cumplid. Abolida los fueros, liquidada la desigualdad, declarada la independencia, roto los vinculos con la
monarquia, los pardos, en su mayoria, se mantuvieron afectos a la causa del Rey. QUINTERO, Inés. “Sobre
la suerte y pretensiones de los pardos”, p. 327-345. En. FRASQUET, Ivana (Coord.) (2006). Bastillas, cetros
y blasones. La independencia en Iberoamérica. Madrid: Instituto de Cultura, Fundacion MAPFRE.

11 COLECCION de los Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su
instalacién en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811, Madrid: Imprenta Nacional, 1820. Ver pp.
57-87.
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La junta electoral de provincia, reunida en la capital provincial, se componia de todos los
electores de partido. y presidida por el jefe politico, elegia a los diputados y suplentes de la
provincia, a razén de un diputado por 70,000 habitantes'2. Por el sistema electoral de 1810 y
la Constitucion de 1812, los indigenas iban a ser electores de parroquia, pero resulta evidente
que este sistema de filtros sucesivos eliminada practicamente la representacion indigena en
las Cortes'>.

Hubo un total de 303 representantes, 37 provenian de las colonias (7 del Virreinato de
Meéxico, 2 de la Capitania General de Guatemala, 1 de la Isla de Santo Domingo, 2 por Cuba,
1 por Puerto Rico, 2 de Filipinas, 5 del Virreinato de Lima, 2 de la Capitania General de Chile,
3 por el Virreinato de Buenos Aires, 3 por Santa Fe, y 2 por la Capitania General de Caracas).
De 37 diputados presidentes, 10 de ellos eran americanos. La misma Comision encargada de
elaborar el proyecto de Constitucion se formé con 9 peninsulares y 5 americanos'.

En las elecciones constitucionales, cada elector designaba en la mesa electoral de
parroquia a 11, 21 6 31 individuos segun el nimero de compromisarios que cada parroquia
debia mandar a la Junta de partido, pero no habia lista de candidatos. Esto sugiere que
algunos fueron elegidos contra su voluntad, lo que explica las numerosas dimisiones; los
renunciantes aducian la edad avanzada o mala salud para no emprender el viaje; los que
tenian familia o bienes no estaban siempre dispuestos a alejarse por varios afios. Cuando
la renuncia era aceptada, habia que realizar nuevas elecciones. Hubo casos en los que el
nuevo elegido también renuncio.

Aunque los electores podian en principio votar libremente, los grupos de poder
intentaron imponer a sus candidatos. En las elecciones para las Cortes extraordinarias,
el Cabildo elector estaba presidido por el Gobernador. En algunos casos éste designo a
los candidatos; el Acta de eleccion de la ciudad de Puno dice: “dejando a la prudencia,
sagacidad, pulso y conocimiento del sefior presidente del Cabildo Gobernador, Intendente
Don Manuel Quimper el sefialamiento de los candidatos™>.

Con una representacion americana desigual y heterogénea, los primeros diputados
fueron elegidos por los Ayuntamientos de las capitales de las provincias y actuaban a
menudo como apoderados de una region determinada, mientras que los elegidos segun la
constitucion, representaban en principio a la nacion entera. Las provincias disidentes no
mandaron diputados y fueron representadas por algunos suplentes elegidos en Cadiz.

A la representacion suplente se le acusaba de un desconocimiento de los problemas del
territorio. Por ejemplo, se reprochaba a Francisco Lopez Lisperguer, diputado de Buenos
Aires, de que desde su nifiez residia en la peninsula. Otro tanto se dijo de Dionisio Inca
Yupanqui, suplente por el Per, hermano de don Manuel Inca Yupanqui, que aparece
incluido en las lista de los agentes napolednicos'® en Espafia.

Para Guerra, “Todo el sistema estd penetrado por una concepcion tradicional y
corporativa de la representacion. La representacion del reino se identifica con la de las
ciudades principales, ya que se considera que éstas llevan implicitamente, como su cabeza,
la representacion de todo su territorio; las ciudades, a su vez, estan representadas por sus

12 FERNANDEZ G., Antonio, (edicién e introduccién) (2002). La Constitucién de Cddiz (1812), y discurso
preliminar a la Constitucion. Madrid: Castalia pp. 1-77.

13 RIEU-MILLAN, M. L., Los diputados americanos en las Cortes de Cddiz, ver pp. 3-29 y pp. 40-55.

14 RAMOS, Demetrio, «Las Cortes de Cadiz y América», Revista de Estudios Politicos, n.° 126, 1962, pp.
433-639. También «Las Cortes de Cadiz, como recurso y esperanza», Gades, N.° 16 (nimero extraordinario.
CLXXV Aniversario de la Constitucién de 1812), 1987, pp. 100-120.

15 COLECCION documental de la independencia del Peri (1974). Lima, Tomo IV: El Peri en las Cortes de
Cadiz, Vol. 2, pp. 12-24.

16 RAMOS, Demetrio, «Las Cortes de Cadiz y América», Revista de Estudios Politicos, N.° 126, 1962, pp. 433-
639. Ver p. 472y ss.
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Ayuntamientos. Como se trata de elegir procuradores de una serie de cuerpos —ciudades,
provincias y reinos— dotados por ellos de instrucciones precisas, estan excluidas las
candidaturas, y las campafias electorales. El ideal teodrico es la unanimidad, pues se trata de
escoger “a individuos de notoria probidad, talento e instruccion, exentos de toda nota, que
pueda menoscabar la opinion publica”, es decir, de seleccionar en funcion de una dignidad y
de cualidades intelectuales y morales, que normalmente deben ser reconocidas por todos™"".

El voto en Venezuela y México fue extremadamente disperso, lo que indica un gran
localismo. En México hubo también querellas muy vivas entre facciones —el partido
«europeoy» contra el “criollo” lo que impidié un voto concertado. En Peru, “los votos
aparecen mas agrupados, como si los cabildos hubiesen recibido consignas para votar una
serie de nombres. El poderio y el influjo de la élite limefia sobre todo el Peru aparecen
claramente. El fenomeno es aiin mas marcado en Chile, reino de poblacion reducida y
homogénea, bien controlado por las élites de Santiago™®.

El hecho de que ciudades tan alejadas unas de otras hayan votado sin ninguna campafa
electoral por las mismas personas, so6lo puede explicarlo la existencia de redes de relacion
o de influencia de las élites politicas, la accion concertada de las autoridades, o un amplio
prestigio de esos hombres. Las tres explicaciones son validas, y sobre todo las dos
primeras.

En suma, para Guerra, el examen de la condicion de los elegidos muestra quiénes eran
los hombres que los patriciados urbanos consideraban dignos de representar a la sociedad.
En los tres reinos, los elegidos son los mas altos personajes, por su rango y sus cargos
—civiles, militares o eclesiasticos—, de la sociedad del Antiguo Régimen, siguiendo incluso
en el orden de los votos las escalas de dignidades'®. En los bajos peldafios se encontraban
parrocos, regidores y mas abajo los intendentes interinos, candnigos, miembros de cabildos,
oficiales de Finanzas y militares.

Guerra observa partidos en pugna: el examen de la votacion misma, el fraude eventual
y los reclamos electorales reflejan a los actores de la vida politica y sus peleas. En las tres
regiones las reclamaciones fueron en general poco numerosas, quiza porque la mayoria
de los cabildos estaban bien controlados por un clan de poderosos y sus aliados, pero es
excepcional que las elecciones se hagan por unanimidad®.

Los problemas que surgian a nivel local impidieron la normal representacion de la
provincia, como ocurrié en el caso de Cuzco, provincia independiente de Lima, con su
Jefe politico y su Diputacion provincial. La Diputacion provincial presidida por el Jefe
politico se reunio6 en septiembre de 1813 para iniciar el proceso electoral. Votd un sueldo
de 8.000 pesos por diputado y para dos afios. Las dos subprovincias (Cuzco y Puno) tenian
que elegir cada una a tres diputados y desembolsar 24.000 pesos cada dos afios para estar
representadas.

El Cabildo del Cuzco eligio a su diputado, Jos¢ Mariano de Ugarte, pero no tenia dinero
para pagarle. Incluso el Virrey se nego6 a dar su apoyo. La caja de Mojonazgos propuso

17 GUERRA, Francois-Xavier, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas. Co-
leccion Relaciones entre Espafia y América. Editorial MAPFRE, 1992, Madrid, P. 57.

18 Ibidem, p.. 196.

19 Ibidem, p. 63.

20 Ibidem, p. 198. Escobar también ha estudiado el proceso electoral ordenado por la Constitucion de Cadiz en
los pueblos indigenas huastecas de México, como sobrevivi6 la representacion politica de los indios y como
muchas veces los ayuntamientos constitucionales no lograron asumir el papel que hasta entonces habian
desempefiado los gobiernos indigenas. ESCOBAR O., Antonio, “Del gobierno indigena al ayuntamiento
constitucional en los huasteques hidalguense y veracruzana, 1780-1853”. Mexican estudies/ estudios mexi-
canos, 12/1 (invierno, 1996), p. 1-26
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5.000 pesos y la ciudad otros 4.000 pesos. Ugarte contestd que era muy escasa aquella
cantidad. Tras dos meses de negociaciones con el Cabildo, Ugarte dimitié. Otro electo,
Manuel Placido de Berriozabal, tampoco quiso irse por falta de dinero. El Cabildo realiza
nuevas elecciones y nombra al Oidor Manuel Galeano; en agosto de 1812, Galeano seguia
en el Cuzco. A fines de 1812, el Ayuntamiento otorgaba 10.000 pesos. Pero por esas fechas
el texto constitucional ya habia llegado al Cuzco y habia que iniciar el proceso electoral
para las Cortes ordinarias. La partida de Galeano era ya inutil.

En Puno hubo al menos cuatro elecciones, pero que nadie pudo irse por falta de dinero. El
electo Tadeo Garate aceptd marcharse con un adelanto de 2.000 pesos y se fue a Lima en octubre,
cuando ya se conocia en Puno la Constitucion. El Gobernador de Puno y el Virrey Abascal dieron
todas las facilidades a este diputado (absolutista y clerical) para que fuera a Espaiia.

Las provincias que ademas contribuian a financiar la guerra contra los insurgentes, no
podian estar normalmente representadas®'. Rieu-Millan pone en evidencia el abismo que
separaba las buenas intenciones de las Cortes, y las posibilidades concretas de aplicar
sus decretos en regiones tan remotas, y gobernadas por Jefes poco favorables al sistema
parlamentario.

También los Jefes politicos actuaron con mala voluntad, retrasando el pago de los
sueldos hasta que la partida de los diputados perdiera sentido. Para estas autoridades, la
guerra contra los rebeldes era primordial; las elecciones un asunto secundario o peligroso.

Los diputados en las Cortes extraordinarias recibian su sueldo de la ciudad que los
habia elegido; los diputados constitucionales eran pagados de los propios de las ciudades,
aunque después se autorizo a las autoridades locales a utilizar las Cajas provinciales. La
ciudad de México pagé lujosamente a su diputado, el candnigo Cisneros. En general, las
provincias ultramarinas tuvieron problemas para encontrar el dinero de pago y el derecho a
ser representadas costaria muy caro, especialmente a las regiones andinas.

El Pert tuvo que retribuir a cinco suplentes. En marzo de 1812, cuando eligio a «su»
diputado, Francisco de Salazar y Carrillo, decide considerar al suplente Vicente Morales
Duarez como diputado de la ciudad®. Las ciudades peruanas nunca mandaron suficiente
dinero para pagar a los suplentes que no consideraba diputados suyos.

De otro lado, en agosto de 1810, se hizo evidente que numerosos diputados propietarios
no llegarian a la inauguracion de las sesiones. Los residentes en Cadiz, originarios de
las provincias no representadas, elegirian entre ellos a un nimero de suplentes para
representar a dichas provincias. Los 177 electores americanos eligieron a 29 suplentes?.
En total tomaron asiento 86 diputados ultramarinos: 29 suplentes elegidos en Cadiz; 36
propietarios por los Ayuntamientos y 23 diputados constitucionales. Hubo un maximo de

21 Véase RIEU-MILLAN, Marie Laure, Rasgos distintivos de la representacion peruana en las Cortes de Cadiz
y Madrid: 1810-1814. Madrid, C. S. 1. C., 1988. p. 475-515. Otro, El Perii en las Cortes de Cddiz / investi-
gacién,_recopilacién y prélogo por G. Durand Flores. Lima: Comision Nacional del Sesquicentenario de la
Independencia del Pert, 1974. 2 v.; (Coleccién documental de la independencia del Perd; 4, 1, 2). También
LLONTOP S., Susana, «Antonio de Andueza y Gregorio de Guinea, diputados peruanos electos a las Cortes
de Cadiz», en V Congreso Internacional de Historia de América, tomo IV, Lima, 1971, pp. 7-52.

22 PATRON, Pedro, «Los peruanos en las Cortes de Cadiz», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, N.° 93, 2000, pp. 357-362. RAMOS, Demetrio, «Las Cortes de Cadiz y América», Revista de
Estudios Politicos, N.° 126, 1962, pp. 433-639. También «El peruano Morales, un ejemplo de complejidad
americana en las Cortes de Cadiz», Revista de Estudios Politicos, N.° 146, 1966, pp. 139-202. ALAYZA y Paz
Soldén, Luis; Pons Muzzo, Gustavo, La Constitucion de Cadiz de 1812. El egregio limefio Morales y Duérez”.
Documenta: Revista de la Sociedad peruana de historia, N° especial:, Lima, 1948, 1(1) p. 465-466.

23 Repartidos de esta manera: Virreinato de Nueva Espafia (7), Guatemala (2), Santo Domingo (1), Isla de Cuba
(2), Puerto Rico (1), Filipinas (2), Virreinato del Pert (5), Chile (2), Virreinato de Buenos Aires (3), Vene-
zuela (2), Virreinato de Santa Fe (3). Eso, de una Hispanoamérica calculada en 16 millones de habitantes,
frente a 10 millones de peninsulares.

REVISTA DE ANTROPOLOGIA



LAs corRTES DE CADIZ Y LA CUESTION INDIGENA, 1808-1814 205

50 representantes ultramarinos juntos. Los que asistieron mas tiempo fueron los suplentes,
especialmente los que representaban provincias disidentes que no mandaron diputados:
Venezuela (excepto Maracaibo que tuvo un diputado), Nueva Granada (excepto Panama),
Chile y el Virreinato del Rio de la Plata (excepto Montevideo y La Paz).

Las islas antillanas mandaron todos los diputados que les correspondian, México envio 14
diputados a las Cortes extraordinarias, y Pera solamente 8 que, ademas, llegaron muy tarde.
Excepto las Antillas, ninguna provincia llego a tener todos los diputados que les correspondia.

De los 177 electores americanos, 14 europeos avecindaban en Ultramar. La gran mayoria
estaban de paso en Cadiz, eran apoderados de sus provincias ante el gobierno, refugiados de
otras regiones espafiolas ocupadas, etc.. Estas 177 personas no podian sustituir, en derecho,
al conjunto de las provincias americanas. La Gaceta de Buenos Aires los calificaba de
“representantes de la voluntad ajena”, elegidos por “un puiiado de aventureros sin caracter
ni representacion”?. Para Fray Servando de Mier, los suplentes caen en un “circulo vicioso”
por la ilegitimidad del sistema de suplencia adoptado y porque “no tenian otros poderes
que los que se dieron ellos mismos™?.

La critica incluyo a los miembros de la Junta Central y de la Regencia, autores de este sistema
de suplencia. Cuando el magistrado mexicano Miguel de Lardizabal escribe que los suplentes son
ilegales porque las provincias no les dieron “ni encargo, ni facultad, ni poder alguno”, concluye
que las Cortes no tienen poder para modificar las leyes fundamentales del reino mientras no
tomen asiento sus diputados elegidos, con las instrucciones o “encargos” de sus comitentes.

Comodijimos, las autoridades (Virreyes, Capitanes Generales y Gobernadores) tenian medios
de controlar estas elecciones ya que presidian el Cabildo elector. Las elecciones constitucionales
eran convocadas por el Jefe colonial, pero luego se desarrollaban con independencia de él. En
México, el Virrey suspendi6 el proceso electoral, y en Guatemala el Capitan General lo retraso
de modo que ningun diputado llegd a tiempo. Los plazos de ejecucion de los decretos eran muy
cortos. Bastaba con que el Jefe politico tardara en transmitirlos o actuara con mala voluntad,
para que los retrasos privaran a las provincias de tener diputados en Cortes.

Respecto a la ocupacion, de los 86 diputados americanos, 25 eran eclesidsticos y 22
eran abogados o magistrados. Las provincias mexicanas estuvieron representadas por 14
eclesiasticos sobre un total de 28 diputados. Peru, en cambio, se inclind mas hacia los
abogados y magistrados (8 sobre un total de 21 diputados). Los eclesiasticos eran simples
parrocos aunque varios de ellos fueron obispos mas tarde.

En Guanajuato o Zacatecas los “mineros” ganaron las elecciones; en Veracruz fueron los
comerciantes; mientras que los diputados cubanos representaban la oligarquia azucarera esclavista.
Algunos eran ricos, sobre todo los cubanos que vivian en Cadiz, los diputados de Lima, o el de
Guayaquil, Vicente Rocafuerte; los de las regiones andinas, en cambio, tenian bienes modestos.

Pero aun los bienes pequefios podian perderse y por ello no hubo separatismo, por lo
menos hasta que el retorno del absolutista Fernando VII los obliga a romper los vinculos
coloniales?. La representacion se orientaba hacia un fidelismo acentuado. La voz de la
América patriota se oyo poco en Cadiz. Para los diputados, la independencia politica solo
era una alternativa si la metropoli no satisfacia sus reivindicaciones, no una meta en si. La

24 Numero extraordinario de la Gaceta de Buenos Aires (25/02/1811), “Discurso sobre la nulidad de las Cortes
que se celebran en Espafa”, edicion facsimil, Buenos Aires, 1910, vol. 2, pp. 92-94.

25 Fray Servando De Mier. “Manifiesto Apologético(Apéndice), San Juan de Ulda 1820”. En: J. M. Miguel I
Verges y Hugo Diaz Thorme, Escritos inéditos de Fray Servando Teresa de Mier, Mexico 1944. pp. 153-154.

26 OSUNA N., Maria Isabel, «Perspectiva americana de las Cortes de Cadiz y la Constitucion de 1812», Almirez, N.°
3, 1994, pp. 77-87. MILLAN-CHIVITE, José Luis, «Los diputados hispanoamericanos en las Cortes Constituyen-
tes de la Isla de Leon y Cadiz (1810-1812)», Iberoamérica, N.° 4, 1986. CRUZ H., Emilio de la, «Hispanoamérica
en las Cortes de Cadiz (relacion de diputados)», Revista Mundo Hispdnico, N.° 311, 1974, pp. 42-43.
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representacion regional que ellos asumian y que era prioritaria para sus electores, impidi6
un planteamiento “nacional” conjunto de los problemas.

Dos incidentes empujaron a los criollos a unirse y defenderse. Primero, la difusion
en Cadiz de un fasciculo escrito por el intendente Jos¢ Gonzales Montoya, donde critica
gravemente al clero americano. El segundo fue la lectura publica de una representacion del
Consulado de México (27/05/1811), que acusa de demente al indio, de escoria a las castas
y de disolutos a los criollos. Paraddjicamente, concibe que la poblacion la componen 5
millones de “automatas” (indios y castas), un millon de “vasallos discolos” (criollos) y
“cien mil ciudadanos adictos al orden” (peninsulares).

En suma, los diputados americanos representaron bastante bien a la sociedad criolla blanca
de la América colonial. La reforma que defendieron para la América espafola era una solucion
alternativa a la independencia absoluta; sin los «riesgos» de una revolucion politica?’.

Los cambios promovidos en las Cortes de Cadiz

Diversos aspectos han sido auscultados de la realizacion de las Cortes: como
roblema”?, desde un punto de vista nacional®, los presidentes®, el vocabulario politico®' o
los diputados®, entre muchos otros temas**,

Durante las Cortes extraordinarias (Constituyentes, septiembre de 1810-septiembre de
1813) se mantuvo cierta ambigiiedad sobre la funcion de los diputados y sus obligaciones
respecto de sus provincias. Ya no eran procuradores del Antiguo Régimen, pero tampoco
“diputados” en el sentido definido por la Constitucion: estaban en contacto permanente
con sus provincias (Ayuntamientos, autoridades eclesiasticas, etc.) de las que recibian
«instrucciones» que algunos consideraban como verdaderos mandatos™.

27 RIEU-MILLAN, Marie Laure, Los diputados americanos en las Cortes de Cddiz: igualdad o independencia.
Madrid: C. S. I. C., XXIII, 1990. 438 p.

28 Como en CHUST C., Manuel, «Las Cortes de Cadiz y la problematica americana», en Congreso cientifico
sobre la Historia de las Cortes de Castilla 'y Leon, Cortes de Castilla y Ledn, 1990, volumen I, pp. 717-731.
BLANCO V., Roberto L., «El problema americano en las primeras Cortes liberales espaiiolas», en VV. AA.,
Los origenes del constitucionalismo liberal en Espaiia e Iberoamérica: Un estudio comparado, Sevilla, Junta
de Andalucia/ Consejeria de Cultura y Medio Ambiente, 1994, pp. 67-106.

29 REYES N., Salvador, «Las Cortes de Cadiz y las ideas politicas en México», en Los derechos del Pueblo Mexi-
cano. Las Cortes de Cddiz, México, 1979. GUZMAN, Martin Luis, Méjico en las Cortes de Cddiz, México,
1949. Ver BERRY, Charles R., «The election of the Mexican Deputies to the Spanish Cortes (1810-1822)»,
en BENSON, Nettie Lee (dir.), México and the Spanish Cortes (1810-1822). Eight essays, University of Texas
Press, 1966, pp. 75-87. También de ANNINO, Antonio, «The Ballot, Land and Sovereignty: Cadiz and the
Origins of Mexican Local Government, 1812-1820», en POSADA-CARB(), Eduardo, Elections before De-
mocracy: The History of Elections in Europe and Latin America, London, MacMillan Press, 1996.

30 LABRA, Rafael, Américay la Constitucion Espariiola de 1912 [sic. 1812]: 1as Cortes de Cadiz de 1810-1813.
Madrid, 1914. 205 p. Los presidentes americanos de las Cortes de Cddiz: Estudio biografico. Cadiz: Real
Academia Hispano Americana de Ciencias y Artes, [1912]. 183 p. y otros.

31 GARCIA G., Maria Teresa, Las Cortes de Cddiz y América. El primer vocabulario espafiol y mejicano (1810-
1814), Sevilla, Diputacién de Sevilla, 1998.

32 VOLIO B., Marina, Costa Rica en las Cortes de Cddiz, San José, Juricentro, 1980. VILLACORTA, J. A.,
«Guatemala en las Cortes de Cadiz», Anales de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala, XVII,
1941/1942, pp. 3-25. RODRIGUEZ, Mario, El experimento de Cddiz en Centroamérica (1808-1826), Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdmica, 1984. Edicién inglesa 1978. GARCIA L., Jorge Mario, Centroamérica en
las Cortes de Cddiz, México, F. C. E., 1971, y otros en la misma linea.

33 Véase BERRUEZO L., Maria Teresa, «El funcionariado americano en las Cortes gaditanas (1810-1813)»,
Cuadernos Hispanoamericanos N.° 460, 1988, pp. 34-69. También ha trabajado la actuacién de los militares,
los ultraconservadores americanos, etc.

34 Ver Manuel FERNANDEZ M., Derecho parlamentario espaiiol, Madrid, 1885-1900, 3 tomos. «Instruccion
que deberd observan para la eleccién de diputados en Cortes, 10 de enero de 1810», t. 2, pp. 574-590; «Ins-
truccion para las elecciones de América y Asia, 14 de febrero de 1810», pp. 594-600.
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Las instrucciones de los Ayuntamientos a los propietarios de las Cortes extraordinarias
indicaban lo que los electores exigian de sus diputados. Estaban divididas en tres partes: propios
de la ciudad, derechos de sus habitantes y derechos del cabildo. Pedian la creacion de catedras
de medicina; medidas para aumentar las rentas de la ciudad; alternancia entre peninsulares y
naturales para los empleos; libertades econdmicas; baja de los censos de propiedades rurales;
supresion de diferentes impuestos. También la “reduccion” de indigenas y su catequizacion.

Las instrucciones se exponen desde una optica local: se habla en nombre de la ciudad, de sus
habitantes y de la provincia. El cabildo autoriza a su diputado, de forma muy general, a promover
todo lo que parezca util al bien de la Nacion, y luego exponer las peticiones propias de la ciudad.
Se expusieron ante las Cortes las reivindicaciones ya tradicionales de las ciudades americanas. El
decreto del 14 de febrero inducia a este tipo de practica, pero también los americanos siguieron
considerando a sus diputados como apoderados hasta el final del periodo constitucional.

Las Cortes destituyen al aristocratico Consejo de Regencia para poner en su lugar a
representantes del nuevo poder. Quince dias mas tarde, decretan la libertad de imprenta,
decretan la abolicion del régimen sefiorial, suprimen los sefiorios jurisdiccionales, acaban
con las prebendas eclesiasticas, prohiben la esclavitud y dictan severas medidas contra el
maltrato a los indios y la expropiacion de sus tierras.

Proponen transformar las vastas extensiones de terrenos yermos en poder de la aristocracia
terrateniente feudal, del rey o comunales, en propiedad privada. Decretan que se venda
la mitad de ellas para extinguir la deuda publica y la otra mitad, repartida gratuitamente
por sorteo y a partes iguales, entre los soldados desmovilizados tras la guerra y entre los
campesinos pobres. Revocan todas las leyes feudales relativas a los contratos agricolas, los
derechos abusivos de los mayorazgos, anulan el “voto de Santiago”, establecen un impuesto
de naturaleza profundamente progresista. Suprimen la Inquisicion, decretan la abolicion de
los gremios, y con ello, la libertad econdmica, comercial, de trabajo y de fabricacion.

Sin embargo, para cuando las Cortes de Cadiz concluyen su tarea legislativa, estan
aisladas del resto del pais y sus medidas dificilmente encuentran un eco practico. A pesar de
la voluntad politica de los diputados en mantener la union del imperio hispanico, los debates
parlamentarios pusieron de relieve los intereses divergentes de la metropoli de las provincias
de América, su desconocimiento mutuo. Lo que exigian los electores en general constituyen
una serie de reformas de ambito regional. Los diputados elegidos por las provincias eran
portadores de reivindicaciones netamente locales. Las Cortes liberales, en cambio, pretendian
elaborar una Constitucion y unas leyes validas para todo el Imperio, imponiendo un Estado
unitario, con centro en Madrid, descentralizado por las Diputaciones provinciales.

Salvo excepciones, aquellos diputados no fueron ni agentes encubiertos de la
independencia, ni “traidores” a sus patrias nacientes. Las ventajas del proyecto liberal
justifican el que siguieran defendiendo los intereses de sus provincias dentro de la unidad
hispanica. Como dice Rieu-Millan, la fidelidad a la madre-patria “ya no era un simple
atavismo histdrico, era una opcion politica”.

En el Diario de sesiones,* Rieu-Millan analiza el proyecto de reforma de las provincias
ultramarinas defendido por sus diputados entre el 24 de septiembre de 1810 y el 10 de mayo de
1814. La tendencia natural de las provincias americanas fue regionalista; por eso sus diputados
defendieron la creacion de un Estado de autonomia®. Lo que pretendian era “volver atras”, e

35 Diario de las discusiones y actas de las Cortes. Cadiz, 1811-1813, 23 Vols.; Actas. de las Cortes ordinarias. Cddiz,
1813-1814,4 Vols., 2* edicion. Diario de las Cortes generales y extraordinarias, Madrid, 1870, 8 Vols.; Actas de las
Cortes ordinarias, Madrid, 1870,1 Vol.; Actas de las sesiones secretas de las Cortes. 8-10-1814, Madrid, 1874.

36 Segin Rieu-Millan, la palabra “autonomia” no se emple6 en Cadiz; los diputados americanos distinguian en-
tre Estado unitario (“la unidad de gobierno” segtin Argiielles) y Estado federativo. Ellos intentaban conseguir
una gran autonomia interna para las provincias, sin llegar a la formacién de Estados federados.
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institucionalizar la situacion anterior a las grandes reformas borbonicas, un Estado centralizado
y cuya consecuencia practica para América seria la de un mayor control metropolitano.

Con los dos elementos fundamentales resueltos por las Cortes, es decir, la igualdad
del sistema representativo y el acuerdo de igualdad comercial, se sanciona el sistema
representativo. Ademas de que revalida el decreto sobre fomento de la mineria de azogue, dos
resoluciones permiten la libertad de cultos, promueven la industria manufacturera y las artes,
reconoce que americanos espafioles e indios, e hijos de ambas clases, tienen igual opcion que
los espailoles europeos para todos los empleos y destinos, asi en la corte como en cualquier
otro lugar de la monarquia, sean de la carrera eclesiastica, politica o militar®’.

Al igual que los diputados peruanos®®, la representacion de la Capitania General de
Venezuela fue leal a sus intereses. El diputado propietario José Domingo Rus, representante
de Maracaibo, era el Uinico titular por Venezuela, un ejemplo de funcionario ilustrado®. Tres
fueron los representantes venezolanos; Rus, fiscal de Hacienda y abogado, dos suplentes:
Esteban (de) Palacios, consejero de Hacienda y abogado y Fermin Clemente, abogado,
ambos por Caracas®. Todos representantes de la élite local criolla.

Para Langue, Rus adopt6é como la mayoria de los representantes americanos una postura
relativamente moderada, una especie de “tercera via”: favorecer la participacion de las
provincias en el proceso politico, otorgandoles alguna autonomia de decision en el orden
econdmico, politico y cultural. En todo caso, no formo parte del sector ultra conservador*.
Los tres fueron los representantes de una élite econémica (duefios de haciendas) e intelectual
(por su formacion universitaria y su itinerario después de representar a Venezuela).

El diputado pronuncié un discurso basado en sus instrucciones y presentaba los
principales puntos de éstas en «proposiciones» formales (de alcance local) que pasaban a
la Comision correspondiente y seguian el curso parlamentario normal. Después de disolver
las Cortes y abolir la Constitucion, Fernando VII mandoé que los representantes de América
informasen al nuevo gobierno de las necesidades de sus provincias (junio 1814). Casi todos
presentaron el contenido de sus instrucciones ante los nuevos poderes.

La cuestion indigena en las Cortes

En 1972 Armellada sefialaba que: “la Causa Indigena Americana ocupd muchas y muy
apasionantes sesiones de aquella ilustre asamblea hispanoamericana. Los espafioles de
la peninsula y los espafioles americanos, aun en medio de las angustias de la guerra de
Independencia de Espaiia y de las guerras de secesion de la América espafiola, dedicaron
su atencion fervorosa a muchas y graves cuestiones indigenas”.

37 Para mas detalles ver Demetrio RAMOS: «Las Cortes de Cadiz y América».

38 RAMOS, Demetrio, «El peruano Morales, un ejemplo de complejidad americana en las Cortes de Cadiz»,
Revista de Estudios Politicos N.° 146, 1966, pp. 139-202. ALAYZA y Paz Soldan, Luis; Pons Muzzo, Gus-
tavo La Constitucién de Cadiz de 1812. El egregio limeflo Morales y Dudrez”. Documenta: Revista de la
Sociedad Peruana de Historia, N° especial, Lima, 1948, 1(1) p. 465-466.

39 LANGUE, Frédérique, “La representacion venezolana en las Cortes de Cadiz: José Domingo Rus”. Boletin
Americanista, Universidad de Barcelona (Espaiia), N° 45, afio XXXV, 1995, pp. 221-247.

40 Ver “Los tres diputados de Venezuela a las Cortes de Cadiz de 1810 a 1812”, por Manuel Landaeta Rosales,
El Nuevo Diario, 20 y 27 de septiembre, 17 de noviembre de 1915 (Hemeroteca de la Academia Nacional de
la Historia, Caracas). Gallardo, Ricardo, “Las intervenciones de los diputados venezolanos en las sesiones de
las Cortes de Cadiz (1810-1823)”, en El pensamiento constitucional de Latinoamérica 1810-1830, Caracas,
Academia Nacional de la Historia, 1962, tomo II, p. 171, etc.

41 BERRUEZO, M. T., “Los ultraconservadores americanos en las Cortes de Cadiz (1810-1814)”, Revista de
Indias, XLVI: 177, 1986, pp. 169-198.

42 ARMELLADA, Cesareo de, La causa indigena americana en las Cortes de Cddiz. Caracas, Universidad Ca-
télica Andrés Bello, 1979, p. 6. Armellada recuerda que fue la lectura de VILLAPADIERNA, Rvdo. Isidoro
de, La cuestion religiosa en las cortes de Cadiz. (Tesis doctoral), la que estimul6 su interés por el tema.
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Para Armellada el primero en levantar la voz a favor de los indios y que consigue de las
Cortes el primer decreto indigenista es el Sr. Inca, en la sesion del 16 de diciembre de 1810.

Las cuestiones indigenas tocadas en las Cortes fueron en el orden siguiente: el 16 de
dic. de 1810, Inca propone un decreto sobre proteccion de los indios, en tanto el 23 de
enero de 1811 se ve el tema de la minoridad de los indios. El 20 de junio se discute sobre
la Dotacion de curas de indios, el 4 septiembre sobre la Ciudadania de las castas. El 4
abril 1812 se debaten las proposiciones sobre aboliciones de mitas, repartimientos, servicio
personal, reparto de tierras, pérdida de jornales a los indios y adjudicacién de la cuarta
parte de becas en los seminarios a los indios.

El 2 de enero de 1813 se discute sobre el Protector general de indios en Lima y
finalmente, el 5 de septiembre 1813 se elabora el decreto sobre entrega de las misiones a
los ordinarios.

Al comienzo la Regencia propuso el nombramiento de “defensores indigenas” en las
Cortes, y el diputado gallego Quintana pidi6 que los indios fuesen representados por indios.
Los diputados americanos no apoyaron mucho esta idea. Pero hubo gente como Ferndndez
de Leiva, Morales Duarez, Andrés de Jauregui, Mariano Mendiola, Antonio Joaquin Pérez
y Florencio del Castillo que abogaron por los indios y mestizos y solicitaron igualdad de
derechos para todas las castas. A pesar de todo, lograron en las Cortes eximir a los indios
del tributo personal, abolieron los repartimientos y redujeron la mita o trabajo de aquellas
en las minas.

Los representantes espafioles demostraron un amplio desconocimiento de la realidad
hispanoamericana®. Este desconocimiento los llevo a rechazar las peticiones de sus colegas
americanos, haciendo ejercicio permanente del mas radical y vergonzoso racismo cuando
se debatieron soluciones a los problemas que afectaban directamente a los indios, negros,
mestizos y castas.

El rechazo a las peticiones deriva de una contradiccion* o conflicto entre una sociedad
civil y la comunidad catdlica, la Republica constituyente versus el derecho histdrico, la
Nacion soberana versus la nacion tradicional. En esa linea, Portillo® considera que la
modernidad politica de la constitucion de Cadiz seria limitada desde el punto y la hora
en que considerd a la nacion espafiola como esencialmente catdlica. Por ello, en Cadiz se
estaba produciendo una innovacion, bajo la guisa de una necesaria busqueda de puntos que
uniera a lo que ya corria peligro inminente de romperse y desintegrarse*®.

Los diputados americanos presentaron sus proposiciones, redactadas de forma
coherente en once articulos y presentadas el 16 de diciembre de 1810. Es el primer
cuerpo reivindicativo organizado de los representantes criollos, pero no aborda el
“problema indigena”. Los once articulos recogen las aspiraciones de la sociedad
criolla, principalmente la igualdad para los empleos y libertades econdmicas.

Hay dos alusiones a los indigenas. El Art. 8 dice que los americanos, asi espafioles como
indios, y los hijos de ambas clases, tienen igual opcion que los espaiioles europeos para

43 MARTINEZ, Pedro Pascual, La union con Esparia, exigencia de los diputados americanos en las Cortes de
Cddiz, Madrid, Consejeria de Educacion, 2001. Algunos diputados vefan que ciertos colegas eran “cortisimos
en talento e instruccion”, como advierte Villanueva de su colega Vera, en VILLANUEVA, Joaquin Lorenzo,
Mi viaje a las Cortes, Madrid, Imprenta Nacional,1860. p. 259.

44 VILLACANAS V., José Luis, La Nacién Catélica. “El problema del poder constitucional en las cortes de
Cadiz”. En Relatos de Nacion. La Construccion de identidades nacionales en el mundo hispdnico. 2 tomos.
CSIC, Instituto de Filosofia. O. E. A., Espaiia, 2005.

45 PORTILLO V., José Maria, Revolucion de la nacion: origenes de la cultura constitucional en Esparia (1780-
1812), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, BOE, Madrid, 2000.

46 GARCIA G., Maria Teresa, Las Cortes de Cddiz y América. El primer vocabulario espaiiol y mejicano
(1810-1814), Sevilla, Diputacion de Sevilla, 1998.
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toda clase de empleos y destinos, asi en la Corte como en cualquier lugar de la Monarquia,
sea de la carrera eclesiastica, politica o militar. El articulo 1 pedia para América la misma
representacion en Cortes que la de Espafia, representacion calculada sobre la base de la
poblacion “espafiola”, indigena y mestiza, proposicion consecuente del decreto del 15 de
Octubre de 1810. En cuanto al articulo 8, se trata de una declaracion de principios y buenos
deseos.

Al parecer, que no cuajara la preocupacion legal por el indigena en los once articulos
no fue por olvido, sino porque los americanos no consiguieron ponerse de acuerdo. A lo
largo del mes de diciembre de 1810, el diputado suplente del Pert, Inca Yupanqui, habia
presentado varias proposiciones relativas a la libertad e igualdad de los indigenas*’. Todo
indica que Inca no consigui6 recoger la adhesion de sus colegas, ya que estas proposiciones
no se incluyeron finalmente en los articulos.

Anteriormente, el dia en que estos articulos fueron presentados ante las Cortes, Inca
Yupanqui tomé la palabra “como inca, indio y americano”, a favor de los indigenas y
present6 una formula de decreto para ordenar que los Virreyes, Presidentes de Audiencias,
Gobernadores etc. “se dediquen con particular esmero y atencion” a proteger a los indios
y prohibir que persona alguna constituida en autoridad eclesiastica, civil o militar, ni otra
alguna de cualquier clase o condicion que sea, aflija al indio en su persona, “ni le ocasione
perjuicio el mas leve en su propiedad.....”.

El decreto, aprobado el 5 de enero de 1811, es la primera disposicion indigenista de las
Cortes y recuerda las leyes protectoras existentes. El diputado Inca Yupanqui pronuncid
un discurso muy general sobre la opresion padecida por América, discurso muy aplaudido,
tal vez debido a la personalidad del orador. Es dificil saber si Inca decidié pronunciar este
discurso ante la ausencia de toda referencia al indio en los once articulos.

Por supuesto que los diputados americanos presentes en los primeros meses de las
sesiones no eran insensibles a la situacion de los indigenas. De hecho, el 2 de octubre de
1810, un diputado tomo la palabra para exponer las vejaciones padecidas por los indios. En
todo caso, se dudaba entre una politica de integracion civil, que aparece en los articulos 1
y 8,y la politica tradicional de proteccion legal.

Al respecto, el texto del Decreto de 5 de enero es significativo. Prohibe a las autoridades
eclesiasticas, civiles y militares vejar a los indios en su persona y en sus propiedades. En
cuanto a sus privilegios, ordena también que los protectores de los indios se esmeren en
cumplir debidamente el sagrado cargo de defender su libertad personal, sus privilegios y
demas exenciones®.

Los diputados eran conscientes de los peligros que podia acarrear para los indigenas
la abolicion de sus privilegios legales. El texto del decreto es una especie de compromiso,
que mantiene temporalmente estos privilegios, y al mismo tiempo intenta asegurar a los
indigenas el goce de dos de los principales “derechos del ciudadano”; el derecho a la
propiedad y el derecho a disponer de si mismo. Este decreto refleja la esencia de lo que fue
la politica indigenista en las Cortes.

47 Segtn VILLANUEVA, Joaquin Lorenzo, “Mi viaje a las Cortes de Cadiz”, Madrid, 1960. en Memorias del
Tiempo de Fernando VII, editor Miguel Artola, Madrid, 1957.

48 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados: Cortes de Cadiz: 24 de septiembre de 1810 a 20 de sep-
tiembre de 1813 / Congreso de los Diputados. Madrid: Congreso de los Diputados, 2000, p. 57.

49 GIBERT, Rafael, «Coleccién de Decretos de las Cortes, 1810-1813», en Actas del IV Symposium de Historia
de la Administracion, Madrid, Instituto Nacional de Administracién Publica, 1983, pp. 299-324.
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La condicion juridica de los indigenas y la ciudadania

Recientes estudios han retomado las investigaciones sobre la cuestion indigena presente
en las Cortes, destacando autores como Diaz*°, Escobar®, entre otros*. Frente ala vieja idea
de que los indigenas no tuvieron mayor protagonismo en las elecciones y representaciones,
Rodriguez® observa que en realidad, desde 1946, hubo una tendencia historiografica en
ver solo las ciudades, como espacios de lucha por la independencia, e indigenas ignorantes
absolutos del proceso.

Tal idea fue revisada en los estudios de Guarisco, Rugeley, Escobar y Ducey, de
Guardino sobre Oaxaca y Guerrero, la investigacion de Avendaiio y Dym sobre Guatemala,
de Almer sobre Venezuela y del mismo Rodriguez acerca de Oaxaca, Guadalajara, Quito y
Guayaquil, demostrando que la poblacion indigena, incluidos mulatos y mestizos, estaba
enterada y entendia el significado del nuevo orden constitucional y, por lo tanto, tomaba en
serio su nuevo papel de ciudadanos.

Asi, el libro de Guarisco analiza el impacto de la constitucion gaditana en la redefinicion
de la sociabilidad politica a través de la creacién de nuevos ayuntamientos, en las que los
indios mantuvieron sus costumbres representativas y autonomistas. Asi, fueron los indigenas
quienes sentaron las bases de esa nueva sociabilidad politica hibrida, caracterizada por la
ausencia de un sentido de pertenencia a la Nacion y a la soberania, y por la presencia de una
profunda lealtad al Rey, sociabilidad que se consolidaria en los afios siguientes.

El debate sobre el estatuto juridico de los indios comenz6 en el marco de la discusion
sobre la representacion en las Cortes de las provincias americanas. En las disposiciones
anteriores a 1810, los indigenas eran considerados como representables y elegibles, pero el
sistema elaborado para América aseguraba la inferioridad numérica de su representacion,
y apartaba practicamente a los indios del ejercicio electoral (elecciones por las capitales de
provincias)®. Los diputados criollos reivindicaban la igualdad representativa en el modo
electoral (popular, en las que participarian los indigenas) y en la proporcion de diputados
con respecto a la poblacion.

Fue entonces cuando algunos peninsulares cuestionaron la aptitud de los indigenas para
ejercer los derechos de ciudadanos. El diputado sevillano Valiente se opuso a la concesion
de la ciudadania al indigena (23/01/11): “Es tal la pequefiez de su espiritu, su cortedad
de ingenio, su propension al ocio...que al cabo de tres siglos de oportunas y empafiadas
providencias para entrarlos en las ideas comunes y regulares, se muestran iguales a los del
tiempo del descubrimiento de las Indias™®.

50 DIAZR., Carlos, «Las Cortes de Cédiz y el indio americano. Las_normas y su incidencia: el caso andino», Revista de
Historia del Derecho Ricardo Levene, n.° 27, 1990, pp. 79-97. Del mismo, “‘Cadiz entre indigenas: Lecturas de la Cons-
titucién y_su cultura en tierra de los mayas», Anuario de Historia del Derecho Espariol, tomo LXV, 1995, pp. 931-992.

51 ESCOBAR O., Antonio, “Del gobierno indigena al ayuntamiento constitucional en los huasteques hidalguen-
se y veracruzana, 1780-1853”. Mexican estudies/ estudios mexicanos, 12/1 (invierno, 1996), p. 1-26.

52 CASTILLO, Francisco; FIGALLO, Luisa J.; SERRERA, Ramoén, Las Cortes de Cddiz y la imagen de Amé-
rica. La vision etnogrdfica y geogrdfica del Nuevo Mundo, Cadiz, Secretariado de Publicaciones de la Uni-
versidad de Cadiz, 1994.

53 RODRIGUEZ, Jaime, La ciudadania y la constitucion de Cadiz, p. 39-56. En FRASQUET, Ivana (coordi-
nadora). Bastillas, cetros y blasones. La independencia en Iberoamérica. Instituto de Cultura, Fundacién
MAPFRE. Madrid, 2006. 390 p.

54 GUARISCO C., Claudia, Los indios del valle de México y la construccion de una nueva sociabilidad politi-
ca. 1770-1835. México, el Colegio Mexiquense AC, 2003.

55 Véase al respecto el trabajo de SERRANO, José Antonio. “Votos, contribuciones y milicias en Guanajuato,
1810-1847. Los vinculos militares, fiscales y electorales entre las elites politicas y los vecinos principales”,
México, El Colegio de México, Tesis de doctorado (1998), 2001.

56 TIERNO GALVAN, Enrique (ed.), Actas de las Cortes de Cddiz. Antologia, Madrid, Taurus, 1964, colec-
ci6n Biblioteca Politica.
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El indio es, segiin Valiente, incapacitado, naturalmente estipido y legalmente menor, no
puede ejercer el derecho al voto. Incluso afiade un argumento: el voto de los indigenas seria
manipulado a favor de los criollos. El Semanario Patriético N.° 46, de 22 de febrero, acusa que
los indios estarian representados por sus propios opresores: “seria nombrar al lobo procurador
del cordero”, en los que el lobo ya no es el conquistador espafiol sino el opresor criollo®.

La opinion de Valiente se funda en un concepto tradicional y denigrante del indigena®®.
Aunque pocos peninsulares emitieron juicios tan peyorativos, los representantes
ultramarinos temian al diputado Valiente, porque era uno de los pocos peninsulares que
conocian América, y sus opiniones eran muy consideradas. Los criollos intentaron refutar
los argumentos del diputado sevillano. Pero a la vez, no apoyaron al diputado Garcia
Quintana, ni al suplente de Buenos Aires, Lopez Lipegiie, quienes afirmaban que los indios
debian ser representados por indios.

Los representantes de América desarrollaron una defensa del derecho de ciudadania
indigenas con ciertos limites. Morales Duarez prefirié defenderlos recurriendo a los autores
espafioles. Para refutar al Obispo Arias y Quevedo, Morales se situd en la larga tradicion
del pensamiento indigenista. Cit6 a Bartolomé de las Casas, a miembros de la jerarquia
eclesidstica, a historiadores que elogiaron a los primeros habitantes de América, como
Garcilaso de la Vega.

El tema del indio oprimido tenia una resonancia particular en la sensibilidad peninsular®.
Por ejemplo, el diputado Garcia, tras haber insistido sobre las vejaciones y estafas que
han padecido “esos pobrecitos indios” (11/01/1811) concluye: “;No es verdad, generosos
criollos y justos europeos, que sentis en este momento una emocion interior que arrebata
toda vuestra sensibilidad?”. Los criollos supieron tocar esta fibra sensible. De hecho,
todas las leyes indigenistas que propusieron fueron aprobadas por amplia mayoria o por
unanimidad de votos, al menos en primera instancia.

Abolicion del tributo indigena

La primera medida para integrar a los indigenas en el cuerpo de la Nacion ha sido la
abolicion del tributo, votada el 12 de marzo de 1811. Las Cortes aprobaron tal abolicion,
adoptada por el Virrey de México Francisco Javier Venegas, y la extendieron a toda
América. La idea no era nueva, pero el tributo indigena proporcionaba gran parte de los
recursos financieros, sobre todo de las provincias andinas, donde las autoridades coloniales
se opusieron con decision a esta medida.

En febrero de 1811, la Contaduria General de Tributos de Lima present6é un informe
sobre las reformas indigenistas que ya estaban a la orden del dia: la abolicion del tributo y
de todos los servicios personales, y la distribucion de tierras en propiedades privadas. La
argumentacion de la Contaduria es ejemplar: el tributo se impuso tras la conquista como
una especie de contrato, un signo de obediencia al Rey a cambio de construir iglesias para
los indios y de administrarles justicia, es decir, que la mayor parte del tributo “se invierte
en su propia conveniencia”.

57 DE QUIROS, Bernaldo, «El pensamiento reaccionario en las Cortes de Cddiz», en FERNANDEZ ALBALA-
DEJO, Pablo; ORTEGA LOPEZ, Margarita, Antiguo Régimen y liberalismo. (3) Politica 'y Cultura Homena-
Jje a Miguel Artola, Madrid, Alianza Editorial, 1994, pp. 539-550.

58 DIAZ R., Carlos, «Las Cortes de Cadiz y el indio americano. Las normas y su incidencia: el caso andino»,
Revista de Historia del Derecho Ricardo Levene, N.° 27, 1990, pp. 79-97.

59 DEROZIER, A., «Argiielles y la cuestion de América ante las Cortes de Cadiz de 1810-1814», en GIL N.,
Alberto (ed.), Homenaje a Noél Salomon. Ilustracion espaiiola e independencia de América, Barcelona,
Universitat Autonoma de Barcelona, 1979.
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Ademas, el tributo da unos ingresos de 1.258.721 pesos anuales en el virreinato
peruano, quedando 788.036 pesos para la Real Hacienda. La mita, prosigue la Contaduria,
es necesaria para obligar a los indios a trabajar y luchar contra “su natural inclinacion
al ocio”. En cuanto a distribuirles la propiedad de tierras pertenecientes a la Corona, la
Contaduria piensa que la medida es inutil, porque los indios volverian a venderlas a bajo
precio. Hay también razones de tipo politico: “podrian descubrir otras ideas aun mas
contrarias a las disposiciones soberanas”. En suma, era prudente seguir manteniendo a los
indigenas en la situacion de dependencia economica y legal.

Les sorprende el hecho de que el tributo haya sido abolido “casi sin discusion”, sin que las
Cortes hayan tomado medidas serias para compensar el déficit consecuente. Una medida seria
que cada Virrey o Gobernador reuniera una Junta, compuesta por el Arzobispo, el Regente, el
Intendente y los principales funcionarios de finanzas, para encontrar las medidas necesarias y
compensar el tributo. No fue autorizado el repartimiento, como proponia el Virrey de México,
para resolver parcialmente el problema. Las Cortes examinaron una memoria del Obispo de
Michoacan, que también proponia la abolicion del tributo y un aumento de ciertas tasas para
resarcir la hacienda; y solo aprobaron, como medida compensatoria, la comercializacion del
aguardiente de mezcal, gravado por fuertes impuestos.

Esto explica que las autoridades coloniales hayan aplicado con mucha reticencia el
decreto de abolicion del tributo. El Virrey de Pert, Fernando de Abascal, aplicé formalmente
el decreto, pero se quejo inmediatamente a las Cortes por la falta de medidas sustitutivas;
el tributo era la fuente de ingresos mas importante del virreinato, tanto para financiar la
guerra contrainsurgente como para el funcionamiento ordinario de las administraciones.

Abascal intentd aumentar algunos impuestos, al tabaco por ejemplo, y sobre ciertas
importaciones, lo que provocé fuertes criticas del periddico EI Peruano, también recurrid
a una suscripcion voluntaria. Pero donde se manifesto todo el ingenio del Virrey fue en la
creacion de una «contribucion provisional» y voluntaria. Este proyecto fue aprobado por la
Junta de Tribunales, reunida en julio de 1812, conforme al decreto de abolicion de marzo de
1811. Esta contribucion, de un monto idéntico al tributo, seria pagada por los indios tributarios
y percibida por los mismos agentes del fisco y en la misma época del afio. Numerosos ayllus
aceptaron “voluntariamente” someterse a esta contribucion, por temor a nuevos impuestos.

En su circular a los gobiernos provinciales (20/11/12), el Virrey aconsejaba que por
medio de los curas parrocos se hiciera entender a los indios “lo ventajosa y favorable
que sera esta contribucion sobre cualquiera otra que deba sefialarseles para que como
ciudadanos e igualados a los espafioles hayan de contribuir segiin la Constitucion para
las cargas del Estado”. Se les haria saber que, como ciudadanos, quedaban libres de mitas
y demas vejamenes; los que decidieron pagar la contribucién quedarian eximidos de las
demas contribuciones propias de los espafioles.

En 1815, Abascal se queja de que “las Cortes abolieron (el tributo) sin conocimiento,
dejandose llevar de los dictamenes de varios perversos diputados, amantes del desorden
revolucionario”. A fines de 1810, la abolicion del tributo ya habia sido aprobada para
México®. Los diputados americanos eran conscientes de las dificultades que acarrearia esta
medida, incluso, como dice Feliu, para los propios indigenas, a los que, antes o después,
se extenderian los demas impuestos ordinarios (alcabala, diezmos u otros). Esto causé
divergencias en el grupo criollo.

60 GARZA, David T., «Criterio constitucional mexicano en las Cortes de Cadiz», en México y las Cortes es-
paiiolas: ocho ensayos, Instituto de Investigaciones Legislativas, México, 1985, pp. 51-65. LOHMANN
V., Guillermo, “Notas sobre la presencia de la Nueva Espaiia en las Cortes metropolitanas y de Cortes en la
Nueva Espaiia en los siglos XVI 'y XVII”, Historia Mexicana, Vol. XXXIX (1), nim. 153, 1989, pp. 33-40.
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Por ejemplo, el 20 de junio de 1811, Inca Yupanqui defendi6 con entusiasmo la abolicion del
tributo “que va a derramar el consuelo y la prosperidad entre aquellos inocentes hermanos”;
a la vez, propuso también la distribucion de tierras en propiedad privada. Segln Inca, tales
medida igualarian a indios y “espafioles”, borrando “la linea divisoria y degradante” entre
ellos.

La libertad individual del indigena

Las disposiciones de las Cortes para liberar a los indigenas de los servicios forzados
y de los castigos corporales, son una consecuencia logica de su nuevo estatuto y de los
preceptos constitucionales, como ciudadanos de pleno derecho, con penas correspondientes
a sus delitos. Estos asuntos no fueron objeto de polémica: todos los diputados estaban de
acuerdo sobre los principios.

La abolicion de la mita fue propuesta por Florencio del Castillo, el diputado de Costa
Rica, el 4 de abril de 1812, al mismo tiempo que otras medidas favorables a los indigenas®'.
Pedia que se eximiera al indio de los servicios personales al cura y a otros funcionarios
publicos, de los trabajadores municipales colectivos, para mantenimiento de edificios
publicos o de caminos; también pedia que no se les empleara demasiado en el servicio de
las cofradias y de las sacristias. La comision aprobé todas estas medidas, votadas por las
Cortes el 21 de octubre de 1813.

Se trataba de liberar a los indios de tareas que los apartaba del laboreo de la tierra. La
cuestion de la mita suscita una ligera discusion, pues se entiende que la mita solo existe
en las regiones andinas, donde unos cuantos pueblos mandan todavia mitayos a Potosi y
Huancavelica®.

Pero los propietarios de minas, por medio del Tribunal de Minas de Lima y de sus
representantes en Espafia, reclamaron insistentemente el derecho a emplear mas mitayos,
debido a la escasez de mano de obra, una grave dificultad que afrontaba la mineria en
el Peru. Las reivindicaciones de los propietarios de minas llegaron hasta las Cortes. El
suplente Blas Ostolaza propuso que cada partido mandase obligatoriamente un numero
determinado de mitayos. Todos los habitantes estarian sometidos a esa leva forzosa, no
solamente los indios; es decir, proponia una extension social de la mita.

En marzo de 1812, las Cortes recibieron una representacion del apoderado del Tribunal
de Lima en Espaiia, Luis Gargollo, que pedia una extension territorial de la mita. Esto fue
acaso lo que impulsé al diputado Castillo a pedir su abolicion formal al mes siguiente. La
Regencia present6 un informe contrario a la proposicion de Ostolaza, leido en la sesion del
21 de octubre de 1812. La Regencia recordaba las leyes existentes para procurar moderar
la crueldad de la mita, “servicio insoportable y destructor”. Afirmaba que “el imponer un
gravamen de esta naturaleza a todo un pueblo es una de las mayores desgracias que pueden
sobrevivir” y que la proposicion del diputado equivalia a “someter todas las clases a la
particular de los mineros”.

La Regencia se permitio incluso reconvenir al diputado Ostolaza; cité la ley XII, libro
VI, titulo 12 de la Recopilacion, que recomendaba velar sobre la conservacion de los
indios, mas que sobre el rendimiento de las minas, y afiadid: “Mandato bien digno de que
lo tenga presente un diputado del pueblo”, a que se observe con puntualidad y oponerse

61 Ver BERRUEZO L., Maria Teresa, «El funcionariado americano en las Cortes gaditanas (1810-1813)»,
Cuadernos Hispanoamericanos, N.° 460, 1988, pp. 34-69.

62 John FISHER, Minas y mineros del Perti colonial, 1776-1824. Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1977. ALA-
YZA y Paz Soldén, Luis; Pons Muzzo, Gustavo, “La Constitucién de Cadiz de 1812. El egregio limefio Morales y
Dudrez”. Documenta: revista de la Sociedad peruana de historia, N° especial:, Lima, 1948, 1(1) p. 465-466.
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enérgicamente cuando se le afecte. Sin proponer la abolicion de la mita, el ejecutivo
aconsejaba a las Cortes mayor prudencia en la discusion de esa proposicion y deseaba ver
adoptada “una medida que tenga por objeto aliviar a los afligidos indios, sin menoscabar
la industria y la agricultura”.

El 24 de octubre de 1811, el representante de Piura, José Antonio Navarrete, leyd un
discurso bastante corto para pedir la abolicion de la “mita de faltriquera”, cuestién que
habia pasado totalmente desapercibida en el debate anterior. Navarrete afirmé que las
minas de Huancavelica empleaban a 3.285 mitayos en el siglo XVI, pero solo quedaban
447 a principios del siglo XVIII, porque numerosos partidos pagaban un impuesto (la mita
de faltriquera) a los duefios de minas.

Navarrete indica que esta exaccion pecuniaria, en general tolerada y a veces perseguida,
fue siempre ilegal, impuesta por particulares, y ademas en monto excesivo. El diputado
solicito (y obtuvo) la abolicion de esta mita y la promesa de que los pueblos que pagaban
este tributo serian compensados en lo posible por distribuciones de tierras. El primer
decreto de la abolicion de la mita, aprobado el 21 de octubre, fue modificado y redactado
por términos mas concretos para abarcar todas las variedades de servicios a los que estaban
sometidos los indigenas.

El 13 de agosto de 1813 se leyd en sesion una exposicion de los indios de Lambayeque,
quejandose de que los curas los sometieran a castigos corporales (latigo y carcel) cuando
no asistian a la catequesis para personas adultas, tratados “como nifios de escuela”. Ante la
incredulidad de los peninsulares que afirmaban que ninguna ley autorizaba esas practicas,
varios americanos intervinieron para confirmar su existencia. Los castigos corporales
fueron abolidos el 5 de septiembre de 1813.

El indigena y la propiedad de la tierra

El indigena, como ciudadano, seria libre de elegir la ocupacion econdomica mas
conveniente a sus necesidades, ante todo la agricultura. La cuestion de la propiedad
indigena, abordada en varias ocasiones, era un caso particular en un problema general. En
los debates, las Cortes distinguieron cuatro tipo de tierras susceptibles de ser distribuidas:
los baldios y realengos, los propios pertenecientes al pueblo, los ejidos, las tierras de las
comunidades o desmembradas parcialmente en propiedad privadas.

Todos los diputados proclamaron el derecho indigena en acceder a la propiedad. La
distribucion de tierras propuesta por Florencio del Castillo (04/04/1812) tenia por objeto
“la estimulacion al trabajo”: el indigena se integraria asi a la vida econdmica nacional. En
los andes, los indios que poseian una tierra, integrada en un ayllu, eran menos numerosos
que los “forasteros” sin tierra; estos trabajaban en las haciendas de los criollos o cultivaban
tierras arrendadas en los ayllus; los yanaconas vivian en situacion de servidumbre al
servicio de los grandes propietarios.

Para estas dos ultimas categorias de indios, la distribucion de tierras era la mejor
solucion. El diputado de Nuevo México, Pedro Pino, dejo un testimonio de la miseria que
observo al atravesar Nueva Espafia y llegar a Veracruz; queddé sorprendido por la gran
cantidad de vagos y mendigos: “Mi corazon se conmovié demasiado al observar por todos
partes el hambre, la desnudez, y todos los efectos del estado mas triste en que puede vivir
el hombre”.

La causa de esta miseria seria la falta de tierra y su distribucion en propiedad privada
remediaria la pobreza y apagaria el fuego de la rebelion. El 12 de marzo de 1812, las
Cortes discuten un decreto de la Regencia ratificando la abolicion del tributo por el virrey
de México, y autorizandole a distribuir las tierras a los indigenas. Se decidi6 por las de
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baldios y realengos, y que las tierras de los pueblos de indios solamente se distribuirian
a los habitantes desprovistas de ellas. El diputado espafiol Garcia Herreros propuso que
las tierras distribuidas a las casas de indigenas fuesen inalienables, porque la experiencia
muestra que los vuelven a vender. Argiielles adujo que se atacaba “directamente el
derecho de propiedad”; el peligro era que estas tierras volvieran a vincularse: “el mayor
inconveniente resultaria que estos bienes se amayorazgasen, quedando asi excluidos de la
circulacion™.

La ley debia favorecer la libre circulacion de la propiedad rural; su propdsito no era
resolver un problema social, sino un problema econémico, reduciendo mejores superficies
de tierras a cultivo. Pero, dice Argiielles, “las tierras en manos de indios sin capital para
reducirlas a cultivo son inttiles, que no pueden producir fruto alguno espontaneo”. Como
no se preveian repartos de instrumentos o animales de labranza, “es indispensable que a
falta de otro arbitro recurran al de la enajenacion de alguna parte de ella para invertir su
producto en la compra de aperos y animales con que hacer fructificar la que se reserva”.
Asi, las tierras de los pueblos de indios, protegidas por las leyes anteriores, podian ahora
pasar legalmente a manos de los grandes propietarios®. Estas ideas de Argiielles fueron
recogidas en los dos primeros articulos del decreto del 4 de enero de 1813.

La comision presenta su dictamen el 21 de octubre de 1812. Aprueba el principio del
reparto de tierras. En cuanto a que este repartimiento se haga de las tierras de comunidad,
la comision encuentra dificultades. Se ha mirado siempre como algo sagrado las tierras
de comunidad de indios, porque en ellas trabajan sus labores llamadas de comunidad, y
porque cada individuo tiene el uso de aquella porcion que puede cultivar, asi también de
las maderas y otros frutos en la parte que necesita.

El dictamen fue aprobado. Las cortes no desmembraran las comunidades, pero las
comunidades eran toleradas mas que protegidas, pues era legal distribuir hasta la mitad de
las tierras que se juzgaban demasiado extendidas.

La educacion del indigena y el clero

Los diputados criollos se preocuparon por la educacion, especialmente la indigena. Su
educacion era una condicion previa necesaria a la integracion en la sociedad “espafiola”; se
trataba de ensefiarles el castellano, los principios de la doctrina cristiana, a leer y escribir.
La educacion estaba tradicionalmente unida a la catequesis; aplicados a los indigenas, eran
inseparables y contribuian al mismo proyecto politico®.

Para algunos diputados, los indigenas son culturalmente inferiores. Su desconocimiento
del castellano, su mala asimilacion de la “doctrina”, la pervivencia de usos ancestrales eran
sintomas de su ignorancia; pero el indio era apto también para el saber, “no solo para
la industria y comercio, sino también para las ciencias naturales y abstractas”. Cardenas
dice “que solo deben llamarse incultos, que lastimosamente lo sean sin culpa suya”, pero
“dotados de la luz natural de la razén”. Desmiente el topico de la torpeza intelectual o la
estupidez natural del indio.

El clero vivia en contacto con la masa indigena y las “civilizaba”. En los pueblos de indios
alejados o en las regiones con poblacion dispersa, el cura era a menudo el unico punto de

63 ARMELLADA, Cesareo de. La causa indigena americana en las Cortes de Cddiz, 1959. 110 p.

64 Bolivar emiti6 un decreto, fechado en Trujillo el 8 de abril de 1814, inspirado en los mismos principios: se
distribuirfan a los indios en plena propiedad las tierras de la Corona espafiola y de las comunidades, «para
que puedan venderlos o enajenarlas de cualquier modo».

65 Véase al respecto a ESPIGADO T., Gloria, «La Educacién Primaria en el Cadiz de las Cortes», Trocadero:
Revista de Historia Moderna y Contempordnea, N.° 6/7, 1994, pp. 181-202.
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contacto de los habitantes con el exterior. Estos doctrineros eran un elemento importante de
control del mundo indigena. En los curatos demasiado grandes, en las inmensas extensiones
andinas, los curas no pueden administrar los sacramentos ni ensefiar la doctrina, “lo que
induce otros graves males por mantenerse los naturales sin sociedad, sin civilizacion, sin
reunion, sin conocimiento, de Dios ni del rey, y aun sin sentimientos de humanidad. Esta
ignorancia ... para crecer en vicios, y a sus mandones para hostilizarlos, para estafarlos y
para robarlos, sin recurso de que haya quien les proteja y defienda”.

La cuestion de la retribucion de los curas de indios del Perq, tras la abolicion del tributo
con el que eran remunerados, era delicada. En efecto, para los indios los curas son «arbitros de
toda su creencia, asi religiosa como civil y politica... son...duefios absolutos del indio», dice
Morales (20/06/11), por eso era importante pagarles correctamente. Las Cortes rechazaron
una Memoria sobre este asunto, presentada por el Ministro de hacienda de Indias, asi como
varios informes de la comision. En su ultimo dictamen (febrero de 1812), esta insistia sobre
el hecho de que los curas “son encargados y aun arbitros de la instruccion civil”.

Los diputados de Ultramar se interesaban por la evangelizacion y la cristianizacion de
los indios. Muchos de estos diputados eran eclesiasticos y todos consideraban que uno
de los deberes primordiales de la Corona (y la justificacion tltima de la presencia de los
espafioles en América) era la propagacion de la fe entre los indigenas. La europeizacion de
los indios debia tener lugar mediante una educacion pacifica, pero no exenta de presion. Se
pretendia que los indios asumieran comportamientos europeos (vestimenta, trabajo, vida
en poblaciones aldeanas, etc.), en perjuicio de la cultura indigena.

La Constitucion de Cadiz

La trascendencia de la Constitucion de 1812 ha motivado numerosos estudios, acerca
de la influencia francesa e inglesa en la formacion de un constitucionalismo espafiol®, las
fuentes histéricamente ligadas al pensamiento juridico “hispanico™’, el “mito de Cadiz”
(Bartolomé Clavero), su significado como Carta fundacional, en su primera etapa liberal®.
Se ha estudiado también la potestad reglamentaria liberal inaugurada en las Cortes, los
Derechos Humanos®, la valoracion de las normas aprobadas y la estatura juridica con
especto a otras constituciones™, sobre la corta duracion de sus efectos” o defectos™, etc.

66 RAMOS S., Alberto, «La Constitucién de 1812 en su contexto hist6rico», La Constitucion de 1812, Sevilla, Fundacién
El Monte, 2000. ARTOLA G., Miguel (ed.), «Las declaraciones de derechos y los primeros textos fundamentales galos
en los origenes del constitucionalismo espafiol», en MORAL S., Enrique (coordinacién e introduccion), Esparia y la
Revolucion Francesa, Madrid, Pablo Iglesias, 1989, pp. 73-87. CRAWLEY, C. W., «French and English Influences in
the Cortes of Cadiz. 1810-1814», Cambridge Historical Journal, volumen 6, N.° 2, 1939, pp. 176-208. Y otros.

67 SANCHEZ B., Ismael, las fuentes de la Constitucién espafiola de 1812», TOMAS Y VALIENTE, Francisco,
«Génesis de la Constitucion de 1812, etc.

68 ALONSO C., Alvaro, La Constitucion de 1812 y el inicio del constitucionalismo, Madrid, Fundacion Santa
Maria, 1985. Y otros como CAVERO L., Iiiigo; ZAMORA, Tomas, MARTINEZ S., Manuel, etc.

69 VILLAMOR M., Elisenda de, «Derechos humanos y Libertades publicas en la Constitucién de 1812», Anua-
rio de la Facultad de Derecho de la Universidad de Extremadura, N.° 14/15, 1996/1997, pp. 493-510. MAR-
TINEZ QUINTEIRO, Esther.

70 FERNANDEZ G., Antonio, «Valor normativo y supremacia juridica de la Constitucién de 1812», en SAN-
CHEZ F., Remedio; GARCIA P., Mariano (coord.), La ensefianza de las Ideas Constitucionales en Esparia
e Iberoameérica, Valencia, Ene Edicions, 2001, pp. 185-199.

71 ;Cien afios de desdichas! (1812-1912): estudio critico de la Constitucion de Cddiz, Barcelona, Tipografia
Catdlica, 1912. También «jLibraos de Ultramaria;j El fruto prohibido de Cadiz», en INURRITEGUI, José
Maria; PORTILLO V., José Maria (eds.), Constitucion en Espaiia: origenes y destinos, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, pp. 109-137.

72 IWASAKIC., Fernando, «1812: ;Constitucién original o pecado constitucional?», Revista de Estudios Fron-
terizos, N.° 2, 2004, pp. 163-173. ROURA G., Santiago A., «Supremacia y rigidez en la Constitucién de
1812», Revista Juridica de Navarra, N.° 23, 1997, pp. 133-154.
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Asimismo, se hicieron investigaciones sobre la influencia de la Constitucion liberal en
Hispanoamérica”, destacando en primer lugar los aportes renovados sobre México™. Por
ejemplo, Chust y Serrano se refieren a la influencia del liberalismo y la trascendencia
politica de la constitucion gaditana en México’. Otros dirigieron sus lentes a Centroamérica
y Cuba, Venezuela’®, analizando la presencia gaditana en el derecho constitucional liberal,
o si las constituciones unitarias tuvieron graves diferencias con la opcion federalista y
descentralista, como en Argentina’.

De todos ellos se puede inferir que la influencia de la constitucion gaditana no fue
general sino relativa, aplicada de manera parcial en territorio hispanoamericano’.

Cuando surgieron las resistencias de las provincias a la implantacion del nuevo sistema
legal, las Cortes prolongaron sus sesiones hasta septiembre de 1813, suspendiéndolas dias
antes de iniciarse la primera legislatura “ordinaria”, reunida conforme a la Constitucion.
En mayo de 1814, el Rey aboli6 la Constitucion y disolvio las Cortes, entonces reunidas en
Madrid para la segunda legislatura “ordinaria”. La Constitucion fue acusada por Fernando
VII (edicto del 4 de mayo de 1814) de ser una mera imitacion de la Constitucion francesa
de 1791. Para Marx, fue un producto original de la vida intelectual espafiola, que resucitaba
antiguas instituciones nacionales e introducia reformas reclamadas por escritores y
estadistas del siglo X VIIIL.

Desde que el 24 de septiembre de 1810 se elaborara su primer decreto (luego que
los diputados que componen el congreso y representan a la Nacion espafiola, se declaran
legitimamente constituidos en Cortes Generales y Extraordinarias, y que “reside en ellas la
soberania nacional”), por el cual los dominios espafioles en ambos hemisferios forman una
sola, misma monarquia y nacion, una sola familia, y que por tanto, los naturales originarios
de dichos dominios europeos o ultramarinos son iguales en derechos a los de la peninsula,
poco se habia traslucido en la practica.

Promulgada la Constitucion en marzo de 1812, se establecié que la soberania reside en
la nacion” (ejerciéndola a través de sus representantes en las Cortes) y no en la monarquia,
se procedi6 a la division de poderes, se impuso severas restricciones al poder real, se acaba
con los privilegios estamentales, estableciendo la igualdad de los ciudadanos ante la ley, lo

73 MARTIRE, Eduardo, «Proyeccién del liberalismo gaditano en los Paises de América», en Las Cortes de
Castilla y Leon (1188-1988), Valladolid, Cortes de Castilla y Leén, 1990, volumen I, pp. 663-703. PETIT,
Carlos y otros. MARCHENA F., Juan, «La Constitucién de Cadiz y el ocaso del sistema colonial espafiol en
América», en La Constitucion de 1812, Sevilla, Fundacién El Monte, 2000.

74 ORTIZ E., Juan, «Calleja, el gobierno de la Nueva Espaiia y la Constitucion de 1812», Revista de Investi-
gaciones Juridicas, N.° 20, 1996, pp. 405-447. ALBA, Manuel; PUGA Rafael de (eds.), La Constitucion de
1812 en la Nueva Esparia, México, Publicaciones del Archivo General de la Nacion, 1912-1913. GONZA-
LEZ, Luis; GIL CRESPO, Juan Antonio, etc.

75 Manuel Chust y José A. Serrano, Guerra, revolucion y liberalismo en México, 1808-1835, p. 151-199.

76 VV.AA., Origenes de la democracia constitucional en Centroamérica, San José, Costa Rica, Editorial Uni-
versitaria, 1976. NAVARRO G., Jests, VILLABONA, Maria Pilar (estudio comparativo de las Constitucio-
nes de Venezuela y Cadiz), etc.

77 GARCIA M., Roberto, «La Constitucién espafiola de 1812 como antecedente constitucional argentino»,
Revista de Estudios Politicos, N.° 138, pp. 191-202. Del mismo «La Constitucion de Cadiz y su influencia
en el derecho constitucional argentino», Revista Argentina de Ciencia Politica N.° 4, 1961. ALCANTARA
S., Manuel, «Aproximacion a los intentos de consolidacién del sistema politico argentino (1810-1826). Las
Constituciones unitarias argentinas y la espafiola de 1812», Materiales para el estudio de la Constitucion de
1812, en CANO B., Juan (ed.), Sevilla, Parlamento de Andalucia/ Tecnos, 1989, pp. 23-38.

78 PALACIOS, Guillermo y Fabio Moraga. La independencia y el comienzo de los regimenes representativos.
Historia contempordnea de América Latina. Volumen 1, 1810-1850. Editorial Sintesis. Madrid, 2003. p. 163.

79 En la Constitucién de Cadiz (Art. 1°y 5, 10), “la Nacion espaiiola es la reunion de los espafioles de ambos
hemisferios” y no introduce ninguna disyuntiva en cuanto al derecho de ciudadania o soberania —América es
parte de la nacion que conforma la Monarquia espafiola— y adquiere representacion politica.
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que ademads equivale al no reconocimiento de territorios con fueros distintos o especiales,
se sancionan los derechos individuales a la educacidon, a la libertad de expresion, a la
inviolabilidad del domicilio y a la propiedad.

En lanacion espafiola (restringida a los espafioles de ambos hemisferios®); la ciudadania
se obtiene segun el principio del ius sanguini, siendo requisito adicional la vecindad en los
territorios de cualquier hemisferio; la naturalizacidn mediante intervencion especial de las
Cortes, precedido del matrimonio con mujer espafiola, y también el ejercicio de alguna
actividad que contribuya al erario espafiol. Los descendientes de espafioles naturalizados
podian ser considerados ciudadanos, cumplidos los requisitos de vecindad, mayoria de
edad (21 afios), y si con su trabajo contribuyese a los intereses de la nacion. Los servicios
especiales a la patria también son premiados con la nacionalidad, “aun cuando se tenga el
estigma de ser originario del Africa”, siempre que tales personas fuesen hijos de padres
“ingenuos” (Art. 22).

Para el diputado Argiielles lo que hay es una reforma constitucional, por que a lo mas
que se atrevieron, fue a suplicar a los eclesiasticos que conservasen la pureza de la religion
catolica por “medios mas suaves” que la de atormentar y quemar vivo a los que prevaricasen
en la fe®!. Fontana argumenta que no solo los diputados, sino la propia constitucion dan
testimonio de esa “ambigiiedad y la moderacion de esa politica reformista”2. Muestra de
esa ambigiiedad es el decreto del 6 de agosto de 1811 que se limita a abolir los sefiorios
jurisdiccionales, mientras que los sefiorios territoriales eran convertidos en “propiedad
particular”3, permitiendo al sefior salvar su tierra.

Por lo demas, la Constitucion se ocupa de los indigenas solo de manera incidental. En
su articulo 335, fraccion X, dice: “Las diputaciones de las provincias de ultramar velaran
sobre la economia, orden y progreso de las misiones para la conversion de los indios
infieles, cuyos encargados les daran razon de sus operaciones en este ramo, para que se
eviten los abusos.. .3,

En concreto, los indigenas no tienen ingerencia alguna como ciudadanos en la nacion
espafiola. Uno de los ultimos reductos que representaba una menguada autonomia
politica de los pueblos indigenas, y que existia en el momento de la promulgacion de la
Constitucion, eran los cabildos indigenas, los cuales fueron anulados por la creacion de los
Ayuntamientos constitucionales de eleccion popular.

(Qué tanto contribuy¢ la Constitucion en la construccion de la ciudadania en América?
Por un lado, Rodriguez, explica cuéles eran las condiciones para ser ciudadanos y qué
sentidos adopta la constitucion al respecto®. Por otro, Serrano ha demostrado como la
guerra y la legislacion gaditana han repercutido en la region de Guanajuato, transformando
la jerarquia territorial de esa region, en la medida en que las ciudades de mayor peso
econdmico y que representaban politicamente a los habitantes de su jurisdiccion y se

80 Art. 1° de la Constitucién de Cadiz. Para un anélisis sobre el tema ver FERRER M. Manuel y Maria Bono
Lopez, Pueblos indigenas y Estado nacional en México en el siglo XIX, p. 47-48. En la misma obra ver “Co-
munidades indigenas versus ayuntamientos Constitucionales. pp. 378-386.

81 ARGUELLES, Agustin, La reforma constitucional de Cddiz (Estudio, notas y comentarios de Jests Longa-
res), Madrid, Iter S.A., 1970, p. 39.

82 FONTANA, Josep, La crisis del Antiguo Régimen, 1808-1833. Guias de historia contemporanea. 2 edicién
ampliada y revisada. Editorial Critica, Barcelona, 1988, p. 16.

83 COLECCION de los Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su ins-
talacion en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811. Madrid, Imprenta Nacional, 1820. p. 193-196.

84 FERNANDEZ G., Antonio (edicién e introduccién), La Constitucion de Cadiz (1812), y discurso preliminar
a la Constitucion, Madrid, Castalia, 2002, pp. 1-77.

85 RODRIGUEZ O., Jaime E. “La ciudadania y la constitucién de Cadiz”. Lecciones sobre federalismo N° 5,
Universidad Auténoma de Zacatecas, México, 34 p.
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ocupaban de su gobierno, perdieron su importancia, permitiendo que las poblaciones
sujetadas alcanzaran autonomia. Efectivamente, la guerra afectdé mucho a Guanajuato,
aumentando la influencia del liberalismo gaditano, lo cual coadyuvo a los cambios pero no
los ocasiond. Estos cambios se dieron en los ayuntamientos, las diputaciones provinciales,
las milicias civicas y las elecciones®.

Para Annino, en la Constitucion no fue modificada la definicién de vecino; solo fue
extendida a nuevos sujetos (los indios), pero conservo toda la indeterminacion formal de
la tradicion. La carta gaditana transformé la comunidad local en una fuente de los nuevos
derechos politicos. Annino valora la extension de esta vecindad a la poblacion indigena,
extraordinaria para la época, pero sin deudas con el jacobinismo y con su vocacion
universalista de igualdad (los “negros y castas fueron excluidos de los nuevos derechos y
la esclavitud se conservo”).

La extension de la ciudadania liberal a los indios tuvo sus raices en la época borbonica,
cuando el jansenismo ilustrado espafiol modifico el esquema teoldgico de Salamanca (siglo
XVI). El indio de fines del siglo XVIII era considerado miserable materialmente, ya no
espiritualmente, y su pobreza era considerada una limitacion al desarrollo social. Si el indio
en Cadiz accede a la igualdad liberal, es porque jansenistas y fisiocratas treinta afios antes
le habian reconocido el estatus de Homo economicus. Y si el indio es un vecino ciudadano,
“entonces la comunidad indigena se vuelve una fuente de derechos constitucionales, como
la blanca™’.

Vemos pues que las nuevas interpretaciones surgidas en los ultimos afos, han
enfocado aspectos antes arrinconados, de la participacion indigena durante el proceso
de la independencia, especialmente aquellos relacionados a la realizacion de las Cortes
de Cadiz y la Constitucion, y que indudablemente nos permite comprender mejor la
creciente importancia ¢ influencia de los mismos en la historia politica social de los
paises andinos.

86 SERRANO, José Antonio. “Votos, contribuciones y milicias en Guanajuato, 1810-1847. Los vinculos mi-
litares, fiscales y electorales entre las elites politicas y los vecinos principales”, México, El Colegio de
México, Tesis de doctorado, 1998, publicada como Jerarquia territorial y transicion politica, Guanajuato,
1790-1836. Zamora, el Colegio de Michoacan-Instituto Mora, 2001.

87 ANNINO, Antonio. Ciudadania versus gobernabilidad republicana en México. Los origenes de un dilema p.
63-93. En SABATO, Hilda (coordinadora). Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas
historicas de América Latina. Fideicomiso Historia de las Américas, F.C.E., México, 1999. Ver en este mis-
mo libro El soberanos y su reino, Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América latina, de Francois-
Xavier guerra.
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