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RESUMEN

El analisis de la problematica del campesinado en América Latina compren-
de, en parte, el conocimiento y debate de las diferentes propuestas y enfo-
ques existentes. Comenzaré con la tesis que enfatiza en el rol de la tecnolo-
giaenel proceso del desarrollo rural integrado.

Tedricamente, una de las caracteristicas basicas de la agricultura latinoa-
mericana es la gran diversidad de su estructura productiva, pero a pesar de
esta diversidad, las relaciones capitalistas de produccion son la forma pre-
dominante de produccién, aunque en un contexto de dependencia
semicolonial.

En el desarrollo rural es necesario tener en cuenta los determinantes socia-
les, econémicos y culturales del cambio técnico y de los procesos de dife-
renciacion en diferentes situaciones de pequefios productores. El enfoque
social del problema, y no meramente técnico, es prioritario para la compren-
sion del comportamiento social y econémico de los campesinos y de su
universo ideoldgico-cultural.

Palabras clave: Campesinado en América Latina, agricultura latinoamerica-
na, desarrollo rural.
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ABSTRACT

The analysis of the problematic of the peasantry in Latin America includes,
partly, the knowledge and debates of the different proposals and existing
approaches. | will begin with the thesis that emphasizes in the roll of the
technology in the process of the integrated rural development.

Theoretically, one of the basic characteristics of Latin American
agriculture is the great diversity of its productive structure, but in spite of
this diversity, the capitalist relations of production are the predominant
form of production, although in a context of semi colonial dependency.

In the rural development it is necessary to consider the social determinants,
economic and cultural of the technical change and the processes of
differentiation in different situations from small producers. The social
approach of the problem, and not merely technician, is high-priority for the
understanding of the social and economic behavior of the farmers and their
ideological-cultural universe.

Keywords: Peasantry in Latin America, Latin American agriculture, rural
development.

El andlisisde la problematicadel campesinado en Ameérical atinacomprende
el conocimiento y debate de las diferentes propuestas y enfoques existentes.
Comenzaré con latesis que enfatiza en €l rol de latecnologia en el proceso del
desarrollo rural integrado.

Losinvestigadores Pifieiro y Chapman' se proponen analizar €l rol delatec-
nologia en el proceso de capitalizacion y diferenciacion campesina en América
Latina. Laideasurgi6 apartir delaobservacién delaexistenciade gran cantidad
de unidades campesinas que hay en la agriculturay los esfuerzos, generalmente
poco exitosos, realizados por |os gobiernosy |as organizacionesinternacionales
parapromover el desarrollo rural mediante el progreso técnico.

El texto intenta contribuir a acercamiento de dos enfoques aparentemente
contradictorios, queilustraran las determinantes socialesy econémicas del cam-
bio técnico y de los procesos de diferenciacion en diferentes situaciones de
pequefios productores. Por un lado, esta el enfoque técnico del desarrollo rural
que tiene un caracter pragmatico basado en la conviccion que la tecnologia y
limitados recursos adicionales son suficientes para contribuir eficientemente al
mejoramiento del sector campesino. Por otro, el enfoque social que sebasaenlos
trabaj os tedricos relacionados aladiscusion de las economias campesinas. Estos
trabajos, aunque altamente significativos paralacomprensién del comportamien-
to social y econémico de los campesinosy de los posibles efectos de estrategias
alternativas de politica, incluyendo los programas de desarrollo rural, han sido
ignorados, casi totalmente, al formular y evaluar proyectos.
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A nivel tedrico, €l texto sefiala que una de las caracteristicas basicas de la
agriculturalatinoamericanaeslagran diversidad de su estructura productivay la
importanciarelativa de distintos cultivosy delaagriculturaen relacion ala eco-
nomia global en cada uno de los paises. Pero, a pesar de esa diversidad, en
general es posible afirmar que las relaciones capitalistas de produccién estan
muy difundidasy son laforma predominante de produccion.

A pesar delo arriba sefial ado es también evidente que existe un gran nimero
de unidades de produccion no capitalistas, algunas de las cuales caen en la
categoria de campesinas. En América latina, 1os pequefios productores que po-
dian ser considerados como campesinos tienen unaimportanciarelativaenrela
cion al total de productoresy al areatotal considerada. Sin embargo, no todos
estos pequefios productores son campesinos strictu sensu y en ese sentido
existen diferentes esfuerzos por definir y caracterizar al campesino basados en
distintas categorias analiticas.

Algunas de | as categorias mas importantes son las que enfatizan en:

- Lascaracteristicasdel comportamiento interno: Chayanov?, Gutelman.

- Lasrelaciones sociales de produccion; Murmis.

- El grado de desarrollo de las fuerzas productivas: Archetti® (aumulacion de
capital).

- Enlasrelaciones de dominacion gue tienen las comunidades campesinas en
relacion a otras clases sociaes, alas cuales ceden excedentes: Wolf Sharin.
Uno de los principales problemas en los intentos de definicién de las unida-

des campesinas consiste en que se deben distinguir claramente a estas unidades

de produccién no sélo de |as unidades de produccion capitalistas, sino también
de la categoria mas general de pequefios productores, con quienes comparten
algunas caracteristicas, incluyendo el uso intensivo del trabajo familiar.

Una forma de establecer esta diferencia es tomar el concepto de unidad de
produccion basada en el trabajo familiar con acceso directo alatierraquetrabaa,
y donde esatierray €l trabajo familiar son los recursos esenciales usados en €l
proceso productivo.

Caracterizando a los campesinos de esa forma, es decir, enfatizando las
relaciones de produccion y el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. La
cuestion aanalizar serefiere alaestabilidad en €l tipo delaformade produccion
campesina, esdecir, |os mecanismos que aseguren lareproduccion delas unidades
familiares campesinas. Variosautores han argumentado afavor delaperdurabilidad
campesinacomo Chayanov y Vergopoulas. Incluso algunos como Diaz Polancoy
Gutelman, plantean laexistenciade un modo especifico de producci én campesina.

La defensa de la proposicién de que los campesinos son, en presencia del
capitalismo, unaclase social relativamente estable, requiere laidentificacion de
|os mecani smosinstituci onal es y/o econémicos, mediantelos cual eslaacumul a-
cion de capital y la diferenciacion interna son inhibidos de manera permanente.
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Genera mente se sefialan trestipos de mecanismos para explicar esta espe-
cificidad delaunidad campesinafamiliar:
- Patronesde conductainternasa ambito familiar.
- Relaciones sociales especificas, principamente vinculadas alas tradiciones
de las comunidades.
- Extraccion de excedentes por parte de otros grupos sociales.

El concepto de diferenciacion

L ineas arriba se defini6 alos campesinos como las unidades de produccion
gue producen principalmente sobre la base de aplicar €l trabajo familiar a una
cantidad limitada de tierra. Sin embargo, estas unidades que son el objeto de
andlisis de este trabaj 0, es necesario reconocer que las mismas se encuentran en
un proceso permanente que las |leva a pasar a otras categorias de produccién o
aresistir tal cambio. Es decir, a «escaparse» del espacio delimitado entre los
limites superior einferior deladefinicion de campesino. Estos procesos de dife-
renciacion social pueden tener diferentes grados deintensidad asi como también
algunas diferencias cualitativas en relacion al tipo de unidad al que accede el
campesino.

Murmis* ha propuesto la siguiente definicion de procesos alternativos:

1 Continuidad campesina con diferenciacion: indica un proceso incipiente de
cambio en las unidades de produccién: Como resultado de esto, algunas
unidades comienzan a capitalizarse mientras que otras comienzan amanifestar
signos de semiprol etari zaci 6n. A pesar de este proceso, todas continiian siendo
fundamental mente campesinas.

2. Transformacion delas caracteristicas campesinas: €l proceso de cambio seha
acentuado hastael punto en que algunas unidades se convierten en capitalistas
deorigen capitalista, mientrasque en otraslafuerzade trabajo familiar adopta
funciones de mano de obra asalariada.

3. Desaparicion de las caracteristicas campesinas: por Ultimo, cuando este
proceso es muy fuerte, las unidades familiares se transforman por completo
en capitalistas o por el contrario la fuerza de trabajo familiar se proletariza
totalmente.

Estos procesos estan presentes tanto en las economias campesinas con pre-
dominio de parcelas individuales como en | os sistemas de produccién comunal.

REvISTA DE ANTROPOLOGIA



LA PROBLEMATICA DEL CAMPESINADO EN AMERICA LATINA 245

Procesos de transformacion interna en economias campesinas

Capitalistas de origen campesino | Terrateniente de origen campesing
Campesino capitalizado Campesino propietario detierras
Rico
Campesino parcelario Medio
Pobre
Campesino Semi-proletario Campesino precarista

Propietarios de origen campesino

N.B. Los procesos incluidos también son validos para situaciones
socioecondmicas de comunidades

Los autores del trabajo sefialan méas adelante que en €l anélisis comparativo
de casos es Util tener una perspectiva general sobre el modo en que las formas
campesinas estudiadas encajan en los tipos de campesinos predominantes en
América Latina. Una caracterizacion comparativa de situaciones campesinas
(tipologia) pueden ser definida segiin una cantidad de variables que dependen
del objetivo de la tipologia. En este estudio hacen referencia a tres tipos de
variables que tienen relacién directa con el tipo de proceso social estudiado.

1 Origen histéricoy acceso arecursos productivos (ambito microeconémico).
El desarrollo histérico del sector de pequefios productores y las formas de
acceso que cadaunidad familiar tiene alos recursos productivos (propietario,
arrendatario, aparcero) que a su vez pueden ser de distinta productividad
condicionan el cambio tecnolégicoy las posibilidades de diferenciacion social.

2. Relaciones predominantes con otros agentes econdmicos en el sistema de
produccién-distribucion (ambito regional). La naturaleza de las relaciones
econémicas y sociales establecidas con otros sectores, en particular con €l
capital financieroy comercial, escriticaparadeterminar €l nivel enel cual los
campesinos pueden producir excedentes por encimade lasrequeridas parala
reproduccién delaunidad familiar. Estos excedentes estarian disponibles para
financiar la adopcién de tecnologia y eventualmente para contribuir a la
capitalizacién delaunidad productiva.

3. Tipo de producto, grado de participacion en el mercado y los efectos de las
politicas estatales (ambito macro). El tipo de productos, el grado en que los
mismos estan sujetos a las fluctuaciones del mercado y la naturaleza de las
politicas estatales referidas a esos productos, condicionan las posibilidades
paraladiferenciacién campesina.

Aungue los campesinos tienden a producir bienes-salario, generalmente

sujetosa politicasdirigidasa deprimir el precio delosalimentos, los estudios
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indican que existen instancias en las que la produccién de bienes-salario
pueden generar excedentesy en las que los campesinos tambi én participan en
la produccion de productos agricolas de exportacion que en general reciben
precios masfavorables. Las politicas estatal esjuegan un papel importante en
la determinacion de la naturaleza de los mercados que dichos productos
enfrentan.

Es importante relevar dentro del conjunto del texto las siguientes
proposiciones:

- Existen muchos tipos de campesinos, cada uno desarrollado en un contexto
histérico diferente, lo cual determina relaciones especificas y Unicas de las
mismas con |la economia en su conjunto.

- Todo andlisis de las formas campesinas de produccion debe incluir una
adecuada caracterizacion de las diferentes situaciones de produccion y del
contexto social dentro del cual seinscribe la produccion. Un andlisis de este
tipo permitiraunamejor comprensién del cambio tecnolégicoy desurelacion
con ladiferenciacion social .

- El concepto de unidad de produccion basada en el trabajo familiar con acceso
directo alatierraquetrabajan y donde estatierray el trabajo familiar sonlos
recursos esenciales usados en el proceso productivo, a diferencia de otros
tipos de unidades de produccién.

Asimismo, desde mi punto de vista, en todo programa de desarrollo rural es
necesario tener en cuenta los determinantes sociales, econémicos y culturales
del cambio técnicoy de |os procesos de diferenciacion en diferentes situaciones
de pequefios productores. El enfoque social del problema, y no meramente técni-
Co, esprioritario paralacomprension del comportamiento social y econémico de
los campesinos y de su universo ideol égico-cultural.

Enfoque histérico en que se estudia al campesino

Desde otraperspectivadel andlisis delaproblemaéticacampesinaen América
Latina, la penetracion del capitalismo en unaformacion social no significanece-
sariamente, que al mismo tiempo, ellaocurraen laagricultura, especificamenteen
la de las poblaciones indigenas y nativas, como en los paises andinos. Su intro-
duccién se produce en un momento histérico diferente, en el contexto general
donde |a produccion capitalista es la dominante.

Para el andlisis de laeconomia campesinaes necesario tener presente la afir-
macion anterior, pues ellaayudaaubicar y definir el momento histérico conside-
rado. Ello, asu vez, implicalarealizacion de transformaciones fundamentalesen €l
campo, como laconstitucion delapropiedad juridico formal delatierray lagene-
racion del trabajo libre.

Losinvestigadores agrarios, Brignol y Crispi® sostienen que tan importante,
como lo sefialado lineas arriba, otro hecho significativo parael estudio del campe-
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sino en América L atinaestener presente que se estaen el contexto de un capita-
lismo dependiente.

Los investigadores sefialados afirman: «El establecimiento de ese sistema
dependiente en las formaciones sociales latinoamericanas ha asumido deter-
minadas caracteristicas que limitan sus niveles de expansion y pasan a gene-
rar problemas para la evolucion del propio sistema. Entre las cuestiones
suscitadas mencionamos las transformaciones de excedentes a los centros y
la tecnologia inadecuada con relacion a la fuerza de trabajo. Ambos hechos
han conducido a un insuficiente dinamismo para absorver gran parte de la
PEA que vive en las ciudades e imponiendo limites al desplazamiento de la
poblacion excedente del campo a las ciudades®.»

Dehecho, €l caracter dependientey laheterogeneidad estructural del sistema
deforman permanentemente el conjunto de la economiay de lasociedad y asu
universo ideoldgico cultural. Por tales razones, entre otras, importa a sistema
como un todo laexistenciade laeconomiacampesinay su capacidad de retencion
defuerzadetrabajo en el campo.

Criterios para definir al campesinado

El establecimiento del sistema dependiente en las formaciones sociales | ati-
noamericanas necesita sefialar algunos criterios para distinguir tedricamente las
unidades agricolas componentes de la economia campesina, tales criterios se
refieren tanto a la naturaleza intrinsica de las unidades campesinas, como su
insercion y formade evolucion en el contexto de unaformacion social concreta.

Uno de los criterios fundamentales es que la produccion en las unidades
agricolas campesinastiene por objeto lareproduccion delaunidad familiary nola
maximizacion de la tasa de ganancia capitalista. Es decir, el movimiento de la
economia campesina es garantizar la reproduccion de las familias vinculadas a
sus unidades. En tal sentido, quedan excluidas de esta definicion de laeconomia
campesin todas aguellas unidades de produccién cuyo objetivo fundamental es
maximizar sutasade ganancia.

Asimismo, laeconomia campesina esta compuesta por unidades econémicas
gue incluyen al mismo tiempo la produccion y el consumo final y, ademas, em-
plean fundamental mente fuerzadetrabajo familiar.

También esimportante sefialar que cuando laproduccion agricolade launidad
campesinano asegurasu reproduccion, e campesinado vende su fuerzadetrabajo,
se asalaria temporalmente. Esta tendencia es cada vez mas comin en América
Latina. De ahi que las unidades campesinastienen un caracter mercantil y €l nivel
de produccion material en las unidades de cada tipo de economia campesina
depende de las condiciones histéricas dentro de las cuales han evolucionado.

Finalmente sefialo que la economia campesina en América Latina, en este
mundo globalizado, esunaformade produccion subordinada. Su carécter dinamico,
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como forma de produccion subordinada esta condicionada por un proceso que
oscila constantemente entre la desintegracion y la conservacion o entre la
desintegraciony larecreacion sociocultural.

Necesidad de un desarrollo rural integrado

LaOrganizacion delas Naciones Unidas convoco, en 1945, atodos|os paises
del mundo con €l objetivo fundamental de lograr, bajo €l «nuevo ideal de la
humanidad» |amayor cooperacion entre las naciones con respecto alaciencia,
laeducaciony lacultura. El «ideal de lahumanidad», desde lamirade los paises
capitalistasindustrializados, teniael claro propésito de afianzar laformacion po-
liticamas grandey el complejo econdmico masvasto. Lo que se postulabaerala
necesidad de modernizar las estructuras socialesy las condicionesdevidadelos
paises atrasados.

Se sefialaba que el punto de partidaincuestionado erael camino seguido por
los paises capitalistas industrializados y por tanto la ruta para los paises atrasa-
dos. Esdecir, el model o de desarrollo socioeconémico erael del mundo capitalista
occidental.

L as premisas de base se fundamentaban en que en los paises subdesarrolla-
dos, €l atraso, lamiseriay lainjusticia social se superarian através del cambio
inducido mediante laeducacion y latécnica.

Estos supuestos eran compartidos tanto por los enfoques de las ciencias
naturales como por losdelas ciencias sociales. Sin embargo, en ambos enfoques
se obvi 6 caracterizar |as condiciones socioeconémicas, €l tejido social, laorgani-
zacion del poder y la produccion y el intercambio que originan y explican la
situacién de atraso que se busca superar, en especial laeconomiadelas poblacio-
nes indigenas y nativas.

Como sefialan Franco, Fonsecay Plaza’ : «La aplicacion de la teoria del desa-
rrollo econémico, llevado a cabo por los organismos internacionales en las socie-
dades rurales de paises subdesarrollados, tom6 la denominacion de Desarrollo de
la Comunidad. Este método se sustentaba, a su vez, en el uso de conceptos como
sociedad tradicional y cambio social»

Histéricamente, el desarrollo de la comunidad como estrategia de desarrollo
rural tuvo su sustento en el aporte tedrico de laAntropol ogia, desde | as perspec-
tivas culturalistas y funcionalistas.

En el enfoque oficial de lateoriadel desarrollo econémico, aplicada por los
organismos internacional es, |0s campesinos son vistos como agricultores espe-
cializadosy no hacen referenciaasus multiactividadesy pluricultivos. Unagrave
limitaci 6n que se desprende de esta concepcion esque el desarrollorural se disefia
en funcion de las iméagenes modelo que se quiere alcanzar, dejando intocadas
las condiciones socioeconémicas y fuera de sus acciones, como en el caso de
los paises andinos, ala mayoria de campesinos que no se agjustan a ese patron
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conceptual. Asi, la nocién de desarrollo rural y su reproduccion dentro de la
sociedad global se esfuma por su no acercamiento a las condiciones
socioeconémicas y culturales de los campesinos.

Como sostienen los autores antes mencionados®: « En sintesis, esta concep-
cién de desarrollo rural corresponde a un tipo de sociedad organizada plenamen-
te bajo la forma de una economia de mercado, con relaciones monetarizadas y
sustentada en un aparato institucional, tecnoldgico y cientifico que corresponde
a este tipo de organizacion socioeconémica.

Como se comprenderd, esta concepcion dista bastante de realidades
socioculturales tan diferentes como la nuestra

Hacia una nueva perspectiva del desarrollo rural

El desarrollo rural que postulamos parte de una concepcion total mente distin-
tay para ello nos apoyamos en los aportes de las Ciencias Sociales en nuestro
pais, con respecto alaprobleméticaagraria, y por ende al desarrollorural del area
andina (sur andino) y delos grupos étnico-culturales de laAmazonia.

Los cientificos sociales® parten de los siguientes planteamientos
interrel acionados entre si:

a) Formulacion de unaperspectivageneral sobrelasociedad peruanaquerelieve
su heterogeneidad estructural y su caracter dependiente, y en ese marco
encuadrar laprobleméticaagraria.

b) Presentar las caracteristicas del sector agrario, fundamental mente dela sociedad
campesinay delasminorias étnicas, en lamedidaaque a€ellas estan referidos
losandlisisy programasarealizarse.

Como vemos, es necesario un mejor entendimiento del aporte delas Ciencias
Sociales a esta complegja temética 'y afianzar los planteamientos de una vision
alternativade desarrollo rural que realmente solucione la problemética en cues-
tiény el desarrollo econémico del pais.

Una premisa de base se refiere a que la nocién de desarrollo rural, en su
concepciony método, estaintimamente vinculadaalacomprensién delaproble-
maticaagrariay de lasociedad en lacual se ubica. Esto es fundamental.

Ademas, es necesario que las Ciencias Sociales —como la Antropologia, la
Sociologia, la Economia, etc.— analicen la problemética agraria dentro de su
especificidad, como parte constitutiva de la sociedad peruanay que no podra ser
resuelta totalmente como problema aislado. En ese sentido, el desarrollo rural
constituye un gje central del desarrollo general delasociedad peruanay debe ser
abordado considerando al sector agrario en su triple dimensién de: a)sector eco-
némico; b)campo de accidn de gruposy clases sociales; y, c)sociedad rural.

En esta perspectiva, la problematica agraria debe ser analizada como un
problema socioeconémico, en €l cual se presenta también un problema técnico
productivo. El enfoque social y el técnico productivo deben complementarse,
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pero priorizando al primero. De hecho, el desarrollo rural aimplementarsetieneun
contexto social altamente escindido en grupos, clases y fracciones de clase, |o
cual supone la elaboracion de distintas estrategias. Es decir, supone una opcion
politica, un proyecto histérico, que en nuestra perspectiva puede surgir de los
sectores urbanos y rurales populares.

Las concepcionesy premisas sefialadas en el conjunto del texto, implican una
reformulacion radical delaproblematicadelapoliticaagrariaen el nuevo contexto
macroecondmico transnacional que el mundo esta atravesando desde la Ultima
década del siglo XX y que se afianza desde el inicio del siglo XXI. Esta
reformulacion radical que planteo esfundamental paralarealizacion detransfor-
maciones profundas de la economiay de la sociedad.

Asimismo, bregar por el cambio de las funciones del Estado, en esta etapa,
después de abandonar su funcidn de intervencién directa en la produccién de
bienesy serviciosde mercado y asumadirectamente lapoliticadel desarrollo rural
gue beneficie alas poblacionesindigenasy nativas del pais altamente empobre-
cidasy marginadas.

En el Pert se han aplicado distintas estrategias de desarrollo rural. Durante
el gobierno militar de 1968/1975 —primerafase— setratd deredistribuir lapropie-
dad delos medios de produccion através de reformas; posteriormente se puso
en marchaalgunos programas de desarrollo rural integrado como el CENCIRA —
Holanda, el PRODERM- Cuzco y después los programas de desarrollo
microrregional. Ninguno de estos, y otros programas, generé desarrollo para
los campesinos, por dos razones fundamentales. Primero porque no fueron
duraderos. Segundo porque no formaron parte de una estrategia global en la
cual las politicas sectoriales fueran consistentes con las politicas
macroecondmicas.

Termino este escrito invocando a la ciudadaniay alas respectivas instan-
cias publicas atomar conciencia de esta problematica para construir una nueva
sociedad, unanacién moderna, independiente, democratica, fundadaen ladiver-
sidad cultural y étnica.
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