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1. INTRODUCCIÓN A LA INTEGRACIÓN 
SUBREGIONAL 

El camino hacia la integración económica y política en 
América Latina no ha sido sencillo. Desde mediados de la 
década de 1960, auspiciados por el pensamiento cepaliano 
y animados por el éxito de la experiencia europea, los paí­
ses latinoamericanos han intentado encontrar esquemas de 
integración, sobre todo en el ámbito económico, que les 
permitiera desarrollar sus economías e insertarse en el mer­
cado mundial de forma más competitiva. 

A pesar de que los intentos tuvieron una evolución 
diferente y que, en general, no alcanzaron el éxito deseado, 
en la década de 1990 casi todos los países de América 
Latina han vuelto a ser partícipes de procesos de integra­
ción sub regional. En 1991, en Centroamérica se creó el 
Sistema de la Integración Centroamericana (SICA) que 
agrupa a Cos ta Rica, Nicaragua, Guatemala, Honduras y 

El Salvador y sucede al Mercado Común Centroamericano, 
creado en 1961. En el mismo año, en la ciudad de Asun­
ción, cuatro países (Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay) 
sentaron las bases del Mercado Común del Sur (Mercosur). 
En 1996, Bolivia, Ecuador, Perú, Venezuela y Colombia 
transformaron el Pacto Andino (que incluyó a Chile hasta 
1976) en una nueva fórmula denominada Comunidad 
Andina. Estos esquemas de relación económica y políti­
ca entre los distintos países están comenzando a dar una 
nueva dinámica a la política latinoamericana ayudando a 
situar sus economías en el marco de la globalización. Por 
otra parte, la alejan de los enfrentamientos estériles bien de 
corte nacionalista o bien suscitados por visiones económi­
cas diferentes. 

En los nuevos esquemas de integración subregional 
diversos actores políticos y sociales adquieren una impor­
tancia crucial. Desde los empresarios que ponen en prácti­
ca las relaciones comerciales entre los países miembros, 
hasta las élites políticas que son quienes tienen la decisión 
política de integrarse y quienes elaboran las reglas de juego 
y los marcos jurídicos de la integración, pasando por la 
propia comunidad internacional que ve con buenos ojos la 
actual dinámica. Lo que cada élite perciba del proceso de 
integración es clave para el éxito o fracaso del proyecto. Es 

por este motivo que consideramos importante conocer las 
orientaciones hacia los procesos de integración de la élite 
parlamentaria de cada país. 

¿Cómo perciben, por tanto, los diputados latinoameri­
canos la integración económica sub regional en la que par­
ticipan sus respectivos países?, ¿están conformes con esos 
esquemas de integración o preferirían otra fórmula? , ¿exis­
ten diferencias entre las opiniones de los diputados del 
Sistema de la Integración Centroamericana (SICA), del 
Mercosur y de la Comunidad Andina respecto a estas cues­
tiones?, ¿las percepciones son distintas a las de los ciu­
dadanos de sus respectivos países? Estos son algunos de 
los interrogantes que intentaremos respondernos en esta 
nota de investigación. 

El objetivo de este trabajo es presentar, por consi­
guiente, las opiniones de los legisladores latinoamericanos 
acerca de los esquemas de integración donde su país es 
miembro activo; sobre las distintas fórmulas de integración 
subregional y el interés de sus países de participar en ellas. 

2. PRESENTACIÓN DE LOS DATOS Y ANÁLISIS 
DE LOS RESULTADOS 

a) Conformidad vs. disconformidad con el esquema de 
integración económica subregional 

El 57 % de los diputados de los países miembros del 
SICA y el 66 % de los del Mercosur están conformes con el 
esquema de integración económica subregional existente. 
En tanto, el 53 % de los diputados de los países miembros 
de la Comunidad Andina manifestaron su disconformidad 
con este esquema subregional. 

En términos generales, los legisladores centroamerica­
nos se manifestaron conformes con el esquema de integra­
ción subregional existente. Ahora bien, cuando analizamos 

;, Este trabajo se inserta en la investigación financiada por el Plan 
Nacional de Ciencia y Tecnología (Referencia SEC 95-0845 ) acerca de las 
Élites Parlamentarias en América Latina. Las entrevistas a los diputados 
fueron reali zadas entre 1995 y 1997. 

;<1, Instituto de Estudios de Iberoamérica y Portugal , Universidad 
de Salamanca. 
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CUADRo r 

COMPARACIÓN DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS ACERCA DEL ESQUEMA 
DE INTEGRACIÓN ECONÓMICA SUBREGIONAL EXISTENTE ( %) I 

SISTEMA DE LA INTEGRACIÓN MERCOSUR COMUNIDAD 
CENTROAMERICANA (SICA) ANDINA 

SI 57 66 45 

NO 41 28 53 

NO SABE 2 5 2 

NO CONTESTA O 1 O 

TOTAL 100 100 100 

n 226 256 334 

Fuente: Investigació n Élites Parlamentarias en América Latina 

CUADRO n 

OPINIONES DE LOS LEGISLADORES CENTROAMERICANOS ACERCA DEL ESQUEMA 
DE INTEGRACIÓN ECONÓMICA SUBREGIONAL EXISTENTE ( %) 2 

COSTA RICA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA GUATEMALA 

SI 21 39 

NO 73 57 

NO SABE 6 2 

N O CONTESTA O 2 

TOTAL 100 100 

n 52 46 

Fuente: Investigación Élites Parlanlentarias en A tnérica Latin a 

las opiniones de los diputados por cada país notamos con­
siderables diferencias. De este modo, a partir del supuesto 
"conformidad-disconformidad" es posible agrupar a los 
países en dos grupos. Por una parte, aquellos legisladores 
que es tán conformes con el SICA y que, seguramente, tra­
bajarán para consolidar la integración con otros países. 
Por otra parte, aquellos que no se manifiestan conformes 
con la integración subregional. Es as í como el 73 % de los 
diputados nicaragüenses y el 90% de los hondureños se 
manifestaron conformes con el esquema de integración 
subregional, mientras que los diputados de Costa Rica 
(73%), El Salvador (57%) y Guatemala (53%) opinaron 
lo contrario. Los diputados de este segundo grupo no se 
manifestaron conformes con el esquema de integración 
económica existente. 

En Centroamérica, los apoyos a la integración econó­
mica como a la integración política varían, de un país a 
otro, en el ámbito de las élites como en el de la población. 
Según un estudio realizado por la Central American Public 
Opinion Project - University 01 Pittsburgh, los ciudadanos 
presentan reparos para la integración política. Cuando se 
le consultó a una muestra de 4.181 ciudadanos centro­
americanos si estaba de acuerdo con la idea de hacer de 
Centroamérica un sólo país, respondieron afirmativamen­
te el 73 % de los salvadoreños, el 72 % de los hondureños, 
el 63 % de los nicaragüenses, el 59% de los guatemalte­
cos, y sólo el 17 % de los costarricenses (Bulmer-Thomas 
et al, 1992 ). 

90 73 47 

10 27 53 

O O O 

O O O 

100 100 100 

67 41 19 

Según estos resultados, una importante mayoría de los 
ciudadanos costarricenses está en desacuerdo con la inte­
gración política. Nuestros datos muestran que, además, las 
élites parlamentarias de este país se oponen a la integración 
económica. Una posible explicación de ese rechazo hacia la 
integración económica y política se encuentra en la actitud 
histórica negativa tanto de las élites como de la ciudadanía 
de ese país hacia cualquier tipo de integración con otros 
países. La "excepcionalidad" costarricense provoca así un 
sentimiento claro de exclusión regional. También hay que 
destacar que Costa Rica es el único país que no ha ratifica­
do el Tratado Cons ti tutivo ni los Protocolos posteriores 
que contemplan la creación del Parlamento Centroameri­
cano (Parlacen), instancia de deliberación política del pro­
ceso de integración de la subregión. 

En cuanto al Mercosur, la mayoría de los diputados 
(66%) de los países miembros dicen estar conformes con 
este esquema de integración económica sub regional mos­
trando así la vitalidad de este proceso que se ha convertido 
rápidamente y, pese a su juventud, en el más dinámico de 
América Latina >. Sin embargo, si se analizan los resultados 

1. La pregunta realizada a los legisladores fue la siguien te: "¿Está 
usted conforme con el esquema de integración económica subregional 
existente? Respuesta: si, no, no sabe, no contesta". 

2. Se utilizó la misma pregunta que en el Cuadro 1. 
3. En un estudio realizado por la Corporación Latinobarómetro 

para el año 1996, 92 % de los ciudadanos de Paraguay, 88% de Uruguay, 
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C UADRO III 

OPINIONES DE LOS LEGISLADORES DE PAÍSES MIEMBROS DEL MERCOSUR ACERCA 
DEL ESQUEMA DE INT EGRACIÓN ECONÓMICA SUB REGIONAL EXISTENTE (%) 6 

ARGENTIN A PARAGUAY BRASIL URUGUAY 

SI 72 74 45 75 

NO 28 24 41 19 

NO SABE O 2 14 2 

NO C O N TESTA O O O 4 

TOT AL 100 100 100 100 

N 68 46 69 73 

F u e nte: Investigació n É l ites P arlam entarias e n Amé ri ca L atina 

CUADRO IV 

OPINIONES D E LOS LEGISLADORES DE PAÍSES MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ANDINA 
ACERCA DEL ESQUEMA DE INTEGRACIÓN ECONÓMICA SUBREGIONAL EXISTENT E ( % ) ' 

COLOMBIA VENEZUELA PERÚ ECUADOR BOLIVIA 

SI 46 57 

N O 53 43 

N O SA BE 1 O 

NO C ONTE STA O O 

TOTAL 100 100 

n 63 67 

Fuen te: Inves tigación É lites Pa rlanlentari as e n A lnérica La tina 

caso por caso se observa que mientras el 72 % de los dipu­
tados argentinos, el 75 % de los uruguayos y el 74 % de los 
paraguayos se muestran confo rmes con el Mercosur, sólo el 
45% de los di putados brasileños opina en este sentido. 
Argentina, Uruguay y Paraguay presentan cierta homoge­
neidad en las respuestas y muestran una clara proclividad 
hacia esa fó rmula de integración subregional dado que los 
tres países superan el 70% de conformidad, mientras que 
Brasil no supera el 50% . Como se observa en el Cuadro III, 
cerca de un 40% de los dip utados de ese país no está con­
forme con el Mercosur y un 14% directamente no tiene 
opinión sobre el mismo. De este modo, de los cuatro paí­
ses miembros, Bras il es el país donde se encuentra el grupo 
más importante de d iputados con una acti tud negativa 
hacia el esquema de integración, adoptando una perspecti­
va menos activa y optimista que sus otros tres socios. 

Como mencionamos anteriormente, los d iputados de 
los países miembros de la Comunidad Andina (53 %) se 
mostraron disconformes con el esquema de integración 
económica subregionaP. Ahora bien, los resultados no son 
homogéneos por lo que resulta factible utilizar el supuesto 
bilateral "conformidad-d isconformidad" para agrupar a 
los distintos países. En el grupo de la "conformidad " se 
encuentran Venezuela (57%) y Bolivia (55%) mien tras que 
en el grupo de la "disconformidad" se ubican Perú (71 %) 
y Colombia (53 %). En Ecuador las opiniones se presentan 
divididas (50%). Los datos de Perú están en consonancia 
con la tib ia actitud de su gobierno que mantuvo abierta 

26 50 55 

71 50 43 

2 O 2 

1 O O 

100 100 100 

86 71 47 

hasta junio de 1997 la incertidumbre con respecto a su 
inclusión en el esquema de integración andina. 

b ) Fórmula de integración subregional preferible 

Un país puede integrarse económica y políticamente 
con otros países de distintas maneras. P or ello, consul ta­
mos a los legisladores de cada país acerca de cuál era la fór­
mula de integración sub regional que ellos consideraban 
más viable para su país dentro de las pos ib ilidades que se 
recogen en el Cuadro V. 

La mayoría de los legisladores centroamericanos no 
respondieron a este interrogante. E153 % de los diputados 
entrevistados prefi rió no con testar a esta pregunta. Los 
demás diputados repartieron sus opiniones entre las otras 
fó rmulas de in tegración. De estos últimos, un 16% prefirió 

82% de Argentina y 70% de Brasil han leído o escuchado algo sobre el 
Mercosur. Lamentablemente, no es posible comparar los datos de los ciu­
dadanos con los de las élites parlamentarias dado que en e! cuestionario 
administrado a los ciudadanos no figuraba una pregunta que permitiera 
conocer e! nivel de confianza que estos tienen hacia e! Mercosur. 

4. Se utilizó la misma pregunta que en e! Cuadro 1. 
5. El estudio de! Latinoabarómetro (1996) señala que el 74% de 

los ciudadanos de Colombia, el 71 % de Ecuador, el 66% de Bolivia, el 
65% de Perú y e! 59% de Venezuela han leído o escuchado algo sobre e! 
Pacto Andino. Resulta llamativo que este esquema de integración, que 
lleva más de treinta años de funcionamiento, sea desconocido para un sec­
tor tan importante de los ciudadanos de sus países miembros. 

6. Se utilizó la misma pregunta que en e! Cuadro 1. 
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CUADRO V 

¿POR QUÉ FÓRMULA DE INTEGRACIÓN SUBREGIONAL APUESTA USTED? ( % ) 

SISTEMA DE LA MERCOSUR COMUNIDAD 
INTEGRACIÓN ANDINA 

CENTROAMERICANA (SICA) 
Una que abarque a otros países 
cercanos geográfica y culturalmente 

Una que, además de abarcar a otros 
países del entorno geográfico y cul-
tural inmediato, incluya una relación 
privilegiada con Estados Unidos 

Una que agrupe al mayor número de 
países de América Latina 

Una que incluya, además de n aciones 
latinoamericanas, a otros países de 
América, Asia y Europa 

Otra 

No sabe 

N o contesta 

TOTAL 

N 

Fuente: Investigación Élites Parlanlentarias en América Latina 

un esquema de integración que incluyera, además de na­
ciones latinoamericanas , a otros países de América, Asia y 
Europa. Cada una de las otras fórmulas de integración 
sólo fueron señaladas por el 10% de los diputados centro­
americanos. 

En cuanto al Mercosur, el 37 % de la élite parlamenta­
ria entrevistada optó por una fórmula de integración que 
agrupara al mayor número de países de América Latina. En 
tanto que la segunda fórmula más seleccionada entre estos 
diputados (26%) fue aquella que, además de países latino­
americanos, incluyera a otros países de América, Asia y 
Europa. El resto seleccionó (16%), la fórmula que prevé la 
integración con países cercanos geográfica y culturalmente, 
y en un 4 % aquella que señala una relación preferencial 
con Estados Unidos. 

Por su parte, el 50 % de los legisladores andinos con­
sultados fueron partidarios de integrarse con países de 
América , Asia y Europa, además de los latinoamericanos 7. 

El resto de los legisladores prefirió en un 25 % una fórmula 
exclusivamente latinoamericana. Otro 10% resaltó la idea 
del latinoamericanismo pero destacando un papel privile­
giado para Estados Unidos en ese esquema, mientras que 
sólo un 4 % de los diputados consultados prefirió una inte­
grac ión que incluyera únicamente a los países más cercanos. 

Al realizar el estudio caso por caso en Centroamérica 
se puede observar que los legisladores no presentan res­
puestas homogéneas. Los diputados de Costa Rica (39%) y 
de Guatemala (33 %) prefirieron una fórmula de integra­
ción que incluyera, además de las naciones latinoamerica­
nas , a otras de América, Asia y Europa. En tanto que 
importantes porcentajes de diputados del resto de los paí­
ses centroamericanos no contestaron a esta pregunta (El 
Salvador: 35 %, Honduras: 90 % y Nicaragua: 70 % ). 

10 16 4 

10 4 10 

10 37 25 

16 26 50 

O 3 5 

1 1 1 

53 13 5 

100 100 100 

218 206 200 

En cuanto al Mercosur, un 47 % de los diputados 
argentinos prefirieron una integración que incluyera a 
países latinoamericanos y de otros continentes, mientras 
que el resto coincidió en señalar la importancia de un 
esquema de integración que incorpore al mayor número 
de países de América Latina (Paraguay: 60 %; Uruguay: 
44 % y Brasil: 34 % ). Es importante también destacar que 
cerca de un 30% de diputados brasileños prefirió no con­
testar a esta pregunta. 

La élite parlamentaria andina, por su parte, prefirió 
una fórmula de integración que incluyera países latinoame­
ricanos y de los otros continentes (Colombia: 68%; Vene­
zuela: 62; Perú: 40 % ; Ecuador: 32 % y Bolivia: 70 %). 

Llama la atención que los diputados no privilegiaran 
mayoritariamente una fórmula de integración que abarca­
ra a los países más cercanos geográfica y culturalmente, 
porque justamente los esquemas de integración en que sus 
países participan utilizan esta fórmula. Esta observación 
nos lleva a considerar que mientras los países latinoameri­
canos se integran a partir de determinados esquemas sub­
regionales; sus diputados prefieren integrarse según o tras 
fórmulas. 

c) Interés de pertenecer a una fórmula de integración 
subregional 

Cuando consultamos a los diputados latinoamerica­
nos acerca del interés que ellos creen que tiene su país en 

7. Todo ello coincide con las respuestas dadas a esta misma pre­
gunta por los diputados mexicanos (23 %) y chilenos (70%) entrevistados, 
por cuan to habría una tendencia importante hacia fó rmulas de integra­
ción más amplias, sin bien en Chile esta tendencia es mucho más acusada 
siendo coherente con el mayor grado de apertura de su economía. 
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CUADRO VI 

¿POR QUÉ FÓRMULA DE I~TEGRACIÓN SUBREGIONAL APUESTA USTED? 
POR PAIS CENTROAMERICANO (%) 

COSTA RICA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA GUATEMALA 

Una que abarque a otros países 10 
cercanos geográfica y 
culturalmente 

Una que, además de abarcar a 17 
otros países del entorno 
geográfico y cultural inmediato, 
incluya una relación privilegiada 
con Estados Unidos 

Una que agrupe al mayor número 11 
de países de América Latina 

Una que incluya, además de 39 
naciones latinoamericanas , a otros 
países de América, Asia y Europa 

Otra O 

No sabe 2 

No contesta 21 

Total 100 

N 52 

Fuente: Investigación tlites Parlamentarias en América Latina 

pertenecer al bloque de integración encontramos que los 
que puntúan más alto son los diputados de los países 
miembros del Mercosur (4,68). Le siguen los de la Comu­
nidad Andina (4,40) y, por último, los del SICA (3,87) . 

En el caso de los países de la Comunidad Andina, es 
importante señalar que aunque los diputados reconocen el 
alto interés de sus países en participar en los esquemas de 
integración sub regionales, están insatisfechos con esa fór­
mula de integración. Es decir, reconocen el interés de sus 
países en participar pero eso no significa que ellos estén 
conformes con la forma en que lo están haciendo ni con los 
resultados obtenidos de ese proceso 8. 

De los datos presentados en el Cuadro X se puede 
observar que el país que menos interés tiene en el proceso 
de integración, según sus diputados, es Costa Rica (2,34) y 
que el país que más interés tiene en participar es Uruguay 
(4,94), de hecho, este último está apostando fuertemente 
por ser la capital institucional del Mercosur. Entre estos 
dos países se encuentra un abanico de casos caracterizados 
todos porque sus legisladores creen que sus países tienen 
un alto interés en pertenecer a los esquemas de integración 
existentes. 

3. A MODO DE CONCLUSIÓN 

Las opiniones de los diputados de los tres esquemas de 
integración analizados son diferentes tanto intra como 
in ter grupos. En las tres variables analizadas encontramos 
diferencias significativas, tanto entre los países miembros 
de un esquema de integración en particular como entre los 
distintos esquemas. 

24 O 10 8 

11 O 10 33 

20 3 5 17 

8 7 5 33 

O O O 9 

2 O O O 

35 90 70 O 

100 100 100 100 

46 67 41 12 

En cuanto al supuesto bilateral" conformidad-discon­
formidad", encontramos dos grupos de países: aquellos en 
que sus élites parlamentarias están conformes con el esque­
ma de integración sub regional existente y aquellos otros en 
que sus élites están disconformes. En el primer grupo de 
países se encuentran: Honduras, Nicaragua, Argentina, 
Uruguay, Paraguay, Brasil, Venezuela, Bolivia. En el segun­
do grupo: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Perú, 
Colombia. Un país, Ecuador, no se puede ubicar en ningu­
no de los dos grupos. 

Mientras la integración latinoamericana se realiza entre 
países que comparten fronteras y que se encuentran cerca­
nos geográfica y culturalmente; las élites parlamentarias 
prefieren, en un porcentaje importante, otras fórmulas de 
integración. Lamentablemente, los datos no nos dicen las 
opiniones de los diputados centroamericanos y andinos 
pero si tenemos información acerca de las orientaciones de 
los diputados de los países del Mercosur. Estos señalan una 
fórmula que integre a la mayor cantidad de países latinoa­
mericanos. En este sentido, se inscribiría el proyecto de la 
Asociación de Libre Comercio que en 1992 propusiera el 
ex-presidente brasileño Itamar Franco. 

En cuanto al grado de madurez de estos procesos, en 
términos del interés, evaluación y significado que le dan los 
entrevistados aparece netamente destacado el Mercosur. 
Por su parte, los diputados andinos reconocen el interés de 

8. En este sentido, recordemos las respuestas dadas por estos mis· 
mos legisladores y presentadas en páginas anteriores. EI53 % de los legis. 
ladores centroamericanos se manifestaron disconformes con el esquema 
de integración subregional existente. 
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CUADRO V II 

¿ POR QUE FÓRMULA DE INT~GRACIÓN SUBREGIONAL APUESTA USTED ? 
POR PAIS DEL MERCOSUR ( % ) 

ARGEN TINA PARAGUAY BRASIL URUGUAY 

U n a q u e a b arque a o t ros países cercan o s 6 7 12 29 
geográfica y c ulturalmente 

Una que, adeluás de abar car a otr os países 2 7 O 8 
del entorno geográfico y cultural in lue dia to, 
incluya u n a relac ión priv ilegia d a con 
Estados U nidos 

Una que agru pe a l rnayor nÚluero 2 3 60 3 4 44 
de países de América Latina 

Una que incluya, adeluás d e n acion es 47 2 6 21 16 
l atin oalner ican as, a o t ros países de 
América, Asia y Europa 

Otra 6 O 2 3 

N o sabe 2 O 1 O 

N o contest a 14 O 30 O 

Total 100 100 100 100 

1'1 5 1 15 67 73 

r:uc ntc: Tnvcsti gació n É litcs Parlamentarias e n A méri ca L at ina 

C UADRO V JTr 

¿ POR QUÉ F ÓRMULA D .E INT EGRACIÓN SUBRE GIONAL APUEST A UST ED ? 
POR PAIS DE LA COMUNIDAD ANDINA ( %) 

COLOMBIA VENEZUELA PERÚ ECUADOR BOLIVIA 

U na que abarque a otros países O 3 4 11 O 
cercanos geográfica y 
culturalmente 

Una que, adem ás de abarcar a 3 10 19 8 O 
otros países del en to rno 
geográfico y cultural in m ediato, 
incluya una relación privilegiada 
con Estados Unidos 

Una que agrupe al m ayor n úmero 3 1 24 16 32 30 
d e países de América La tina 

Una que incluya, además de 68 6 2 40 32 70 
n a ciones latinoamericanas, a otros 
p a íses de América, A sia y Europa 

Otra O O 5 O 9 
N o sabe O O 3 O O 

N o contesta O O 13 70 O 

Tota l 100 100 100 100 100 

N 39 29 75 37 20 

Fu e n te : I n ves t igación É lites Pa rl am e ntar ia s e n América Latin a 

C U/\DRO l X 

COMPA RACI ÓN D E LAS M E DIAS D E L AS OPI N I ONES D E L O S 
L EGISL A DORES D E LOS T R ES ESQUE M AS D E I N TEGRACI Ó N 

A CER CA D E L INTER ÉS D E SU P AÍS D E P E R TE N ECER A E L LOS 
( 1= m ínimo interés, 5 = m á ximo inte r és) 

ESQUEMA D E INTEG RAC IÓN MEDIA D esviaci ó n 1'1 

Está ndar 

S I C A 3,87 1 ,37 222 

MERCOSUR 4,68 0,72 252 

C OMUNIDAD ANDINA 4,40 0,86 332 

Fue nte: I n ves t iga c ió n É li t c s P a r lamclltar i<l s en América Latina 



Élites Parlamentarias e Integración Subregional en América Latina 17 

CUADnox 

OPINIONES DE LOS LEGISLADORES DE LOS TRES BLOQUES 
DE INTEGRACIÓN ACERCA DEL INTERÉS DE SU PAÍS 

DE PERTENECER A ELLOS 
(1= mínimo interés· 5= máximo interés) 

PAÍSES 

sus países en participar en la Comunidad Andina pero no 
están conformes con la fórmula de integración ni con los 
resultados obtenidos hasta e! momento, mientras que los 
centroamericanos opinan en sentido contrario. Según estos 
diputados, sus países tienen poco interés en participar en e! 
SICA pero ellos se manifiestan conformes con e! funciona­
miento y los resultados de! sistema de integración. El caso 
excepcional en este sentido es e! Costa Rica: sus diputados 
no se muestran conformes con la integración ni creen que 
su país tenga interés en pertenecer a ese esquema. 

El Mercosur, a pesar de ser la fórmula de integración 
subregional más joven, se presenta como la más consolida­
da y de mayor proyección futura. En este sentido se podría 
avalar la hipótesis de que pudiera convertirse en un polo 
dinamizador de la integración latinoamericana, en su nivel 
regional global, de cara al siglo XXI. 

n 
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RESUMEN 

El objetivo de este trabajo es presentar las opiniones de las élites parlamentarias de los países miembros de! 
Sistema de la Integración Centroamericana (SICA), la Comunidad Andina y e! Mercosur hacia aquellos esquemas 
de integración económica donde su país es miembro activo; hacia las distintas fórmulas de integración sub regional 
y hacia e! interés de sus países de participar en esos sistemas de integración. 

Palabras Claves: Integración Subregional - Elites Parlamentarias Latinoamericanas - Mercosur - Comunidad 
Andina - Sistema de la Integración Centroamericana. 

ABSTRACT 

This paper presents the opinions of the parlamentarians elites from the countries member of the System of the 
Central American Integration (SICA), the Andean Community and the Mercosur regarding the performance of 
economic integration member shipspecial attention is paid to the interest of their countries in participating in these 
systems of integration. 

Key Words: Integration - Latin American Parlamentary Elites - Mercosur - Andean Community - System of 
the Central American Integration. 
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