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INTRODUCCION

Es interesante advertir que, en estos Ultimeos anos, la
amazonia perucana ocupa un ludar cada vez mds expeciante
dentro de la actual politica del Gobierno Cenfral, demeostrado
a través de una serle de disposiciones legales promulgadas
para estg regidn, la creacién de organismos piiblicos como el
caso de C.D.R.O. en 1973 v posteriormente el de ORDELORETO

en 1977. Igual preocupacién podriamos advertir en el campo
. de las instituciones paraestatales, v privadas abocadas a dis-
tintos campeos de accidén sean educativos, alimentarios, petro-
quimicos, recursos naturales v de invesiigacion social, pora
citar sélo los mds imporlantes. Todos eslos esfuerzos y ac-
clones desplegados se realizan obviamente con el fin de en-
frentar, combatir v superar la compleja problemdtica que pre-
senitt esta regidn en su estruchirg econdmico-social, politica
v cultural, reflejo de su prelongada condicidn de regidén mar-
ginada, postrada y olvidada v que fue considerada por mu-
chos como una "colonia” del resto del pais, proveedora de
mecterias primas (coucho, madera, founa, principalmente),
ragendo por ello un alto coste de la destruccidn de sus recur-
sos naturales y beneficiando ¢ un reducido sector de pobla-
~ién identificade como el grupe de roder de esta regidn.
Anclizar esta preblemdtica es tarea que felizmente yva ha
sido iniciada v enfocada desde divergos dngulos vy que dada
su amplitud rebasaria ampliomente los obietives v propdsi-
tos que nos proponemos en este trabajo. Sin embargo deniro
de esta amplia problemdiica existen v de hecho se dan, situe-
ciones y prcblemas especificos y concretos que tienen que
ver con urr determinado sector de peoblacién de- esta regién.
Los 64 o067 grupos etno-lingiiisticos de la selva con una po-
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. N
blacién cercona o los 250,000 habitontes en la actudlidad v
que viven hoy agrupados en las comunidades nativas en
ntmero que sobrepasa el millar, constituyen pues uno de
esios seciores de poblacién, que por el hecho de estar ubi-
-cados dentro de la regidn estuvieron y estém sujetos, quiércmlo
o no, a una larga serie de disposiclones y mandatos. legales
que se aplicaroh para la amazonic peruand, desde la coloria
vy luego la reptblica, con consecuencms casi siempré imprevi-
sibles vy negativas paia’ e]los, asi .domo paru ¢! conjunto de
la problemdtica de la regidn. ,

En el afic 1974, estando en vigencia va la Ley de Reforma '
Agraria (D.L. 17716 de 1969), el actual Goblerno Revoluciona-
rio do la Fuerza Armada promulgd el Decreto-Ley No. 20653,
Ley de Comunidades Nativas ¥ de Promocién Agropecuaria de
las Reglones de Selva y Ceja de Selva, el cual tiene por fina-

lidad, establecer una nuéva asttuctura agraria, en base al re-
' ordencimiento de los derechos de propiedad, uso 'y trabajo, de
la tierra, que contribuya al desarrollo integral de- estas grem-
. des regiones a fin de que su poblac:on alcance niveles de vida
compatibles con la dignidad de la persona humena. Posterlor-
menie, complementcrrio a este dispositivo legal, en Mayo de

1975, se expidio el D. L. No, 21147, Ley Forgstal v de Founa Sil-
vestre, el cual norma la conservacién de los Tecursos foresta-
les v de’' lafquna silvestre y establece un régimen de uso,
tremsformacién ¥ comercmhzacion de los productos que se de-
nven de ello.

. Es imporicnte sefialar asimismo, que estos dos dispositi-
vos legales, constituyen la legislacién mdés avanzada, hasta
el momento en materiar de proteccidn, apoyo v reconocimiento
a las agrupaciones nativas. Mientras que el DL, 20653, reco-
noce la exstencic de las comunidades nativas, goaromtizemdo
I integridad de la propiedad de las tierras que ocupan,
coutelendo y revalorando sus manifestaciones culturales v
otorgdndoles un rol y pcxpel protagdnico importante en el de-
sarrcllo de la amdzonia; el DL. 21147, posibilita el uso v mo-

nejo de los recursos naturales existentes dentro de sus terri-
torios comuncles sélo y micamente por los miembros de la
comunidad de manera tal que revierta en beneficio de ella,

v asimismo, anula viejas vy "mafiosas” transacciones comer-
cicles como el caso de las "habilitaciones” de las que las
‘mayores vicmas eron justomente los nativos. -

Muchos quizd se pregunten entonces, cudl fue lo situccién
de las agrupaciones nativas cntes de que se expidieran estos .

- dos dispesitivos que hemos sendlqdo v cudl fue el tratamien-

* El 12 de Mayo de 1978, se da la Ley de Comunidades Nati-
vas ¥ de Desarrollo Agrano de la Selva y Ceja de Selva No. 22175,
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to v otencién de que fueron cbieto por parte de los diverses-
geciores de la sociedad, v del Estado. Histdricamente, como
luego veremos, han recibido un trato v atencidn diferente por
parte de los diversos gobiernos de turno que tuvo el paig, lo
que se refleja en la serie de disposicicnes legales que se die-
ron para la Amazonia Perucma, en las que muchas veces se
ignoraba su existencia, “legalizande” de esta forma el des-
pojo de sus tierras, la explotacion y abuse o que estuviercn
sujetos ¥ la negacidén de sus monifestacicnes culturales
propias.

En el presente trabajo, nos proponemos pues, anciizar la
situacidn de estas cgrupacionss nativas a travées de algunos
dispositivos legales gue mds directamente tienen que ver con
éstas y las implicaciones o consecuencias que han devenido
luego. Por cuestidén de tiempo v espacic nuestre cmdlisis se
situard deniro de la etapa republicana. No es nuestra preten-
sidn agotar el tema porque conscientemente no estamos capa-
citados para ello, pero si queremes seficlor las situaciones
mas saliemtes v los dispositivos mds importantes que tuvie-
ron significacion en la vida de las agrupaciones nativas.

LAS PRIMERAS LEYES

Desde los inicios de la vida republicana, el interés de los
diferentes gobernantes de turno estuve centrade en Incorpo-
rar le region de la selva a la vida econémica, social y poli-
tica del pais, a través, fundamentalmente, de la explotacién y
uso de sus riquezas naturales.

Las primeras leyes, entre 1832 v 1870, fueron de 'cao-
récter proteccionista™ a la inmigracién fordmea que se asen-
taba en estas tierras exonerdandolos de corgas tributarios v
oiras. conexcs. Paralelamente estas mismas leyes ignoraban
los derechos de la poblacidn nativa asentada allf desde
t1empos inmemoricles y mucho antes de que lNegoaran los

"blencos” a poblar estos territorios.

Acorde con la actitud v mentalldad colonizadeora v se-
greaacicnista de esta época, se incentivé la ocupacién fisica
de la selva en base a la migracién vy traslado de colonos
venidos del extranjero, que correspondia a aquél supuesto
modo de pensar de que el "mejor colono era el extranjerc”.
Esta actitud se materializa cuando el 14 de Octubre de 1893,

que deroga la Ley 20653, y aunque mantiene los capitulos de la
anterior (nunca reglamentada) introduce algunos nuevos puntos.
Su reciente dacidn nos impide incluirla en el presente articule ela-
borado con anterioridad. ‘
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. 8¢ promulga-la primera Ley sobre Inmigracién y Coloniza-
cidn, por la que se declara ‘que el Estado protegid v fomen-
. taba la inmigracién. Se inicia de esta forma, la ocupacién -
de la selva por parte de coloncs que se vem asentando en
tierras ocupddas por peblacién nativer.

La tristemente época del “boom” del coticho (1889-1914),
sorprende « los nativos desprovistos de una legislacidn que
los amporara v que dio Iugar a que se cometieran una serie
de atrocidades v crimenes con log nativos, los cuules hosta -
hoy han quedado impunes Por entonces, nuestro pais sujeto
atn o los intereses y decisiones de la metrépoli inglesa no pu-
so reparcs para que en la selva se iniclara en gran escdala,
por demds “irracional, la extraccién del ccucho labor que co-
meo sefiald Varese?! era ... efectuada casi exclusivamente
por poblaciones ndtivas de las zonas de los rios Amazonas,
Ucayali, Marafidn, Madre de Dios v todos sus pnnc1pales
afluentes. .. ”. Este periedo del -boon cauchero, provocd sin
embargo, profundos desajustes a nivel demogréfico v cultu-
ral de las poblcxciones nativas. Citondo al mismo cutor di-
remos que . .. el 80% de la poblacion indigena del rio Putu-
mayo fue cemqmlada "2, paralelamente en esta misma .
épocy, en otros lugatres de la selva la extraccién de la Hevea
Brasilensis, producia la cxmqmlcrcion fisica de miles de vidas
de los exiractores nativos; asi Rumrrill 3 sefiala que; ... En
Madre de Dios muchas tribus fueron totalmente cmiquiladgs
v otras como los Huarayos, Mashcos (.. .) vy Amaracaires,
quedaron virtualmente al borde de la extincidn’. .: victimas
de los malos tratos, enfermedades v asesinatos. Obviamente
el native era utilizado en estos trabajos por su conocimiento,
dominio y- -adaptacion c:l ‘medio ambiente pudiendo vivir con

... un punado de “farific” © unos trozes de yuca por
dic..." ¢4, as{ como por el hecho de estar desprovistos de dis-
posmvos legales que pudieren ampararlos de los cc&pnchos
v abusos del patrén coauchero:

Cuando el periodo del cauche empieza o deccxer el Go:
bierno de Lleguia, promuloga el 31 de Diciembre de 1909 la
Ley No. 1220, Ley General de Tierras de Monitafia, con ¢l pro-
postio de reformar toda la anterior legislacién de tierras de
montafia; con el fin de “... promover la colonizacidén vy pro-.

1 Varese, Stefano “Las Sociedades Nativas de la Selva”. En
diagndstico Socio-Econdmico Prehmmar del Area Rural Peruana.
p.-157.

2 Varese, Stefano; Idem. p: 157. ‘

... 3 Rumrrili, Roger‘ “Amazonia mas de cien afios de soledad"
En: Rev. PartlclpacnSn No. 5. 10,
4 Varese, Stefano; La Sal de los Cerros. 2ds. Edic, p 243,
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gresce de las zonas crientales v ofrecer en ellas garantias de
estabilidad o 1crs industrias. agricolas y en especial a la indus-
tria gomera. .

Qulenes revisen alguna vez esta ley podrém observar que
no existe arttculade, inciso o parrafo alguno en la que se ha-
ga mencidn, sicuiera indirectamente, de la existencia de pobla-
ciones nativas en esta regidén. Desde luego, que quienes hi-
cieron esta ley no les inferesaba lo suerte ni el destino que

~ estas agrupaciones iban a correr, sino, lo més importante para

" ellos era seguir promovienc la venida de colonos para que ex-
plotaran los recursos naturales de 1o regidén. Accrde con esto
que afirmarmnos, la 1220 en su Articulo 29 sefiala cuatro modali-
dades de concesidn de tierras: a) venta; b) denuncio; ¢) ad-
judicaciones gratuitas v d) ‘concesiones; en extensiones que
ibcm desde mil hect@reas (modalidad de vento, pagando un
sol por hectdrea de terrenc), hasta cincuenta mil hectéreas
{modalidad de denuncio, pagande al Estado una contribucién
semestral de cinco centavos por hectdrea). Mientras que por
adjudicacién gratuita se podia otorgar hasta cinco hectdreas

. pOr personda, por concesiones se podia ceder tierras para obras
publicas v colenizacicnes sujetes o las extensiones y precio es-
tipulado para la modalidad de venta, Aparte de esto, el Estado

. podia "reservar determinadas zonas a fin de estudiar y de-
terminar su mdés conveniente dplicacidn’ (Art. 209).

Dosteriorments, se dictan algunas otras disposiciones lega-
les con el fin de colonizar determinados espacios de esta regidn.
Para citar sdlo dos de éstas, el 19 de Julio de 1938 se expide
Ia Ley 8687 por lor cual e dispone la colonizacidn de los terre-
nos de montafia de lo zona cruzada por la carretera Hudnuco-
"Ric Ucavdali, la misma que establecia una serie de ventajas
para el coleno medionte servicios que pondria a disposicién
el Estado. Luego, en julio de 1950 se dé la Ley No. 114381, que
hace extensiva la colonizacion propiciada por la Ley 8687, o
los terrenos situados a lo large del rio Huallaga en el sector
de Tingo Maria — Yurimaguas, en una profundidad de 40 ki-
lémetros. Paralelamente, el Estado concede grandes extensio-

‘nes g empresas particulares, como el caso de la Empresa Le
Tourneau del Perl Inc., cuandeo en 1954 se le concede 400,000
Has. de tierras de selva ocupando 60,000 Has. de ellas.

Era evidente pues, que los (inicos favorcidos con estas dis-
posiciones y reglamentaciones eran los colonos v las empresas
colonizadoras quienes se ibon posesionando de extensas zonas
de la selva medionte cualquiera de las modalidades que esti-
pulaba la Ley 1220, mientras que la poblacién nativa era des-

- pojada y arrciada ”legcﬂmente” de sus territorios ancestrales.
. Frente o la invasién de colonos que se iban repartiendo sus
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- Herras; a la poblacién nativa ne le quedaba mds que dos alter-
nativas: ¢ abandenar su actual lugar en busca de otras libres,
o, quedarse al servicio del nuevo duefio en condicién de sim-
_ples pecnes o siervos.. Quizd en el mejor de los casos, un no-
tivo podia obtener una parcela de terreno solicitémdola al Es-
tado medionte venta o adjudicacidn grotuite, pero esto era po-
co menos que imposible debido a la carencia de conocimientos
al respecto v experiencia para realizar los tramites vy gestiones

. administrativas v buroerdticas, las mismos que le exigicn do-
cumentos de identidad de los que cdrecia® y ofras obligacio-
nes que el native no estaba en condiciones de poder cumplir-
las; pero asimismo, esta forma de obtener una parcela tenia
para el native implicancias sodales y ecolégicas, ya que co-
mo sefiala Chirif ¢ ”... no sdlo destruia una forma de vida.

solidaria sino también el sistema rotativo de aprovechamiento
de los suelos practicado por los nativos (. ..) que respondia
a condiclenamientos ecoléglicos”. Es dectr, se dabe luger o que
el nativo se desarraigara de su grupo o comunidad, tornémdose
en 1nd1v1dua1 perdlendo asi su idenhdad étnica, a la vez que
ccuparia una determinadcr extensién de fierra la que en poco
tiempo le iba a resultar incapaz de producir o conservar los
TeCUrsos ncxturcﬂes necesarios para su pervivencia,

La ocupacién masiva de las tisiras de esta regién por par-
te de los colonos, provocéd una serie de situaciones conflictivas
¥ tirontes enire éstos v los nativos, las que en algunos casos
llegaren a enfrentamientos fisicos con pérdidas de vidas hu-

. manas en ambos lados. . .

EL DECRETQ SUPREMO No. 03: LAS RESERVAS NATIVAS -

Come una forma de aliviar esta situacién creada y con el
fin de garantizar la posesién-de sus territorios cue venicm ocu-
pando las agrupaciones nativas, el 12 de Marzo de 1857 .se
expide el Decreto Supremo No. 03 con el fin de ”... amparar
la posesién de las terras que desde Hempos mmemorlales
ocupan las tribus de la regién amazdnica, con miras a obte-
ner en el futuro su gradual integracién a la vida civiliza-
‘da (...) v lo findlidad bésica de otorgcrrles la propiedad in-
dividuai de las tzerras_en referencia’.

5 Se les otorga reclen a partir de 1974 en base a lo dispuesto
en el D.L. 20653,
8 C'hrlf Alberto. ‘“TL.os Congresos de las Comunidades Nativas '
el %g.mo de la Part:lcxpacmn” En rev. PARTICIPACION No. 5.
T Considerandos del Decreto- Supremo No. 03.



Panorama KMazéNicO 1

Mediante este decreto se‘establé_t:e que ”,.. el Ministerio
de Agricultura reservqrc[ en la regién del Oriente, para las
tribus selvicolas, las dreas necesarias, que con la explotc:cmn
y trabajos de las mismas, aseguren su subsistencia dé prefe-
rencia en las zonas en donde se compruebe su existencia vy
posesién inmemortal” (Art. 19), a la vez que establecia la
paralizacién y anulacién e trédmites de’ peticién de tlerras por
parte de particulares sobre tierras ocupadas por poblaciones
ativas. Para los efectos de delimitacién de estas reservas, el
Art. 3 de este Decreto establecia que “... las drean o reser-
varse destinadas a iribus selvicolas: estardm supeditadas .«
Io poblacion que constituye cada una de éllas en la propor-
ciéne te .10 hectérecxs por cada poblador ya sea mayor o me-
nor, con un minimo de 5 afios en qmbos sexos. levcmtcmdose
para el efecto el correspondiente censo”.

Era evidente gie este D.S. constituia un adelanto en mo-
teria de proteccidn v garantia de posesién de las tierras que
venion ocupando las poblaciones nativas, tratandeo de evitar
que contiruaran siendo arrojadas y despoiadas de sus terri-
torios. Sin embargo, en la préctica tuve serias deficiencics
ya que ho significaba una total seguridad de posesidén de la-
herrc:, debide a que sdlo la cedia en calidud de RESERVA,
més no de propiedad, o lo que podriamos agregar que entra-

. ba en contradiccién con ciertos patrones culturales de uso de
la tierra por parte de los nativos, aparte de que su aplicacién
fue demcsiado lenta y con muchas irregularidades v fallas,

Andlizando un poco estas situcciones coniradictorias, ve-
‘mos que, la -expedicidén de este Decreto no fue obstdculo algu-
no pcra que se siguiera otorgandoe tierras comunales o parti-
culares gracias a sus relamones con las cuioridades y funcio-
porios estatales. Tenemos asi que, en 1958 ante la Oficina de
.3 Delegacién Técnica de Oxapampa llegaron, casi un millar
"ﬂﬂ solicitudes para un total de 61,000 Has., ademdas del denun- -
‘tlo: de compaiiias colonizadoras que sumaban unas 250,000
Ha&. de tierras ocupadas por poblacidén campa y amusesha. ®
Tguadmente esta medalidad de reserva; no gorantizaba la con-
,Mr:zcion v uso de los recursos naturales que habion deniro
"do-una reserva comunal. Esto posibilité que muchos colonos
v én.general, gente agiena a la comunidad, explotaora v de-
predcra récursos como la madera y la foune principalmente.

.Per otra,parte, la asignacién de una’ extensién de terre-
no e la comunidcxd 1mped1cx que sus nuembros siguieran, prere-

.8 ONERN, Inventano Evaluacién e Invest:gacmn de los Re-

cursos Naturales de 1a Zong Villa Rlca-Puerto Pachltea (rios Pichis-
Paleazu). ] .



12 - Pawomrawma Awazbuico

ticando e! sistema rotative de uprovechamiento de los suelos -
v qut—:- consiste en que una pmcelc: de terrenc en la selva
amazénica, lugo de dos o tres afios de cultivada comienza «
perder su fertilidad por el empeobrecimiento de las nutrien-
tes del suelo, por lo que deken ser dejados en descanso o fin
de que se recuperen, mientras que se va cultivemdo ‘en obtré

" parcela. Esta utilizacién sabia v simple o la vez del terrono,
la ‘mica gue haste el momento se adapta o las condiciones
ecoléaicas de la regidn, no podia seguir siendo praciicada por
el native toda vez que el sistema de regerve le -impedia salir
de los lmites sefialados. .

Deciomos que en cuanto ¢ su aplicacién ol D.S. 03, fue
demasicdo lento v ésto se puede observar en el Cuadro No. 1,
en e! que durante el periodo 1957 (afic de su promulgacion)
hasta el afio de 1974 en que fue derogade sdlo se habicm
otorgade 114 reservas cemunales eg decir: ... un promedio
de 7 por afio lo cual supondrio muchos afios més pora termi-
nar de linderar, lus aproximaciones 1,000 comunidades noti-
vas que aiin existen sin reserva’”. * Esta lento v dilaiada opli-
cacién se debia obviamente « rozones de lejania v dificil ac-
ceso en gue se enconiraban estas comunidodes, pero fundo-
mentalmente respondiom o una falia de politica efectiva de
frafgmienio v atencidn o estas agrupoaciones peor parte del
Estado vy de qulenes estaban encargados de su cumplimien-

" to, Vemos asi, que de los 84 o B7 grupos etnolinguisticos que

existen en la Amozonica, sdle se hem beneficiado 15 de elles

{ver Cuadro No. 1) encontrandoe luego, que dentro de: cada

grupo se aprecia un considercble nGmero de comunidades

natlvos sin gque sus lerritorios comunales estén considerados

como reservas. Bosta citar como ejemplo que en el cuso det

grupo shipibe de un estimado de 84 comunidades solamente

estaban reservadas unas 34; o tenemos el caso del grupo

Caompea, que de un tolal estimado de 250 comunidades sdlo

estabon reservadas ‘unas 38, o pesar de que ambos grupos

estén ubxcados en zonas geogrdiicas donde se ha dado und

fuerte presidn demografica per la masiva inmigracién de co-

lonos con las. consecuentes tensiones v conilicios por Ia po-

sesién de la tierra. Cabe aaregar que I reservacidén de estas

114 comunidades comprendia unc extensidn toial de 155,762,581

Has. -

Sigulendo con este asunto de las Reservas Comunales, no
debemos dejar de mencioner igualmente que la delimitecidn
de las reservas no siempre guardaba relacién con la cantidad
de poblacién que existia en la comunidad. Censiderende que

° Chirif, Alberto: Idem. p. 50.
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CUADERO No, 1

RESERVAS DE TIERRAS DE SELVA A FAVOR DE
GRUPOS NATIVOS

5

A

Grups Etno- Total de No de

Lingitistico Comunidades - - Eeservas  Superficie . Ubicacién
(estimado) Has. :
L ) | . -
: : ' Alto Marafion y
AGUARUNA 160 14 29,673.20 afluentes
rio Pozuzo, Pal-
. cazu, - Chuchurras
AMUESHA 30 8 21,738268 Pasco, Junin
ARAZAIRE 2 1 8104 Madre de Dios
e ' ) . rio Yaguas, Pevas,
BORA 5 1 3,518.54 Maynas
CAMPA . 250 38 27,298:27 rios Tambo, Pere-
o - né, Ene, Apurimac
' ' . rio Tapiche, Reque-
CAPANAHUA 3 | 1,140.82  na, Loreto
Pampa de Sacra-
o o - mentn, P. Abad.
CASHIVO* -3 : 1 6,328.00 C. Portillo
‘ . Alto - Ucayali, a-
CON.[VO 4  7,773.08 fiuentes, Loreto.
' ' Pevas, Putumayo, .
HUITOTO - 6 1 990.88. Amazonas. Loreto. .
- N Alto - Urubamba, . y
MACHIGUENGA 30 = 2 138363 Madre de Dios.
: - Rio Urubamba y
PIRO 10 5 3,084.27 Madre de Dics
o : , . Ric Napo, Algodén,
DREJON : 5 T2 -71253  Ampiyacu
A ' ' ' Medic Ucayali y
SHIPIBO . 84 34 4767214 aﬂuentes
TICUNA 4. . 2 3,310.51 rio Cusi?lllococha :
- ' . rios Nanay, Atacua-
YAGUA-BORA 4 1 034.86 ri, Ampiyacu
rOTAL: - 598 . 114 15576251

Fuénte: Tomando como base Cﬁadro Elaborado por Alberto Chirif,

- * TUnico grupo nativo al que se ha ad]udlcado tierras. El resto de

grupos poseen tierras sélo en calidad de * ‘reserva”,
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todos los grupes notives proaciicon agoricultura rofativa lo ex
tensién de terra como reserva resuliaba extremadaments re-
ducida e incopaz de scporior lo demaonda de poblacién. Al
qunas comunidades presentabon reservas muy reducidas co-
mo en el caso de ... la reserva amuesha Santa Herminia-El
Palomar, que cuenta con 8% persenas, o-cada uno le corres-
ponde solamente 7,303 m? Como promedio familigr tienen
2 hectdreas y 7,083 m2...” *; o el caso de los nativos cam-
pos en Puiizas o quign le cmrrespondlcr ... | hectdwea v
4,028 m® como promedio v por foamilic la contidad de 7 hee-
irecas v 4,142 m® . . . 1 Eg decir pues, no se esiaba aplican
do exactamsnis lo que seficlaba el D8, 03 de reservar 10 hec-
treas por cada persona meoyor de 5 ofios.
Para terminar con esio de las reservas diremos que, por
lo general se reservaban las tierras que ocupabon en este
momento la comunidad. Este procedimiento originaba pro-
blemas posteriores al interior de las mismas toda vez que no
siempre lo reserva contenia las mejares tierras aptas pora la
cgricutturesr o gomaderia, o con mejores recursos de flora,
founa e ictiolégicos con los que lo poblacidn podria alimen-
iarse, sine gue también comprendic Herras baios inundables,
"hajiales” v con recursos cosl tolalmente explofudes v depre-
- dados; aparte de que muchas de estas comunidodes tienden
« variar su ubicacidn v por tante abandonaban la reserva.

LOS PECRETOS-LEYES 20653 v 21147: ALTERNATIVAS Y
PERSPECTIVAS PARA LAS POBLACIONES NA'I‘IVAS

Desde la dacidn del D.B. {}3 en 1857 hasta icx vromulga-
cidn de los DecreioLeves 20853 v 21147 en los afios de 1974
v 1975 respeciivamente, no se¢ habla expedido ninguna dis-
posicidn legal gque beneficiara directomente ol desarrollo de
las poblaciones nativas. Inclise la Ley de Reforma Agraria
No. 15037 promulgada en. 1884 (hoy derogada), durante el
gobierno de Belainde seguic postergando la solucidn de los
- problemas que enfrentoban estas poblaciones, centrando
mdés bien su atencidén y sus esfuerzos en apoyar programas
de colonizacion dirigida por el Estado en las dreas de Ceia
de Selva para lo cual se establecion reguisitos v condiciones
de los futuros adiudicatarios. Este misma ley foculloba of
Ministerio de Agriculturg pore reservear flerros inexploradas
{ supuestaments vaciaz) en ki regidn de la selva pora su

0 Minist. de Agricultura. D&:}RA-AR. Informe General. del
Departamento de Poblaciones Amazdnicas - Selva Central. p. 5.
1 Ministerio de Agricultura, Idem, p. 7.
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posterior colonizacién por parte del Estado. Era la época
en que cnte la alternativa de una verdadera reforma agra-
ric se implementaba la colonizacién de la selva por parte

‘de los campésinos serranos y costefios desprovistos de tierrq,

fenémeno que ha sido tratado detalladamente en un estudio
del CENCIRA. 12

La necesidad urgente e impostergable de elaborar una le- :
gislacidn adecuada y efectiva a superar la problemdtica de
los natives en toda su magnitud, hizo que el 24 de Junio de
1974 se promulgara el D.L. 20653, Ley de Comunidades Nati-
vas v de Promocién Agropecuaria de las Regiones de Selva
v Ceja de Selva, el mismo gue posibilita la introduccién de
cambios sustanciales en las relaciones sociales y econdmicas
entre las poblaciones nctivas v la “Socledad nacienal” me-
diante el reconocimiento de sus derechos, por su condicién de
seres humanos, v de sus expresiones culturales. Posteriormen-
te, en Mayo de 1975, se promulga el D.L. 21147, Ley Forestall
¥ de Pauno: Sllvestre el mismo cque tiene por finalidad la con-
servacidn, uso y transformacién de ‘los recurses forestales v
de founa, eliminando formas cntisocicles de trabaio y garan-
tizando « éstas, el uso exclusivo de los recursos naturo:les
existentes deniro de sus territorios.

Ambos dispositives, contienen aspectos importemtes rela-
mona/dos con el desarrollo de las comunidades nativas, tales
como su reconccimiento legal por parte del Estado, la pro-
piedad. de las tierras qile ocupan, la prioridad en cucmto a la -
atencidn técnica y crediticia estaial, e! acceso a los docu-
mentos de identidad, etc, que convienen ser tratadas més
detenidamente.

En primer lugar, a través del D.L. 20653, el Estado Perugmo
reconoce pol vez primera a las comunidades nativas y les da
un reconommlento legal.- Su art. 6% es muy terminemte cuan-
do sefiala que, . El Estado reconoce la existenca legal v la
personeria Jur1d1cu de las comunidades’ ncxb.vcts ..”, siendo
entendida ésta como " . . . la unidad socic-econémica estable,’
vinculada a un determmado espacio territorial, con un #ipo
de asenfamiento que puede ser nucleado o disperso, que se
caute-reconoce como comunidad ¥ que se diferencia de las
otfas unidadses socio-econdmicas vecinas, sean nativas o no’'. 18
Pora tal efecto se inida la inscripeidén de éstas en el Redistro
Nacional de Comunidades Natives o cargos de SINAMOS.

"1z CENCIRA. Recomendaciones Generales para la politica de

.colomzacmn en la Selva. Lima, 1974.

13 Varese, Stefano, “Las socieades Nativas de la Selva” En
Diag: socno-econénuco prelumnar del Area Rural Peruana. SINA

‘MOS, p. 164.
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previo: diagndstico socic-econémico y censo de I misma. Es-
timamos que hasta el momento, de las mds de mil Comunida-
des Nativas existentes en la Selva del Pert, estarén inscritas 'y
registradas mds del 60% de éstas, las cuales poseen sus res-
pectivas Rescluciones de Inscripcidn que repaldem g este re-

- conocimiento pos1b1htando el acceso al apoyo estatal v a la -

garantia dé la posesién de sus territorios como cocxdyubantes
de su consolidacién. ’ \

En secundo lugar, el D.L. 20653 .es el unico que hastc:
el momento muestra una actitud de comprensién v revalo-
racién -de las momifestaciones culturales de las peblaciones
nativas, la que se trosluce cucmde recurre al uso de sus
normas culturales para  resolver determinadas situacciones.
Asi, por gjemplo, establece que les conilictos y controversias
de naturaleza civil de minima cugntia que se originen entre.
los miembros de una comunidad nafiva serdm resuelias v
sancionadas por sus drgonos de goblerno. Pero no ‘solamen-
te se refiere al caso de situaciones que pudieran presentarse
dentro de élla, siro incluso cuando éstas se desarrollan en
un’medio social con normas y valores culturales distintos;
¥ es qsi, como en' su Art. 16?2 sefiala que “. .. en los procesos
civiles v penales, los Tribunales Comundles o Privatives, se-
gun el caso, tendrén en cuenta el resolver, las costumbres,
tradiciones, creencias y valores socie-culturales de las co-
munidades”. La misma actitud puede observarse cuando se
establece ‘que los miembros de una comunidad nativa no
pierden st condicidén de residentes cuando, ... se cusenten
por razones de estudio o salud debidamente acreditadas, o
aquellos que se trasladen ol territorio de otra comunidad no-
tiva de acuerdo a los usos y costumbres...” (Art. 82). Res-
pecto a este (timo punto, es importante sehalar o observade
en algunos grupos nativos cuyos integrantes se trasladan de
una comunidad a ofra pertenec;ente a su mlsm'o grupo etno-
Imquzstlco sin otro motivo que el de “visiter” ¥ tomar contacto
con la familic y demés miembros durante un periodo de tiem-
po que puede ser de sdlo. alaunos dias o puede prolongarse -
hasta semonas o meses, luego del cual, inician su retorno. En
los shipibos por ejemplo, es notoria la préctica de esta cos-
tumbre, en que familias enteras se visitem alternadamente
cada cierto tiempo, produciéndose al mismo tiempo un inter-
cambio de regalos, v presentes (comida, uténsilios, vestldos
etc.), asi como de informcmon sobre los acontecimientos mas
saltantes habidos en la familia y en la comunidad, y a la vez,
también se participa en los trabajos v qctiwdades que se es-
tuvieran ejecutondg. Por tomto, ‘estas "visitas!’, llevem consi-
go caracteres de un hendo significado cultural que repercute
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en lat cohesidn e integracidn de las comunidades v del grupe
élnico al que pertenscen, he aqui la importoncia de lo dis-
puesto por este articule.

El reconocimiento v legalizacién de estas agrupacionss lo-
cales no seria efectivo si el Estado no garantizara la propie-
dad de los territorios que actualments ocupan; mas oin si, co-
mo hablamos descritlc antericrmente, el problema neurdlgico
v de fondo ds las poblaciones nctivas asentadas en la selva
perucma, habia sido la lucha por la pesesién de sus terras
de las que en la mayoria de las veces habian sido desaloja-
dos v expulsadas por la falta de una legislacidn adecuader.
De alli que un aspecto importante del D.L. 20633 sea el de
subscmar esta deficlencia anotada. El Art. 99, claramente es-
iablece que “El Estado garantiza la integridad de la propie-
dad territorial de las comunidades Nativas: levontard el co-

tastro correspondiente y les oforgard titules de propiedad”.
Este mismo articulo establece ademds, que para la demarca-
clén de sus tertitorios se tendrd en cuenta lo sigulente:

"a. Cuando hayan adquirido cardcter de sedentario la
superficie que actualmente ocupa;

b. Cuando realizan migraciones estacionales, la totali-
dad de la superficia.donde acostumbran efectucrlas; y

c. Cuando poseon tierras en cantided insuficiente se les
. . . i B . i 2
adjudicard el drea que requleran para la satisfaccion de las
necesidades de su poblacién’.

Es claro puds, que lo que se busca con este articulo es
garantizar la prepledad de las tierras v recursos que la co-
munidad necesita para su. pleno desarrollo v la satisfaccion
de las necesidades de sus miembros para lo cudal, no sola-
mente se le concede la superficie de fierra gque actualmente
ocupan sine incluso, se posibilita la adiudicacién de ofras
dreas, cuando la extensidn gue ocupan es reducida. Todo es-
to da lugar a que sus integrantes puedan disponer de las tle-
Iras neceséarias en donde realizar sus aciividades en base o
un adecuado uso de los suelos v de los recursos existeniss
v proveyéndose la puesta en marcha da actividades econdmi-
cas de mavoer envergadura en el futuro. En este sentdo, me-
" recen rescltarse dos procedimientos complementarios que se
reaizan durante el proceso de demarcacién territorial de una
comunidad para su titulacién correspondiente ¥ que esid cla-
ramente establecido en el D.L. 20653, gsto es, lo referente a
la titulacidén v adjudicacién de tierras. Mediante la tituiacidén
(art. 923, el Estado no hace sino legalizar la propiedad de las
tierras que la comunidad viene ccupande. Mientras que, la
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adjudicacidn (art, 99 inciso C) vy cat. 10%) consiste en enire-
gar nuevas tlerras a la Comunidad, cuando las que le fue-
ron tituladas resulton insuficientes para satisfacer la deman-
da de sus necesidades. Estos dos procedimientos no necesa-
riamente deben realizarse. En alogunos casos, serd suficlente
con la titulacidén, mientras que en- otros, serd necesario adju-
dicar nuevas tierras atendiéndose a baja calidad de los sue-
los, escases de los recurses, tendencia al cumento demogrd-
fico en la comunidad, etc.

En la préctica, el otorgamienio de\los titulos de propiedad
o las Comunidades Natives ha significado un grom esfuerzo
por parte del Estado, esfuerzo que se ha multipliccrdo no sélo
por las condiciones naturales propias de la regién sino tam-
bién por lo lejemas v dispersas como se presentan gran par-
te de las poblaciones.

En el siguiente cuado (Cuctdro No. 20, tendremos opor-
tunidad de apreciar el avance de acciones referentes o la ti-
tulactén de tierras a las comunidades nativas. De acuerdo
a lag cifras que alll omotamos, hasta Diciembre de 1977, sze
habian titulado tierras a 285 comunidades notivas, en una
extensidn total e 1'047,104.71 Has. beneficionde o unas 9,913
familias nativas.

CUADRO No. 2

RELACION DE TITULOS DE PROPIEDAD OTORGADOS A
COMUNIDADES NATIVAS

No. de :
Comunidades Hectireas No. de Relaciéon de
Afios tituladas adjudicadas Familia Has/Fam.
1975 142 434,648,00 ' 5,393 80.59‘
1976 103 441,876.88 3,514 125.74
1977 40 1'70,579.83 1,006 169.56
TOTAL: 285 1'047,10471 9,913 105.60

Funente: Datos obtenidos en la Division de Tierras de Selva y Ceja
de Selva Direc, Gral. de Reforma Agraria. Ministerio de Agricultura,

- — Ver nota al final del articulo.:

Por los dates obtenidog, podria pensarse que este aspecto
de la titulacidén de tierras “ha sido demasiado lento conside-
réndose que desde Junio de 1974, en cque fue promulgado el
DL, 20653 hasta Diciembre de 1977 sdlo se habian titulado
a 285 Comunidades a un promedio de 95 por afio, y conside-
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réndose asimismo, que e-l total de estcts en la selva perucme
“sobrepasa el millar,. Sin embargo, hay gue anotar que, exis-
ten factores que han frenado un avcince, mucho mayor. . En
“primer lugar, es en 1975 en que se empleza tecién con la eto-
pa de titulacidn de tierras, toda vez que previamente tenian

que eslar reconocidas e inscritos en el Regisiro de Comunido- -~

des Nativas, sierido este requisito previo para su titulacién. En

secundo hugar, o] personal encaraade de redlizor astas acclo-

nes-debid ser previcimenie capacitado y adiestrado en cuestio-

-nes deo . demarcacién territorial, elaboracion de los informes
técnicos, mapas, ete., con el consigulente empleo de tHempo.
igualmente, hay que anotar que en alounos casog los Tecur-
sos destinados para esta labor {presupuesto, personal, imple-
mettaeidn de trobaio) no siempre estuvieron presentes. Por
ltimo, si a todo esto agregameos algo que va habiomos sefic-
Iado, como es, las dificiles condiciones que presenta la zo-
na selvatica y ] dificulinso ccceso o las comunidades por su
lelomia v dispersién, pedremos declt, que en reclidod esie
-avance aungue cuantitativamente bajo ha sido realmente muy
significotivo.

Hay dos aspectos muy interesantes que se observan en
el Cuadro No. 2, v que los vamos a comenicr muy breve-
mente. De un lado, vemos que los afios 1975 v 1976 se rea-

lizx ol mayor nimero de fitulaciones mienirus que en 1977

sélo se titulan < 40 comunidedes. Esto, entiendo, que s¢ debe

fundamemaimenie o razones Presupuestales que fueron recor-
tadas v cue impidisron se cumpliera econ lo seﬁcﬂc_zdo en lc:

‘programecién para ese afio. Pero hubo ademds ofra razén,

v es cue en 1977 se reglamenta el D.L. 21147 v entonces la -

ulacidon de tierras tuvo un frdmite mds olorgado acotondo
ciertos procadimientos sefialados en este Reglamento.

De diro lado, tenemos que entre ol toial de hectéreas ad-
judicadas y el nimero de familias beneficiadas se establece
una relacidn promedio de 10560 -hecidreas por cada fomilic,

superficie que éstaria deniro dsl éptirno deseado. para la sc

tiglaccién de- sus necesidades y.ouae s dividimos esta exton-

sién por el nimero de miembros aué comprende una Tamilia -

nativa, que estimomos como cinco, lendremos' enfonces un
promedio de 21 hectdreas para cada une de ellos dentre del
cual podria realizar cuando menos algunas actividades bdsi-
. cas. Esto naturalmente serfa materia de un anélisis aparte,
“mds detenido, que. lo dejaremos para ofret oportumdad

' Otro punto importonte del D.L. 20853, es que per:rmte el
jos miembrog de las eomunidades nafivas un acceso mds di-

Tecto y menos engorrose para la obtencion ‘de sus documen-

tos de idenﬁdcrd En este senhdo, ‘su art. ire estabece que:.
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" ... En cada una de las Comunidades Neativas habrd Regis-
frog del Estado Civil gque estarém a corgo del Agente Municl-
pal v a falta de éste, del Jefe de la Comunidad”. Para tal
efecto, se encarga a SINAMOS la lobor de instalar Regisiros
Civiles de Noacimiente en aquellas Comunidades previamente
reconocidas e inscritas én el Registro Civil de Comunidades
Nativas. Igualmente,; se hizo necesario elaborarse un monual
denominado “Normas para la Inscripcidn de los comuneros
nativos-en los Registros Cliviles de Nacimientos” en ol que se
establece los procedimientos que deben seguirse en su insta-
lacién & fin de que constituyen un ef1c1ente servicio a la co-
rmunided.

Si bien es clerto que. hasta el momente son muchas las
comunidades .gque alin no pcseen estos Registros, en aque-
s donde ya estdn instalados, se estém expidiende a cada
native su respectiva Partida de Nacimiento, con lo cual ya
tiene un primer documento de identidad personal, el mismo
que oforga clertos derechos cludadonos que anles les esta-
ban negados, asi como el acceso o realizar trédmites admi-
nistrativos relacionados con su perscna v con su comunidad.

Anterior a este Decreta Ley, el native por la carencia de
sus documentos personales, se encontraba @n una situacion
desveniaiosa frente a los otros que si poseiem. Eran, “
aproximadamente ¢l 95% de los nativos (los que) se encon-
traban en calidad de sub-registrados, debido a que log requi-
sitos que se les exigic no estaboan acompanctdos de las res-
pectivas facilidades que les hubiesen permitide cumplir con
ler inseripeidn®, 14 Penscmos nomds un caso, en que un ncli-
vo Achual del rio Pastaza hubiera querido obtener su partida
de Nacimiento, Habria tenido que vigjor forzescmente a la
capital de distritc o provincia mds préxime donde funcionan
los Registros Civiles, que en este caso serian Barromca o Yu-
rimaguas respectivamente, en un vidje . que cuando menos
le llevaria unos 15 a 20 dias. Una vez en estd capital le hu-
biera sido imposible obtener la Partida por cuanto, nadie gea-
remtizaba la qutenticidad de su persona y ademds, porque
estaba fuera del plazo que establece la Ley.

Por todo ésto, es acertado que los Registros funcionen en
la misma comunidad a cargo de la autoridad o persona con
residencia estable en la mismer

Estando conciente el D.I. 20653, de cque las poblaciones
nativas estén. lamadas a constituirse, por muchos factores,
en protagonistas del desarrolle del Crients Peruomno, no ha

14 Chirif, Alberto: Mora, Carlos. Atlas de Comunidades Na-
tivas. SINAMOS, P. 43.
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descuiado la parte correspondiente a la capacitacidn de sus
"miembros. En su crticulo 139 estblecé que, "El Estado prome-
vera la educacidn integral y la copaocitacidén permonente de
los miembros de las comunidades nativas tanto en el campo
. de la orgemizacién v administracién comunal, como en el as-
pecto técnico, agropecuarico v forestal, v dard preferencia o
los profesionales v /técnicos nativos para el desempefio de
cargos plablicos en /el dmbito de las comunidades. - El Estado
proiclard v supervisard la creacién v funcionamiento de nu-
cleos pilotos de fomento agropecuario y forestal en el territo-
ric de las Comunidades Nativas de’ acuerdo a los corTespon-
dlentes Planes de Desarrolls”.

De este articule se desprenden algunos puntos 1mportcm-—
tes. De un lado. se plqntec: una capccitacién 'con una nuevea
. concepcién que- estd muy dejada de aquella ofra cargade
de una dosis paiernalista v asistencialista que en vez de ser
beneficiosa, resultd mdas perjudicial a las poblaciones nativas.
El nuevo tipo de capacitacidn que se propugnon es con miras
a que el naiive tenga accese a los conocimientos téenicos y
organizativos para que pueda ponerlos en préctica en el fu-
turo en benelicio de su comunidad, De olro lado, se prevee
ya que os plcmes a llevarse & cabo dentro de la misma, es-
" tén en armonia con los pones regionales vy nacionales.

Se entlende cue los plones v proyectos, si como la
* creacion de los micleos pilotes deben responder a los proble-
mas -y necesidades de la Comunidad. ' Por tanto, es necesa-
rio la participacidén conjuntamente con los sectores publicos
que intervienen en élla. En este sentido es imporiante sefic-
lar que e un Conversatorio realizado en la ciudad de Tara-
poto entre Junio-Julio de 1975, sobre el D.L. 20653, contemplan~ |
do la implcmtcxcién de Jos nicleos pilotos, se recomendd que,

- la.creacién de dichos nicleos (... ) debe contar con la
c:;probacmn de la Asamblea Comunal”. 1® Y acui, reviste im-
peortemcia justamente, las conclusiones que se hon obtenido
en las Convenciones de Comunidades Nativas realizadas en
varios puntés de nuestra selva v en apreciable nimero, don-
de los naivos han planteado no sélo la garemtia de sus terri-
torlos v los recursos neeturales cquée en él se encuentran, mayo-
res facilidades en la &sistencia crediticla, educativa vy soni-
taria, sine también exigen, meoyor capacitacién técnicoom-~
presarial y orgemizativar y el fomento en sus comunidades de
proéramas gcmaderos, {forestales, avicolas, etc. Son pués, al-

1 Ministerio de Agricultura. Z. ZIX Conversatorio sobre el
D.I. 20853, Ley de Comunidades Nativas ¥ de Promocion Agrape-
-cuaria de las Rgmnes de Selva y Ceja de Selva.
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ternativas propuestas por élles, v toca al Estade la forma
mdas atinoda y conveniente de resolverlas. .

Por su parte, el D.L. 21147, Ley Forestal y de Fauna Sil-
vesire promulgado en Mayo de 1975, que tiene por finalidad,
el de normar la conservacion de los recursos forestales y de
la fcuna. silvestre estableciendo para tal efecto, el régimen
- de use, transformacicn y comercializacion ~de los mismos,
contiene articulados cque benef1c1cm du:ectc:mente a las Co-
munidades Nativas.

Empieza sefialando en su Art. 19 que “Los recursos fores-
tales y la faquna silvestre son del dominio piblico y no hay
derechos adquiridos scbre éllos”, con el cual pone frenc a
las desmedidas pretenciones de- los ' ‘patrones’”’ madereros de
apropicrse de determinadas zonas de la selva para extraer
la madera en beneficio ‘micamente de él. De chora en ade-
lomte, toda extraccién de este recurso requerird de un pre-
vio contrate forestal de cardcter intransferible en el que de-
berd anotarse las especies -a estraerse v sus correspondien-
tes volimenes, duracién del contrato, precio de la madera vy
programas de reforestacion, Jasi como la superficie donde se
recliza la extraccidn. Todo ello con el fin de preservar el
- interés de la Nacién y normer la exprotacxon racicnal de este
recurso evitdmdose su extinsicn..

_ Si consideramos que la explotacién del recurso forestal
estuvo revestido de formas ontisociales de trdbajo donde el -
sistema de la “habilitacidn” encerraba un oprobic mecomis-
mo de explotacién, engafio y abuso para beneficio del habi-
Litador, quien obtenia sustanciosas gononcias, mientras cue
- el habiitadoe, no podmt salir v iiberarse de esta cadena cque lo
ataba, se imponia imprescindiblemente la cnulocién de es-
tas modalidades. De alli que el Art. 7° del D.L. 21147, esta-
blece que "los Tecursos forestcrles Yy la faung silvestre del
pais se usorén en armonia con el interés social. ' Cualquiera
qué fuera su causa, denominacién o modalidades, son nulas
las estipulaciones que obligen al pago con productos foresta-
les y/o de fauna silvestre de habilitaciones recibidas, secn
éstas-en dinero m/o bienes”. Con este articulo, uno de més
directos beneficiados es el native, el que casi siempre fue el
terno habilitado, el gue nunca terminabe de pagar su deuda, -
el que directamente se pasaba semonas o meses adentrado
en el monte, alejado de su comunidad, v su familia para ex-
traer la madsra que el “"patrén” le habia encargade para que
al final reciba un mero pago por todo este esfuerzo. Hay real-
mente casos increibles en esta historia de la mcrdercx Hubie-
ron comunidades nativas enteras que tenian un patrén"
blanco para el cual debicn trabajar obligadaments. O estd
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Lo legislacion republicanc sobre los grupos nativos, aparte de exigiia, poco

ha significado para lo vida de éstos. Quiza por cllo los natives, comeo

este joven Machiguengu, conservan oln su ontiguas forma de vivir, aun-
que fécilmente explotados por cofonos y comerciantes.

Grabado cortesia “The Lima Times”
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el cgso, por e:emgﬁe de que -en la zoha del rio Pasteza, mn
nativo Candoshi recibic un pontalén ¢ cambio de entregar
3 trozas de cedro. Léglcamente, a folia de una legislacion que
normarg estas actividades v dcrdc: et lejania de ES‘ICIS zonas”
es: que se produjeron estos acciones dolosas, -

. Los articulos 359 y 559 del D.L. 21147, normem la utilize-
cidn de recursos ubicudos nient:o de un ferfiloric comundl no-
tivo, El primero referido ol recurso forestal iy el sequndo del
terrilorio de und cc&munidcxd native, serdm Unica v exclusive-
mente utilizados por los integrentes de la comunidad. En co-
so que la extraceidn sea con fines industtiales y/o comercia-
les, se herd en forma comunitemia preferentements, requirien-
dep parg tal: efecto ciei pemnsc v au’torimcicn del Mimsteno
de Agricultura.

Ambos- articulos compiementcm en buencr formea ol DL
20653-en lo referente a la garentia de la posesién de-lg Herra
pomer lag (:amunidades nativas, (art. 99, DL, 20653), haciendo
posible.que estas &igrupaciones no sdlo tengan. garantizada la
propiadad. de la Herra sine igualmente sl accesc exclusivo
ol ‘uso de los recursos que existan déntro de este territorio,
impidiende con -ello, gue personcs cjenas o kg comunidad
puedan extraerlcrs. Tienen importoncio. asimismo, en la me-
dida. que no siempre el territorio fitvlado o una comunidad
podria tener vocacidn agricola o qmaderc:, sino que por el
conirario-fenga mayor superficie con recursos foresiales y de
founa silvestre: Pere: en @time término, lo que sa busca, es
que el native tenga acceso o la utilizacién de todes los re-
cursos existentes, dentro del territorio comunal, de tal forma
, que recxi;ce ung explotacién v uso integral, que por lo de-
més'es lo que se ha venido haclendo siempre, pero sin relcnnon
a un mercado, ol que chora debe integrarse. - -

‘. Por (limo, el art. 602 del D.L, 21147, establece que “El
Ministerio de . Aqnculm gstablecerd Reservas Comunales
para 1o cohservacidn ‘de Io founo silvestre en beneficio de
las poblaciones aledafios pora las que dicho recurso es fuen-
te tradicional de alimentacién. 'Estas Reservas se ‘establecerdn
* medionie Rescluciones Supremas, previas las cocrdinaciones

gue seqan necesarias con el Mimst@rio de Pesquancx an caso
de incluirse cuerpos de agua”™.

- De-esta forme se preserva un recurse como la faung, que
algunas zonas de la selva ha sido depredado por - accidn de
los cazadores. Algunos especies de lo founa estdm cost ex-
tinguidas, caso del venado o ! paiche, los mismos que cons-
tituicm peate de la base alimentaria de estas. poblaciones. En
este sentide, es cportuno 1o seficladc en este amcuicxdc, pre-
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gservande para el futuro los recursos que servirdm para scaiis-
facer la demanda de una poblacién mayor.

A MODO DE CONCLUSION,

Hasta aqui hemos tratade de abordar v emalizar los tér-
minos legales que han tenide una mavyor significacién en la
vida de las poblaciones nctives. Es casi seguro que muchos
de éstos no los hemos fratade en su debida dimension v al-
gunos otros no los hemos mencionado por un olvide involun-
tario. Més, conclentemente hemos queride presentar una vi-
sién panerdmica de la problemdtica del native a partir de las
leyes que para él se dieron hasta el momento. De todas ellas,
la mds avanzada es sin lugor a dudas, el D.L. 20653, Ley de
Comunidades Nativas vy de Promocién Agropecuaria de las
Regiones de Selva v Ceja de Selva, perque, marca un hito
importanie en la historia de la Amazonia Peruana y porque
es la Unica que plamtec una alternativa de desarrollo v reivin-
dicacién a las poblaciones notivas que la habiten. Esto no
quiere decir, desde luego, que este disposiiivo esté excento
de errores v contradicciones., Los tiene v eso hay que reco-
nocerlo, pero son corregibles. Por ofra parte, muchos de los
aleemces de éste D.L. no hem sido aplicadas en la forma de-
bidar, v otros han sido aplicados muy pausadamente por causas
diversas, justificables en algunos casos y en oiros por la ne-
gligencia de quienes tienen la obligacién de implementarlos,
v en la medida en que esta ley v muchaos no se cumplan, es-
taremos pensondo que es cierto aquella expresién escuchada
algunca vez a alguien, de que . ... en este paisg, falta que se
de una ley, la ley que ordene se cumplan las demdas leyes”.
La preblemdiica del native fodavia sigue vigente, y una ley
no basta para resclver todos sus problemas. Se requisre re-
doblar esfuerzos v de trazarse programas ceherentes de deso-
rrollo para la selva peruana en los que se posibilite su par-
Hcipacidn efectiva v en igualdad de condiciones que el de los
otros sectores sociales. Solo de esta forma, no habrd lugar
a la marginactén ni olvido de nadie,
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Nota— Oficialtnente, el Ministerio de Agricultura y Alimentacién

sefiala lo siguiente, al 31 de Marzo de 1979:

Comumdades Inscritas; 393

Comurniidades con titulo de propledad 197
Comunidades Adjudicatarias de tierras: 314
,Hectareas ‘Adjudicadas a C. N.: 112,814 -
Falmhas adjudicatarias: 10,641

La “Lentitud” en la titulacién que senala el autor (1978) es al
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‘afio presente una virtual paralizacién. Actualmente, las adjudicacio-
neg son inmengamente mayores a empresas petroleras y forestales.
(Redaccmn) :



