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VOLUPTAS-HEDONE:
SOBRE EL PLACER EN EPICURO*

Eduardo A. Molina Canto
Pontificia Universidad Catodlica de Chile

Sic fac, inquit, omnia tamquam spectet Epicurus
Actua en todo como si observara Epicuro
Séneca, Ep. 25,5

Resumen

Se presenta una seleccion de textos originales del filésofo Epicuro, con sus
correspondientes traducciones al castellano y notas explicativas. Los textos
seleccionados son los que hacen referencia al problema ético del placer y el
dolor en la doctrina hedonista. En la introducccién se comenta en extenso
dicho problema con vistas a una interpretacién global del epicureismo.

Abstract

(A selection of original texts by Epicurus, dealing with the ethical problems
of pleasure and pain in the Hedonist Doctrine, with their corresponding
translations and notes is presented. The problem is discussed extensively
within the frame of a global interpretation of Epicureanism.)

Este trabajo forma parte del proyecto colectivo de investigacion FONDECYT N° 1971139.

Para las obras de Epicuro citadas en el texto utilizamos las siguientes abreviaturas y
ediciones:

Ep. Men.: Carta a Meneceo, en Diogenes Laertius (D.L.), Lives and opinions of eminent
philosophers in ten books. London, 1979. Liber X. 122-135.

MC.: Mdximas capitales,en D.L., X. 139-154.

SV.: Sentencias Vaticanas, en Epicure: Lettres et Maximes. Ed. de M. Conche. Paris, 1965
(reed.), pp. 247-2609.

Us.: H. Usener: Epicurea. Leipzig, 1963 (reed.).

Para la obra de Lucrecio usamos RN.: De rerum natura, y seguimos la edicién de C. Bailey,
Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex, ed. with Prolegomena, Critical Apparatus,
Translation and Commentary. Oxford, 1972.
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I. INTRODUCCION

La reflexion epicurea acerca del placer y el dolor se inscribe en un
doble registro. Por un lado, ella se presenta en clara discusion y
confrontacién con las doctrinas éticas precedentes, como las de Platén
y Aristételes o las de Aristipo y Eudoxo. En este sentido, Epicuro se
nos muestra como un nuevo defensor del hedonismo en el marco de la
pregunta tradicional por el fin de la vida y el contenido de la felicidad.

Por otro lado, sin embargo, el epicureismo posee ciertas
peculiaridades que parecen resistirse a esa primera inscripcion. Tomo
algunas sefias de esto. Primero, la ética epicurea se sitia desde un
comienzo en el dominio de la naturaleza, y no sale de ella; en este
sentido, su discusién es no tanto antropoldgica como fisioldgica.
Segundo, el planteo sobre el fin de la vida en Epicuro corre a parejas
con la pregunta por el origen (siempre fisico), y de hecho se identifican
expresamente, como se verd. Tercero, en cuanto a la reflexion sobre
el fin, la cuestion de la felicidad aqui es inseparable de la cuestion de
la muerte, lo que serfa un tépico de lo mds trivial si no fuera porque
esta reflexion remata paraddjicamente determinando el fin (de la
vida) como algo ajeno a toda finalidad (a toda muerte, a toda reflexion
que haga de la muerte el fin y la matriz de la vida). Y, por ultimo, la
nocién de placer en Epicuro tiene una amplitud tal que desborda por
todos lados las concepciones comunes al respecto (pienso en la critica
de Cicer6én en De finibus) y que, al referirla paradigmdaticamente al
vientre y a la carne, terminaron por hacerla incomprensible para sus
criticos desde antiguo y, en buena medida, hasta hoy.

Sin duda, este segundo registro resistente es deudor del primero.
Pero cabe pensar también que en esta resistencia se deja ver algo que
a veces, 0 a menudo, se ha querido borrar y eludir de su interpretacion.
No el placer, por supuesto, pero si algo en el placer. No el cuerpo,
pero si tal vez la carne. Como tampoco el fin, nuestro final, nuestra
muerte, pero si, quizas, ese fin, eso donde dejamos de ser los individuos
que somos; esa muerte, nunca la nuestra, sino la pura disolucion,
origen y fin de la vida, del ser determinado. Y al centro de todo esto,
el deseo, pero no principalmente el deseo de..., sino el solo deseo, el
deseo sin objeto, anterior a toda individuacién y objetivacion de las
tendencias vitales. Pues, ;en qué consistiria pensar los deseos, como
propone Epicuro? Aqui la resistencia del hedonismo epicureo, si es
que la hay, rechazaria la morigeracion tanto como la permisividad.
Apuntaria mds bien a un pensamiento no dominante, que ni siquiera
consistiria en dar permiso a los deseos. Pensar la ascesis epicurea es
pensar también esa posible resistencia del deseo al pensamiento.

Para comprender el hedonismo de Epicuro en este segundo
registro, tomando como ejes los puntos recién sefialados, tengamos
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presente su lugar al interior del fetraphdrmakos, la receta de los
cuatro elementos del buen vivir que resumen la doctrina ética de
Epicuro: (1) Tener opiniones piadosas respecto de los dioses. (2)
Saber que la muerte no es nada para nosotros. Y, habiendo reflexionado
sobre el fin de la naturaleza, (3) comprender el limite de los placeres
y (4) de los dolores. (Cf. Ep. Men. 133; MC. I-IV.)!

II. PLACERY NATURALEZA

Habiendo reflexionado sobre el fin de la naturaleza (0 TMs dloews
EMAOYLOpPEVOU TENOS)”, asi se reconoce el lugar y la determinacion
del placer. Lo que queda dicho es unicamente que hay una relacién
entre el placer y el fin, pero no necesariamente que el fin que toda
naturaleza persigue es el placer. Esa relacidon se expresa mds
detalladamente en el siguiente texto: “Decimos que el placer es
principio y fin (dpxev «kal TéNos) del vivir feliz. A éste, pues,
reconocemos como el bien primero y congénito (ouyyevikov), y en
él encontramos el principio de toda eleccidén y aversién, y a él nos
referimos al juzgar todo bien teniendo como criterio (kavévi) la
afeccion (mdbel)” (Ep. Men. 128-9).

Si el placer estd también al principio, entonces no es tan solo lo
que se persigue, sino lo que en cierto modo ya estaba ahi. El placer,
se dice, es connnatural al ser viviente, desde su origen. Esto eleva un
problema particular: si el placer es una afeccién, un pathos, y el ser
viviente es por naturaleza un ser sensitivo, entonces resulta que
afeccion y sensacion son igualmente congénitas y, por tanto, van
asociadas desde el origen de la vida. Esta cuestion es importante,
como se verd luego, pues entonces la vida, para Epicuro, estaria
determinada como original y constitutivamente afectiva, patética, de
principio a fin. El fin de la vida feliz consistird, pues, en la restitucion
de su origen y temple naturales.

Ahora, ;qué pasa con el dolor? En cuanto afeccion, debe estar
también asociada a la sensacién, y probablemente también desde un
principio. Si se piensa en las descripciones de Lucrecio sobre el
modelo de los “atomos ganchudos” y se los relaciona, como €1, con
las afecciones dolorosas, entonces podria afirmarse que la tension
misma entre placer y dolor es connatural al ser viviente y, como tal,
finalmente insuperable. Pero si fuera asi, habria que reconocer que

I Retino, en la segunda mitad de este trabajo, gran parte de los fragmentos atribuidos a

Epicuro que hacen referencia al tema tratado. Bajo cada texto griego ofrezco una traduccién
y, a pie de pdgina, notas explicativas para los pasajes mds dificiles. Todas estas traducciones
y notas se deben al trabajo conjunto realizado con Pablo Oyarzin.
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Epicuro fracasa desde un principio en su proyecto, queriendo eliminar
lo ineliminable segun su propia doctrina. Se trataria, en suma, en el
hedonismo, de una terapia infinita para un dolor infinito?.

Sin embargo, hay pistas para pensar de otra manera la relacion
entre las afecciones y la naturaleza sensible en particular. En
efecto, si el placer estd inscrito en la naturaleza misma del ser
viviente, lo esta al modo de la “familiaridad”, como se indica en
la Carta a Meneceo (129-30) y particularmente en el relato de
Diégenes Laercio: “Afirman [los epicuireos] que hay dos afecciones,
placer y dolor, que se asientan en todo ser viviente, y que una le
es familiar (olketov) y la otra extrafia (AANOTpLOV), y que a través
de ellas son determinadas la eleccién y la aversién” (D.L. X, 34).

Sélo el placer posee familiaridad con la naturaleza, esto es,
acusa lo que la conserva y la favorece. El dolor es entonces lo extrafio
y lo hostil, acusando lo que la destruye, lo antinatural. El dolor, asf,
no es en si mismo una negatividad pura e insuperable inscrita en la
naturaleza del ser viviente, algo asi como el no-ente originario, la
nada, que acosaria permanentemente al placer, sino el sentimiento
que acusa una destrucion de la naturaleza (cf. SV. 37). Si, pues, hay
algo asi como una carencia o una falta originaria, ella no estaria dada
en la afeccion propia del ser viviente, sino mas bien por el lado de la
naturaleza misma, probablemente por su constitucion hecha de atomos
y vacio.

Se comprende asi, pues, que el placer sea el bien primero y
congénito del ser viviente, junto al dolor como el mal también primero
y congénito (cf. D.L. X. 137). Ambos son experimentables de manera
inmediata, no s6lo por su concomitancia con la sensacion, sino por
su relacion directa con la naturaleza. De hecho, las afecciones
constituyen la experiencia del ser viviente en la medida en que acusan
ciertas modificaciones de nuestra naturaleza por la naturaleza en
general, y es en este sentido que son siempre y espontineamente
verdaderas, previamente a cualquier razonamiento, al igual que las
sensaciones.

Ahora bien, el rendimiento ético de este planteamiento tiene
que ver precisamente con esta familiaridad u hostilidad de las
afecciones. Solo se constata el hecho ya descrito: “El que esta mejor
dispuesto para no recelar de las cosas externas, ése ha hecho que todo
lo posible le resulte un amistoso aliado (opL6dvAa), y que lo que no es
posible que sea asi, que por lo menos no le resulte hostilmente
extrafio (AA\6¢uAa); en cuanto a aquello en que ni siquiera esto es

2 No en la medida en que sélo pretenderia reducir al minimo los dolores, sino en la medida en

que haria del dolor su problema capital.
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posible, ha dejado de tratarlo y ha descartado aquello en lo que le es
provechoso actuar asi” (MC. XXXIX.). Asi actaa el ser viviente que
se ajusta al fin de la naturaleza: se conserva, en una relacién amistosa
entre su propia naturaleza y la circundante. El placer serd, pues, el
sentimiento de lo adecuado, de lo que calza y de lo oportuno. El
placer constituye, podria decirse, lo familiar al ser viviente. El dolor,
por su parte, no sera tanto lo que hay que rehuir, sino antes bien la
huida misma de lo hostil, de lo que destruye lo familiar. De este
modo, entre esta huida y el estado placentero no parece haber hiato.

III. LA DIFERENCIA DEL PLACERY EL DOLOR

Hay que determinar ahora en qué consisten el placer y el dolor en
cuanto afecciones del ser viviente. Dice Epicuro: “Pues es por esto
que hacemos todo: para no sufrir y no ser perturbados. Y apenas una
vez realizado esto en nosotros, se diluye toda tempestad del alma, no
teniendo el ser viviente que avanzar mas alld como hacia algo que le
falta (évdéov TL), ni buscar otra cosa por la que se volviera pleno
(oupmAnpwoeTat) el bien del alma y del cuerpo. Ya que, en efecto,
tenemos necesidad de placer en el momento en que, por la no-
presencia (U] mapetval) del placer, sentimos dolor, <pero cuando no
sentimos dolor> ya no tenemos necesidad del placer” (Ep. Men. 128.
Cf. también MC. III.). Por otro lado, Lucrecio explica el dolor en los
siguientes términos: “Existe dolor cuando los cuerpos de la materia,
agitados por alguna fuerza a través de la carne viva y los miembros,
tiemblan cada uno al interior de sus lugares” (RN. II. 963-5.).

Dos caracteristicas de las afecciones se extraen de estos textos.
Primero, el placer queda aqui determinado como la plenitud que
experimenta el ser viviente, en el alma y en el cuerpo, al estar privado
de dolor. El dolor, a su vez, es la experiencia de la falta. Puesta la
cuestion asi, se comprende que el placer pueda ser entendido como la
“negacion de una negatividad™. El correlato fisico de las afecciones,
como lo expresa Lucrecio, corresponde a los dtomos y al vacio: la
redonda plenitud de los primeros y la oquedad esencial del segundo.
Si a esto se agrega la familiaridad original del placer con la naturaleza,
resulta que el fin de la vida no es mas que la restitucion de la plenitud
de su principio. Y esto es, en efecto, lo que plantea Epicuro,
escandalosamente expresado por el Ateneo: “El principio y la raiz de
todo bien es el placer del vientre” (fr. 409 Us.), y el paradigma del

3 Rodis-Lewis, Geneviéve. Epicure et son école. Paris: Gallimard, 1975, p. 221.
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dolor seria, pues, el hambre: la experiencia de la falta. Sin duda. Pero
no sélo esto, pues si es innegable que el dolor también estd en el
origen de la naturaleza viviente, no es claro, ya lo hemos visto, que lo
esté como una falta del ser viviente mismo, como una carencia que,
aunque superada una y otra vez, volviera a aparecer irremediablemente,
haciendo de la vida una continua tension. Se trata, por cierto, de un
matiz, pero ahi se juega la eficacia del epicureismo. Si el dolor fuera
una falta connatural al ser viviente, la felicidad seria una suma de
placeres que nunca ocultarian por completo el caricter faltado de la
vida.Y la filosofia —;qué otra cosa le quedaria por hacer?— vendria a
consolarnos de esa falta.

La segunda caracteristica, sin embargo, puede resolver esta
cuestion. Pero se trata de un punto conflictivo: la mutua exclusién de
placer y dolor. Para Epicuro no hay sentimientos intermedios, neutros
o mezclados. Toda vez que no hay dolor, la sensaciéon de placer
inunda por completo al ser viviente. Este seria el estado natural,
familiar, de plenitud. Pero, ;por qué esta diferencia radical? La
experiencia, nuestra experiencia, respondera que no es asi; que si hay
mezclas de placer y dolor (;no es, acaso, esa mezcla la vida?); que
existen estados intermedios que no pueden resolverse ni en placer ni
en dolor, estados neutros (;no es esto lo mas frecuente?); que, en
suma, hay indiferencia. Nuestra experiencia responderia a Epicuro
con esta indiferencia.

Asti, la cuestion de la experiencia resulta ser el centro de gravedad
del hedonismo epicureo: la experiencia para Epicuro no es nunca
indiferente. Las afecciones, que son el temple que acompana a toda
sensacion, sefialan desde siempre nuestra pertenencia interesada en
la vida. Fuera de esa experiencia no hay nada. Sin embargo, ;en qué
se interesa, entonces, el ser viviente?, ;cudl es la diferencia, sensible
y afectiva a la vez, que sefialan el placer y el dolor? Sabemos que se
trata de una presencia y una no-presencia, de una plenitud y de un
vacio. Pero, por otro lado, Epicuro marca expresamente la
invariabilidad de las afecciones, en un dificil pasaje: “Si se condensara
(kaTemukroUTo) todo placer con el tiempo y se extendiera por todo el
organismo o por las partes mds importantes de nuestra naturaleza, los
placeres no diferirian unos de otros” (MC. IX.). No es, pues, la
variedad de los placeres lo que interesa, ya que no hay diferencia
constitutiva entre ellos. De hecho, la Mdxima Capital XVIII sefiala al
interés desmesurado por esa variedad como una de las causas del
temor que hace presa de la naturaleza humana: “No se acrecienta el
placer en la carne una vez suprimido el dolor por alguna carencia
(évderar), sino que solamente se colorea (otkiAAeTaL). El limite del
pensamiento respecto del placer lo engendra la reflexion sobre estas
mismas cosas y las de igual género, las que ocasionan los mas
grandes temores”.
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En este ultimo texto, sin embargo, aparecen también dos
elementos nuevos: el pensamiento y el temor. Y con ellos el problema
de la naturaleza viviente viene a concentrarse exclusivamente en el
del ser humano, en la medida en que son precisamente esos elementos
—juntos, inseparables— los que lo determinan como tal. El pensamiento
piensa el limite, el limite del placer; la reflexion engendra el limite
del placer; cuando no se piensa el limite —cuando se piensa sin
limites, desmesuradamente— entonces lo que se engendra es el temor.
El temor es el horror al limite, a la muerte en cuanto limite, como nos
lo recuerda el segundo componente del tetraphdrmakos.

Otra vez, entonces: ;qué interesa?, ;donde estd la diferencia? El
modelo del dtomo fascina pero engafia: su redondez asemeja una
plenitud perfecta y sin falta, pero muerta. Se precisa de vacio para el
movimiento y para la vida. Sin vacio no hay limites para los atomos.
Aqui estaria la diferencia original: atomos y vacio. De ahi el primer
limite, el primer contorno. Por eso lo que piensa el pensamiento es
siempre el limite, los limites. Y por eso interesa, porque no puede
nunca ser indiferente, siendo el origen de las diferencias. Toda la
experiencia en Epicuro es experiencia del limite, todos los sentimientos
tienen que ver con él y con la diferencia que impone y nos interesa.

Placer y dolor serian la diferencia originaria en el plano de las
afecciones, y es por eso que no remiten a nada anterior o externo a
ellas mismas. No se explican, se constatan. No es una tension que
haya que superar; basta con percatarse de la facilidad con que se
alcanza la primera* y de la tolerancia natural a la segunda (cf. MC.IV
y SV.4). De lo que se trata, en el fondo, es de una cuestién de limites,
como lo sefiala expresamente la Carta a Meneceo al enunciar el
cuadruple remedio: “Pues quién crees ti que es superior al que tiene
opiniones piadosas sobre los dioses y respecto de la muerte permanece
del todo sin temor y ha reflexionado sobre el fin de la naturaleza,
percatiandose de que el limite de los bienes es facil de colmar y de
conseguir, mientras que el de los males es breve en el tiempo o ligero
en intensidad?” (133).

Si es posible reconstruir la teoria epictrea de la experiencia,
ocupdndose del problema central de la unidad entre materialismo y
hedonismo, habrd que tomar en cuenta este caracter de insoslayable
no-indiferencia de la experiencia para Epicuro. Nuestra probable
incomprension del epicureismo tiene que ver precisamente con esto.
Y si la reflexion de Epicuro consiste en pensar el limite y, por cierto,

4 Cf. RN. VL. 9-11: Nam cum vidit hic ad victum quae flagitat usus / omnia iam ferme

mortalibus esse parata / et, proquam possent, vitam consistere tutam. (El [Epicuro] vio que
todas las cosas reclamadas por las necesidades de la vida estaban comtinmente ya a la mano
para los mortales, y que, en la medida de lo posible, su vida se mantenia protegida.)
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desde el limite, quiza la nuestra esté situada del otro lado, esto es, del
lado del temor y la desmesura.

El temor, el terror al limite, el temor de los temores, es el temor
a la muerte. Si hay una negatividad constitutiva en la docrina de
Epicuro, se trataria de ésta, no del dolor.

(No serd, pues, el temor el que estd en la base de nuestra
experiencia?, ;jno es el temor el que, temiendo un ataque desde
afuera, hace surgir una interioridad cerrada, individual, fragil y
acosada? Para el individuo (para nosotros que vivimos como
individuos, sujetos al —y del- principium individuationis), la diferencia
originaria no seria la del placer y el dolor, sino la de la vida y su
propia muerte. El placer, como negacién del dolor, nos resulta
indiferente en la medida en que no exalta nuestra individualidad. Nos
hacen falta, pues, placeres intensos, agonicos, que recuerden y hagan
surgir la tension que estd en la base de su individuacion. Ese otro
placer, el epicireo, se nos aparece entonces como el de un “caddver’.

Pero el dolor, por su parte, no es en absoluto e/ problema para el
epicureismo. Se trata del limite, de su sentimiento y de su
reconocimiento por la reflexion. El andlisis de este punto deberia
responder también al problema del origen de la falta y, quizas, aunque
sea tangencialmente, a nuestra experiencia de la falta.

IV. LIMITE,DESEO Y MUERTE

Que el placer y el dolor no representan tension alguna para el ser
viviente, lo dice de modo expreso la Mdxima Capital XXI: “El que
conoce los limites de la vida sabe que es facil procurarse lo que
elimina el dolor por una carencia (évdetav) y lo que vuelve perfecta
(TavTeAn)) a toda la vida; de modo que para nada necesita de las
cosas que conllevan la lucha (dyavas).”

(Cudles son esas cosas que conllevan la lucha y la tension? Son,
ciertamente, las que se desean al desconocer los limites de la vida y
de la naturaleza. Estos deseos son, para Epicuro, o (1) “ni necesarios
ni naturales”, o (2) “naturales pero no necesarios” y “acompafiados
de una fuerte tensiéon”, y pone el origen de ambos en la “vana opinién”
(cf. MC. XXIX y MC. XXX), es decir, en el pensamiento que desborda
los limites naturales de la sensibilidad. La opinion vacia hace que los
deseos del ser humano, al no percibir éste los limites de la naturaleza,
vayan mas alld de estos limites en su querer, quedando asi sin objeto,

5 Asi representaba Clemente de Alejandria el placer epicireo frente al de los cirenaicos

(Strom. 11. 21).
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traspasdndolo. El deseo ilimitado es un deseo vacio, implenable. Es
deseo de... siempre insatisfecho y en suspenso. Asi se origina la
lucha®, el afdn de posesion y de dominio.

Limitando los deseos al minimo, es bien sabido, Epicuro opta
por no desear nada, la nada. Queda el deseo solo, el impulso sin
suspenso: “No hay que estropear las cosas presentes (Ta TapovTa)
por el deseo de las ausentes (Tav dmévTwy), sino considerar que
incluso aquéllas fueron de las cosas que invocamos (Tav e€UkTatwy).”
(SV. 35.) Lo invocado es lo ahora presente: €ste es, pues, el modelo
del deseo epicureo. Amor fati, amar lo que sucede, esto es, no s6lo
aceptarlo, sino quererlo de verdad, plenamente.

Todo se resuelve, al parecer, por el conocimiento de los limites,
del limite. La cuestién del placer es, entonces, inseparable de la
cuestion de la muerte. Habra que resolver, pues, esta tltima cuestion,
otra vez.

Si la muerte es la ausencia de sensacion y de afeccion, ella es la
borradura de los limites, es lo esencialmente indiferente para nosotros.
En si misma, sin embargo, si es posible hablar asi, no es mas que la
disolucion hasta el origen de los limites y de las diferencias, hasta las
entidades originarias de los d4tomos y el vacio. El “para nosotros” de
la sentencia contra el temor a la muerte (el segundo elemento del
tetraphdrmakos)’ , entonces, viene a sefialar, por la via de la negacion,
lo que nos determina como seres humanos, como los seres vivientes
que pueden decir “nosotros”. Se trataria de la instauracién de una
nueva y peculiar diferencia: entre nosotros y lo que queda fuera. Esta
serd la diferencia que importa, que interesa al ser humano. ;Su marca?
El temor. Ante la muerte, como peligro, nosotros, como refugio y
(fragil) fortaleza.

Para Epicuro (y Lucrecio, maestro de ceremonias en este asunto),
la humanidad esta sefialada por el temor, por la fobia. Lo indiferente
se transforma en la diferencia capital, y la vida es entonces una huida
ante la muerte. Huir de la muerte es ser nosotros. La muerte se
transforma en nuestra muerte, y como tal nos interesa. Todo (y s6lo)

6 Y en el mds concreto sentido, como nos lo cuenta Lucrecio en el libro V. del De rerum

natura.

Ep. Men. 124. El texto completo es el siguiente: Xuébile 8¢ &v T voutlew pndev mpos
NHas elvar Tov Odvatov: Emel mav dyabov kal kakov év aloBfcel: oTépnols &¢
¢oTv alobhoewms O OdvaTos. GBev yvwols 0pdh Tou pnbév elvar mpods Npds Tov
BdvaTor dmolavoTov molel TO s fwns OvnTév, olk dmelpor TpooTLdeloa xpdrov
AMA TOv s dOavactas ddelopévn mibov. (Acostimbrate a pensar que nada es la
muerte para nosotros. Porque todo bien y mal reside en la sensacién, y la muerte es
ausencia de sensacion. Por tanto, el recto conocimiento de que nada es para nosotros la
muerte hace dichosa la condicién mortal de la vida, no porque le afiada un tiempo ilimitado,
sino porque elimina el ansia de inmortalidad.)
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lo que diga relacion a ese nosotros nos interesa; lo familiar somos,
entonces, nosotros.

. Se comprende, pues, nuestra indiferencia ante la vida poco
intensa? El placer epictreo es el placer sin lucha, sin el nosotros
como centro de refugio y de dominio. Si el segundo componente del
tetraphdrmakos afirma, contra el temor individualizante, la indife-
rencia de la muerte, de ese limite, el tercero y el cuarto, que conforman
la unidad del hedonismo, afirman los limites internos de la vida: los
limites del placer y del dolor. Como se ha visto, estos limites se
constituyen por la familiaridad y la hostilidad. Pero aqui la familiaridad
no dice relacién a un nosotros que, huyendo de lo extrafio a si mismo,
se encierra en su propia semejanza, haciendo de si lo tnico interesante
y pertinente. Se trata, por el contrario, de una familiaridad con la
naturaleza fisica, con el lugar de los limites y las diferencias, con la
naturaleza sensible y su presencia afectiva en el ser viviente. No se
trata de afirmar el placer sin mds (su variedad, su tension, su
desmesura), sino su limite: en el limite del placer se instala lo famil-
iar como lo que por naturaleza pertenece e interesa al ser viviente.
Este limite es la ausencia de dolor, el placer en reposo, constitutivo,
originalmente familiar a toda naturaleza sensitiva (cf. D.L. X. 136).
Limite, pues, de la plenitud constitutiva, no hay que correr, ni huir,
para alcanzarlo: siempre ha estado ahi. Mueve a la vida desde su
origen, con la dulzura de lo siempre presente®: la voluptas-hedoné, la
diferencia que disuelve al nosotros en la physis sin borrar sus limites
naturales, los limites de la sensibilidad del ser viviente. ;Qué otro
limite es a la vez familiar y diferente, sensible y pertinente, deseante
y deseable, lugar de la vida y de la descomposicién sino —corramos el
riesgo— la carne?

Y quizas también el origen de la huida, del temor. Pues nosotros
no queremos ser nunca la carne, lo putrefactible, lo que debe volver a
la tierra, al humus, a la muerte. No pensamos en la carne, no se
piensa en la carne.

Alguna vez, sin embargo, pensar fue pensar en la carne. Fue
afirmarla también con el pensamiento. De hecho, era también su
limite: “Hay que tener sentidos y ser de carne, y entonces el placer se
nos aparecerd como un bien.” (Fr. 411 Us.)

8 Cf. RN. V. 177-8: Natus enim debet quicumque est velle manere / in vita, donec retinebit

blanda voluptas. (Pues todo lo que ha nacido debe querer permanecer en la vida, mientras el
dulce placer lo retenga.)
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TEXTOS
I.  Sobre placer y dolor

Ep Men. 128: TéTe yap Mdovns xpelav &xopev, &tav €k Tovu
pn TTO(pGLVO[L TT]V nooviy  dhywpev: Btav & un dAyouev,)
olkéTL TS TMdorns Sedueda.

“Pues tenemos necesidad de placer en el momento en que, por
la no-presencia del placer, sentimos dolor; <pero cuando no sentimos
dolor> ya no tenemos necesidad del placer”.

Ep. Men. 128-9: Kalt &ia TOUTO Y ﬁSovf]V dpxhv Kal
‘re>\og Xeyopev elvat Tou pamptwg Cnv ‘rav‘rnv yap dyabov
Trmeov Kal Gvy'yevmov Eyvopey, kal amo Tabtns Ka'rapxoueea
Tracng alpéoews kal duyns, kal €m TaAUTNY KATAVTOREV OS
kavdvl Tws mdbel mav dyabov kplvovTes.

“Y por eso decimos que el placer es principio y fin del vivir
feliz. A éste, pues, reconocemos como el bien primero y congénito, y
en €l encontramos el principio de toda eleccidn y aversion, y a €l nos
referimos al juzgar todo bien teniendo como criterio la afeccion”.

Ep. Men. 129-30: Tlaca otv Mdovi 8ld 10 diow éxew
olkelav aya@ov ol Taoa LLEV’I’OL {y’} dlpe™" kaba TEP KaL
a)\yné‘)wv Taod Kakdy, ol Taod O del d)eUKTn TePuKULA. T
LL€VTOL vaue'rpnca Kal OUROEPOVTOY Kal doUpdopwy BAEPEL
TauTa TdvTa Kplveww kadnket.

“Asi pues, todo placer, por poseer familiaridad con la naturaleza,
es un bien, aunque no todo placer es elegible. Asimismo también
todo dolor es un mal, pero no todo dolor ha de ser rehuido siempre
por naturaleza. Es, sin embargo, por el calculo y la consideracion de
lo conveniente y lo inconveniente como es preciso juzgar todas estas
cosas”.

D.L., X. 34: Tlabn 8¢ Néyovow elvar  8vo, n80vnv Kal
a)wnSova Lo'raueva mepl mav {wov, Kal TN uev olkelov, TNV
8¢ dMOTpLov: 8L Gv kpivecbal Tas alpéoels kal ¢uyds.

“Afirman que hay dos afecciones, placer y dolor, que se asientan
en todo ser viviente, y que una le es familiar y la otra extrafia, y que a
través de ellas son determinadas la eleccion y la aversion”.

DL. X. 136: ‘H pev vyap dtapala kal dmovia
kaTaoTnuaTtikal elow mMooval® 7m O0€ xapd kal 1 €Uppooivm
KaTa klvnow évepyela BAéTovTAL.
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“La imperturbabilidad y la ausencia de dolor son placeres en
reposo, por el contrario la alegria y el regocijo son considerados, por
su actividad, como placeres en movimiento™.”

D.L., X. 137:" "ETt mpos Tovs Kupnvdikols® ol pev ydp
XELPOUS TAS OWHATLKAS dAYNdovas TEV Puxikay, koldeobal
Youv TOUS dpap'rdvowag owpaTL: 0 0¢ Tas PuxLkas. Tﬁv
youv odpka TO ‘ITO(pOV povov XeLpa(:ew ™Y o€ Puxmy kal TO
TapeNOV kol TO Tapdr kal TO MéNov. olTws olv  kal
netlovas Ndovds elvar Tas TS PuxhsS.

“Ademads, contra los cirenaicos: estos afirman que los dolores
del cuerpo son peores que los del alma, porque a los delincuentes se
los castiga corporalmente; mientras que él dice que lo son los del
alma. La carne, en efecto, sufre los tormentos sélo del presente; el
alma, en cambio, los del pasado, del presente y del futuro. Y por lo
mismo también son mayores los placeres del alma”.!?

D.L., X. 137: ’ATroESeLEeL o€ XpT]T(lL TOU TéNos €lval Ty
n80vnv To TA (oa apa TO yevvn@nvm ’I'T] nev ebapeotelobal,
T 0¢ MOV ‘lTpOGKpOU€LV PUoLkOS Kal xwpls Adyou. alTomabws
olv delryoper TV dAyndova.

“Como prueba de que el placer es el fin, €l [Epicuro] se sirve del
hecho de que los seres vivos, apenas han nacido, se encuentran a gusto, y
en cambio son hostiles al dolor, de modo natural y aparte del razonamiento.
Con un sentimiento espontdneo, pues, rehuimos el dolor”.

MC. V: Olk éoTwv Hdéws (v dvev Tovu d)povipcog Kol
kahws Kkal Sikalws, (o0& cbpompcog Kol KoAWS Kal SLKang}
dvev Tov Mdéws. bTw 8¢ TouTo Lm U‘lTOLpXEL e‘g’ ov g"nv
dpovipws, kal kalws kal Sikalws Umdpyel, ok €oTL TOUTOV
Noéws (nv.

La distincién entre los dos tipos de placeres parece ser original de la escuela epicirea. El
reconocimiento de placeres en reposo, esto es, placeres constitutivos o estables, apunta a la
naturalidad y originariedad del estado placentero para el ser viviente. Estos placeres, que
pueden referirse al alma o a la carne, sefialan el cardcter pleno o pletdrico, esto es, no
faltado, del ser viviente en estado natural. El cardcter reposado de estos placeres indica la
esencial no neutralidad del vivir, incluso —o precisamente— cuando no se ejercitan los
movimientos mads o menos violentos caracteristicos de los afanes humanos. En cuanto al
estado del durmiente, tan discutido en la antigiiedad, Epicuro no habria dudado en aceptar
su constitucion placentera en la medida que el ser viviente no estuviera aquejado por males
animicos o corporales; la conciencia, entendida como el reconocimiento reflexivo de la
propia individualidad, no es necesariamente un constituyente del placer.

La cuestion del tiempo es aqui lo esencial. Siempre en torno al presente de la carne, el alma
es el poder de proyectarse o retrotraerse al campo de lo posible o de lo ya sucedido,
impregnando asi a todo presente con el sentimiento de la totalidad de la vida. Saber
administrar este poder es lo decisivo.
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“No es posible vivir placenteramente sin vivir prudente, hermosa
y justamente, <ni vivir prudente, hermosa y justamente> sin vivir
placenteramente. El que no tiene a mano eso de donde vivir prudente,
hermosa y justamente, no puede vivir placenteramente”.

MC. VIII: Otdeptla ndovn kab’ €auTtd KakOV: AN\ Td
Twor Ndovwr  mounTika  moAamhactous  Emidépel  TAS
dxMoels  Tov Hdovwv.

“Ningun placer es en si mismo un mal; pero las cosas que dan
lugar a ciertos placeres ocasionan muchas mds molestias que placeres.”

MC. IX: El KO(TE‘ITUK'VOIN)TO Taca ﬁSOVT‘], Kal Xpovw Kal
mepl Glov TO dBpolopa Ummpxev 1) T KUpL(U‘I'(lTO[ nwépn NS
dloews, ok dv ToTe OLédepor dAAAwY al Mdoval.

“Si se condensara todo placer con el tiempo y se extendiera por
todo el organismo o por las partes mds importantes de nuestra
naturaleza, los placeres no diferirian unos de otros”.!!

MC. XII: Ouk ﬁv TO d)oBo{)pevog New bmep T KLpLOJTdTU)V
Hn KaTewoTa TS 1) TOU Ovmrawog cbvoLg, AN\’ UTTOTI TEVOEVOV
TU TwV kaTd Tous poBous: GoTe obk v dvev duotoloylas
dakepatovs TAS MOOVAS ATONALBAVELV.

“No es posible disipar el temor respecto de las cosas mas importantes
sin discernir cudl es la naturaleza del todo sino permaneciendo en la
sospecha a propésito de lo que dicen los mitos; asi, no es posible obtener
placeres sin mezcla sin la ciencia de la naturaleza”.1?

MC. XXXIX: O 10 pn Bappovv dmd Tov E€Ewbev dploTa
oVoTNOdPEVOS, OUTOS TA PEV SuraTd OudPUAa KaTEOKEVATATO,
Ta &8¢ umn Swatd ok dAOPUNG yer doa 8¢ unde TouTO
Swatds M, dvemipelkTos  €yéveTo, kal ¢EEwploatd  doa
TOUTOV  NUOLTENN  TpdTTeLy.

“El que estd mejor dispuesto para no recelar de las cosas externas,
ése ha hecho que todo lo posible le resulte un amistoso aliado, y que

La unica diferencia decisiva para Epicuro es la que existe entre placer y dolor, lo demads es
“variacién” o “coloracién”. Con todo, puede suponerse que hay diferencias, para nosotros,
entre los diversos placeres en virtud de su densidad o intensidad siempre variable en el
tiempo y también por su localizacion en las distintas partes del cuerpo, de las que juzgamos
que hay algunas mds importantes que otras. La carne de suyo, sin embargo, no parece
establecer estas distinciones, al menos como decisivas, pero si el pensamiento y la opinién,
que privilegian ciertas intensidades o momentos de especial intensidad y ciertos lugares
preferidos del placer. Asi, al imaginar una intensidad compacta continua y una reparticiéon
pareja del placer por el cuerpo, veriamos que esas diferencias provienen mds de nuestros
juicios acerca de los placeres que de estos en si mismos.

Placeres puros o sin mezcla son los que no acarrean un dolor o perjuicio posterior.
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lo que no es posible que sea asi, que por lo menos no le resulte
hostilmente extrafio; en cuanto a aquello en que ni siquiera esto es
posible, ha dejado de tratarlo y ha descartado aquello en lo que le es
provechoso actuar asi”.

SV.11: Tov mieloTov dvBpdmor TO pev fovxdlov vapkq,
TO 8¢ KLWOUPEVOV AUTTA.
“Entre la mayoria de los hombres, el que estd en calma, se

entumece, el que estd en movimiento, se enfurece”.!?

SV. 27: Eml pév  Tov  dNwr  émmndevddTor  wONS
Telelwbelow & kapmos EpxeTal, ém 8¢ dLhocodlas curTpéxel
™ yvooeL TO Tepmvdrs ol ydp HETA pdbnow dmolavols,
aMNa dpa pdbnots kal AmTONAUOLS.

“En las otras ocupaciones, una vez que se las ha llevado a cabo
trabajosamente, viene el fruto; pero en filosofia, el deleite corre a
parejas con el conocimiento: pues no es después de haber aprendido
que se goza, sino que al mismo tiempo se dan el aprender y el

gozar”. 14

SV. 33: Yapkds ¢wvy TO pi) mewmy, TO PN Swmy, TO PN
pryor: Tavta ydp E€xwv TIS Kol ENmlwy €Eeww kdv {Au
UTép €eldalpovias paxéoalTo.

“El grito de la carne: no tener hambre, no tener sed, no tener
frio. El que tiene estas cosas, y la esperanza de tenerlas, puede
rivalizar <con Zeus> en felicidad”.

SV. 37: ’Acfevns 1) ¢lols €oTl mpOS TO Kakdy, oL TPOS
TO dyabdr: Hdovats pev yap opleTar, dhynddol 8¢ SlalbeTal.

“La naturaleza es débil respecto al mal, no respecto al bien:
pues los placeres la conservan, pero los dolores la destruyen™.

SV. 42: ‘O altos xpévos kal yevécews Tou peyloTou
dyabouv kal ATONICEWS.

“Es el mismo tiempo el del nacimiento del bien més grande y el

de la liberacién”.!>

Entre la mayoria de los hombres, esto es, entre los que no saben administrar de acuerdo a la
naturaleza los placeres en reposo y los placeres en movimiento.

Haciendo referencia unicamente a nuestro tema, la filosofia es el conocimiento de los
Iimites del placer y del dolor. La sentencia acusa entonces la concomitancia de este
conocimiento y el gozo de la vida.

Otra vez se identifica aqui el placer con la disolucién del dolor. La liberacién ha de ser
referida tanto a los dolores y pesares como a los temores y la desconfianza.
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SV. 73: Kal 10 +vyevéohalr Twas dAyndévas Tmepl ocopd
A\UOLTENEL TTPOS PUNAKTY TWV OLOELSWY.

“Incluso el que ciertos dolores se produzcan en el cuerpo es
ventajoso para cuidarse de los de igual especie”.

Fr. 68 Us.: TO yap €loTabés oapkdOS KATAOTNUA KAl TO
mepl  TAUTNS  TLOTOV EATLOMA TNV  AKPOTATNV  Xdpdv Kdl
BeBatoTdtny €xel Tols émhoyileadal.

“La condicion equilibrada de la carne y la esperanza fundada
respecto de aquélla contienen la alegria més alta y la mas sélida, para
los que son capaces de darse cuenta”.!6

Fr. 409 Us.: "Apxn kal pla mavrtos dyafov 1T Tns
YAoTPOS MOovH. Td codd KAl TA TEPLTTA €TL TAUTNVY EXEL
™V dvadopdyv.

“El principio y la raiz de todo bien es el placer del vientre. Las
cosas sabias y excelentes tienen relacion con é17.

Fr. 411 Us.: Alobnow &xewv 8el kal odpkivov elval, kal
davertar fHdovn dyadov.

“Hay que tener sentidos y ser de carne, y entonces el placer se
nos aparecera como un bien”.

II. Sobre los limites del placer y del dolor

MC. III: "Opos  Tov peyé@ovg TV ﬁSOV(BV N TavTos Tof)
a)wovwog UﬂeEaLpeOLg omov & av TO nESopevov évn, kab’ O
av xpdvov 1), olk &oTL TO dlyour T TO Aumolpevov 1) TO
oUVApRPOTEPOV.

“El limite de la magnitud de los placeres es la eliminacion de
todo dolor. Donde quiera que haya placer, durante el tiempo que
exista, no hay dolor ni pesar ni la mezcla de ambos™.

MC. IV: OU xpovidet TO dl\your ocuvexws év Tn oapki,
AN TO pev. é’LKpov TOV é)deLOTov Xpévov TAPECTL, TO OF
povov UmepTewov TO MOOHEVOV KaTd oapKa ob ToA\ds Mpépas
O'Up,BOLLV€L al o€ Tro)\vxpOVLOL TV appoo()'ruov mAeovdlov
&xovol TO MBOUEVOY v TN capxl 1§ Tep TO dNyouw.

16" Darse cuenta es reflexionar acerca de los limites del placer y reconocer que en ese limite, en
el minimum suficiente, se da el mdximo y la plenitud. Lo paraddjico de la sentencia indica
indudablemente que el placer epictreo es el placer del limite, en el limite, y no la moderacién
o el justo medio. Menos es mas.
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“No dura ininterrumpidamente el dolor en la carne, sino que el
mas agudo estd presente el minimo de tiempo, y el que sobrepasa
apenas lo placentero para la carne no acompaiia muchos dias; y las
enfermedades de larga duracion proveen de mds abundante placer
que dolor a la carne”.

MC. X: El Td momTikd TV ﬂepl TOoUS doWTOUS ﬁSov&)v
€\Ve TOUS qboBovg ™S Stavolas Tols Te Tepl peTeWpwy Kal
BavdTou Kkal a)wnSovwv ETL Te TO TéEPAS TWY em@vptwv
€dldaoker, olUKk dv TOTE axopev O TL euepd;ape@a avTOLg‘,
TraVTaXOGGV etmﬂmpovpevmg TWV T]SOVUW Kal ovéapoeev ouTe
TO d\yow olTte TO Avmolpevor €xouoty, & mep €0TL TO KKV,

“Si las cosas que dan lugar a los placeres de los disolutos
disiparan los temores del pensamiento acerca de los fendmenos
celestes, la muerte y los dolores, y enseflaran ademas el limite de los
deseos, no tendriamos nada que reprocharles a ellos, colmados por
doquier de placeres y no recibiendo de ninguna parte ni dolor ni
pesar, lo que es precisamente el mal”.!”

MC. XIIL: Ol6ev ddelos fiv T kat’ dvbpwmovs dodpdielav
kaTaokevdeoal Tov drwdey UTOTTwY KADeOTOTWY kAl TwV
UTO yns kal am\ws Tov év Tw dmelpw.

“Ningun provecho hay en agenciarse la seguridad respecto de
los hombres, mientras se permanezca en la desconfianza acerca de
las cosas de arriba, de las de bajo la tierra y, en suma, de las de lo
ilimitado™.

MC. XV: ‘O s ¢locws mhoutos  kal GploTal Kol
ebmopLoTds EoTw O 8¢ TV kevwv Sofwv els dmelpov ekTimTeL.
“La riqueza de acuerdo a la naturaleza tiene sus limites y es
facil de conseguir; pero la de las vanas opiniones cae en lo ilimitado”.

MC. XVIII: Olk émadéeTar &v T capkl f) Hdovn, émeldav
é’maE TO KaT’ EvdeLav o’t)\yof)v éEaLpeeﬁ, AN\ povor molkiAeTal.
Tng d¢ odlavolas ’I'O TéPAS TO KaATA TT‘|V n80vnv arreyewnoev
n Te TOUTWV alTov €kNdynols kal Twv Opoyevwy  ToUTOLS,
boa Tous peyloTous ¢oBous mapecketale T dlavold.

“No se acrecienta el placer en la carne una vez suprimido el
dolor por alguna carencia, sino que solamente se colorea. El limite

17" Los disolutos no yerran por su inclinacién al placer, sino por el temor que habita en ellos y

por el desconocimiento de los limites; en suma, por el terror al limite. El exceso en cuanto
querer siempre mads es, tanto como la restriccion, una huida del limite del placer.
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del pensamiento respecto del placer lo engendra la deliberacion sobre
estas mismas cosas y las de igual género, las que ocasionan al
pensamiento los mds grandes temores”.!8

MC. XIX: ‘O ometpog Xpovog Lcmv ExeL TNV n80vnv KOLL
O TMETEPATHEVOS, €4V TLS AUTNS TA TEPATA KATAUETPNON TO
AOYLOH®.

“El tiempo infinito contiene igual placer que el tiempo limitado,
si uno mide los limites del placer mediante el razonamiento™.

MC. XX: ‘H pev oo‘tpE o’mé)\aBé Ta Trépa‘ra ™s Mdovns
dmelpa, Kkal dmelpos  avTiy Xpovog TrapeGKevaoev n o€
Stdvola Tovu ™S 0apXos ‘re>\ovg kKol TmépaTos Aapovoa TOV
em)\oytcuov Kdl ToUS U‘ITEp Touv alwros (boBovg EK)\UGaGa
TOVv TavTeNn PBlov Trapecmevacev kal ovBév €TL Tou dmelpov
xpévov Trp00€8€r’]6n' {o} Hnv A\ olTe é&duye Ty Mdovmy,
o’ Twika T e&aywynv & Tou (y TA TpdrypaTa Tapecketalev,
0S éN\elTmovod TL Tou dploTou Blov KATECTPEDED.

“La carne admite los limites del placer como ilimitados, e
ilimitado es el tiempo que requeriria para procurdrselo. Pero el
pensamiento que ha reflexionado sobre el fin y el limite de la carne y
que ha desvanecido los temores relativos a la eternidad, nos procura
la vida perfecta, y ya para nada tiene necesidad de un tiempo infinito.
Pero tampoco rehuye el placer y, cuando los hechos disponen el
momento de abandonar la vida, no muere como si le hubiera faltado
algo para una mejor vida”.!”

MC. XXI: ‘O Ta mépata Tou Blovu kaTeldws oldev, ®s
eUmépLoTéHr EoTl TO {TO) dhyoww kat’ &vdetav éEaipouvv kal TO
Tov Ohov Blov TavteNn kabloTdr: GoT’ oldEV TPocdeLTal
TPAYLATOV AYOras KeKTNUEVOVY.

Aqui establece Epicuro claramente la relacion entre las variaciones del placer (sobre todo
respecto de la intensidad mayor o menor dada en la comparacién de los placeres) y el juicio
del pensamiento. La variacién existe pero no es decisiva, porque la eliminaciéon de una
carencia significa la replecion o restitucion de lo faltante, y esta plenitud, y nada mds, es
precisamente el placer. La cuestion, por cierto, no es baladi, pues tiene que ver con el temor
de los temores, el terror al limite, manifiesto en el querer mds, en el suponer que las
variaciones, potencialmente infinitas, aportan algo mds, siempre algo mds... y por tanto
siempre también algo que falta. El pensamiento es aqui la voz del limite.

La referencia a la muerte es cardinal. El terror al limite se presenta en el epicureismo
paradigméticamente como el temor a la muerte. Este es, pues, en un sentido, el temor a que,
en la conquista del fin de la vida, quedemos faltados, a medio camino, por la irrupcion de la
finalizacién de la vida. Este temor, vivido como tal, es la matriz de la vida que se vive como
esencialmente implenable, inacabada; en suma, sin limites.



398 EDUARDO A. MOLINA CANTO

“El que reconoce los limites de la vida sabe que es facil
procurarse lo que elimina el dolor por una carencia y lo que vuelve
perfecta a toda la vida; de modo que para nada requiere de las cosas
que conllevan la lucha” 2%

SV. 4: Haca a)\yn&uv evKaTaqbpovnTog n Yap olvTOVOV
Xovca TO TOVvOw ovwouov EXEL TOV Xpovov n 6€ xpovilovoa
mepl TV odpka dBAnxpov éxeL TOV TOVOV.
“Todo dolor puede facilmente ser despreciado: el que tiene un
sufrimiento intenso tiene un tiempo breve, el que dura en la carne
tiene un sufrimiento débil”.

SV. 16: Obdels BMmov TO kakdv alpettar adTd, AN
Seheacbels ms dyaby mpos TO petlov adTov kakdy Ebmpetom.

“Nadie, al ver el mal, lo escoge, pero atraido, como por el bien,
respecto al mal mayor que ése, cae en la trampa”.

SV.25: ‘H mevia petpovévn To s Plocws TéNeL péyas
¢oTL TAOUTOS® TAOUTOS 8¢ M) OpLlopevos peydin éotl mevia.

“La pobreza, medida de acuerdo al fin de la naturaleza, es gran
riqueza; la riqueza sin limite es gran pobreza”.

SV. 44: ‘O codos €ls Ta dvaykaia ouprLeetg p,ak)\ov

é loTatar peTadidoval ) petalapBdrew: mhkoutor alrapxelas
pe Onoavpdv.

“El sabio, puesto frente a las necesidades, sabe mas dar que

tomar en el reparto: tan grande es el tesoro de la autarquia que ha
encontrado” 2!

SV. 48: Hapac@ou ™y boTépav ™ms ’ITpOTépClS‘ KPELTTW
Tolew, €ws dv &v 68w opev: Emeldar & ém mépas ENDwpev,
opaws evppatveadat.

“Intentemos hacer que lo que viene después sea mejor que lo
precedente, mientras vayamos en camino; pero cuando alcancemos el
limite, que el regocijo sea parejo”.??

20 Punto crucial, aunque sutil, del epicureismo es el desenmascaramiento de la lucha, del afan

de competencia, de la vida en agonia, en cuanto modos de vida estimulados secretamente
por el ansia de lo ilimitado, por ser o poseer en una medida y una intensidad siempre
mayores.

La autarquia es, en cierto sentido, autosuficiencia e independencia respecto de lo otro y de
los otros, pero, al igual que en Aristdteles, esta autarquia contiene como ingrediente
insustituible las relaciones de amistad, tanto por el provecho mutuo como por la confianza
que garantizan. La donacién, el don, es el sello propio de la amistad.

Todo afan conlleva una cierta superacion de lo que lo antecede, pero también un limite. Ese
limite es la estabilidad del goce.

21
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SV. 59: "AmAnoTor ol yaoTnp, omEP oL Mool ¢acly
AN 86Ea Pevdns UTEP TOU YAOTPOS AOPLOTOU TANPWIATOS.

“No es insaciable el vientre, como dicen los mas, sino la falsa
opinion sobre la replecion ilimitada del vientre”.

SV.60: Tlas Gomep dpTL yeyovws €k Tou My dmépxeTal.
“Todo hombre se marcha de la vida como si recién hubiera

nacido” .23

SV. 63: "EoTt kal ¢&v lemtémTTL  kabapldéTns, NS O
AVETIAOYLOTOS  TOPATANCLOY  TL TACOXEL TG OL7  dopLoTlav
EKTLTTTOVTL.

“Hay, incluso en la frugalidad, una medida justa: el que no la
considera, padece casi de igual manera que ese que cae en exceso a
causa de la ilimitacion”.

SV. 65: MdTatér éott mapa Bewv altetofal & TS EAUTw
xopnynoat tkavos EoTL.

“Es vano pedir a los dioses lo que uno puede procurarse por si
mismo”.

SV. 68: O06¢r ikavov ¢ OMyov TO lkavdv.
“Nada es suficiente para quien es poco lo suficiente”.

SV.75: Els Ta mapwynkoéTa dyaba dxdplioTos ¢wrn M
Myovoa: Télos Bpa pakpou Blov.

“Ingrato hacia los bienes pasados es el refran que dice: Mira el

fin de una larga vida” 24

SV.78: ‘O vyevvatos mepl ocodlav kal GNMav pdhoTa
viyvetar Gv 1O pér éoTt OunTov dyabdv, TO 8¢ dbdvaTov.

“El bien nacido se vuelve sobre todo a la sabiduria y a la
amistad: de éstas, una es un bien mortal, la otra un bien inmortal”.

23 Esta sentencia ha sido frecuentemente interpretada como si aludiera al hombre que, por la
ilimitacién de sus deseos, se ha perdido de vivir realmente la vida. Me parece que también
podria referirse a que el momento de la muerte y el del nacimiento son dos acontecimientos
del mismo rango para el hombre que lo percibe: composicién y disolucidon en un universo
de composiciones y disoluciones. Creo que la fuerza de la sentencia radica precisamente en
el golpe asestado a nuestro querido principium individuationis.

Ingrato el refran de Sol6n, por no reconocer en los goces pretéritos el cumplimiento pleno
del fin de la vida. Ingrato hacia el pasado, también, por mantener en suspenso el placer del
presente y de su historia en vistas de un porvenir y de un placer siempre por venir.

24
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SV. 81: Ov )\Ua Tnv Tng djvxng Tapaxnu oUdE TNV
actohoyov aﬂoyewa xapav obTe mTAOUTOS Umdpxwy O peyLoTog
ov@’ M Trapa TOLS TON\OLS Ttpn kal TmeptBAedits olT’ dAo TL
Twv mapa Tas ddioptoTovs alTias.

“No liberan de la perturbacion del alma ni tampoco producen
una alegria digna de mencion, ni la riqueza mds grande que exista, ni
la honra que viene de los mds, ni el ser admirado, ni ninguna otra
cosa que provenga de causas sin limites definidos”.

III. Sobre los deseos

Ep.Men. 127: Ava)\oyLOTeov 86 0S TV em@vmwv al pev elol
puotkal, al & keval. kal TV qbvmmov al pév dvaykaiat, al
o€ qvaLKaL uovov Tov & avaymtwv at pev TPOS €U8atpomav
eloly OWOL’YKCILO(L al 8¢ mpos TV Tou owpaTos doxhnotav, al
8¢ mpods avTo TO (M.

“Reflexionemos que de los deseos unos son naturales, otros son
vanos; y de los naturales unos son necesarios, otros s6lo naturales; y
de los necesarios unos son necesarios para la felicidad, otros para la
ausencia de sufrimientos del cuerpo y otros para la vida misma” 2>

Ep. Men. 128: TotTwv 'yap om)\ou/ng Gepra Tacav aLpecw
Kal Quyny émavdyew oldev é&m Tnv ’I'OU OWHATOS uytaav Kal
Tnv ™ms gbvxng aTapa’g'Lav ¢mel TOUTO TOU paKaprg Cnv
€0TL TENOS. TOUTOU yap Xapw TAVTA TPATTOPEV, OTWS pnTe
a)\ywuev UNTE TapBwuev oTav o’ oma& TOUTO TepL npag
vénrat, NeTar mas 6 s Puxns XeLuwv oUK exowog TOv
Cgov Ba&gew WS ﬂpog evdéor TL kal (nrew Etepov O TO
™S Puxns kal Tov owpaTos dyabdor cuumAnpwdioeTat.

“En efecto, un estudio correcto de estos deseos sabe referir toda
eleccion y aversion a la salud del cuerpo y a la imperturbabilidad del
alma, ya que éste es el fin del vivir feliz. Pues es por esto que hacemos
todo: para no sufrir dolor y no ser perturbados. Y apenas una vez
realizado esto en nosotros, se disipa toda tempestad del alma, no
teniendo el ser viviente que avanzar mds alld como hacia algo que le
falta, ni buscar otra cosa por la que se volviera pleno el bien del alma y
del cuerpo”.

25 Deseos naturales y necesarios son, por ejemplo, a) para la felicidad: el deseo de saber, el

deseo de amistad; b) para la ausencia de sufrimientos del cuerpo: el deseo de abrigo, de
proteccién; y c¢) para la vida misma: el hambre, la sed. Deseos s6lo naturales son, por
ejemplo, los sexuales. Deseos vanos, finalmente, son el ansia de poder y de riqueza, el
anhelo de inmortalidad y la busqueda de fama.



VOLUPTAS-HEDONE: SOBRE EL PLACER EN EPICURO 401

MC. XXIX: Tov émbupov ol pév elot dvokal {kal
dvaykatat, al 8¢ ¢volkal) kal oUk dvaykatat: al &€& olTe
duotkal olT’ avaykatat dMNA Tapd keviy 86Eav ywwdpeval.

“De los deseos, unos son naturales <y necesarios, otros natu-
rales> y no necesarios, y otros no son ni naturales ni necesarios, sino
que se originan en la vana opinién” 2

MC. XXX: ’Ev aLg TV d)UGLva em@vptwv Lm ém’
d\yovv && eﬂavayovowv €av un OUVTG)\eGGmOLV U‘ITOthEL N
mTOUSn O'UVTOVOS‘, Tapd KEVT]V 86Eav alral yLVOVTaL Kkal ov
Tapd THY €avtwr ¢loww ol Stayéovtal AAA Tapd THY TOu
avbpwmov kevodoiav.

“Entre los deseos naturales que no ocasionan dolor si no son
satisfechos, aquellos que se acompafian de una fuerte tension se
generan por la vana opinién, y no es por su propia naturaleza por lo
que no se disipan, sino por la vana opinion del hombre”.

SV. 18: ’Adaipovpérvns mpoodPemws Kal OPLAlas — Kal
owavacTpodns EkNbeTal TO EpwTikdr mddos.

“Si se suprime el verse y los encuentros y la vida juntos,
desaparece la pasién amorosa”.?’

SV.21: Ov BLOLO'TEOV TV GUOLY dANA TELOTEOV" TTELCOUEV
8¢ TAS dAvaykatas em@vmag EKTr)\npOUVTeg, TdS Te Puolkas
av pun BAATTwol, Tas O€ BAAPBEpAS TLKPWS ENEYXOVTES.

“No hay que violentar la naturaleza, sino persuadirla: la
persuadiremos satisfaciendo los deseos necesarios y también los deseos
naturales si no hacen dafio, pero rechazando vigorosamente los
dafiinos”.

SV. 35: 00 &el )\vuaiueaem Ta TrapOVTa TV aTrOVva
embupia, AN Emhoyileohal &t kal Tavta Tov evkTalwy fv.

“No hay que estropear las cosas presentes por el deseo de las
ausentes, sino tener en cuenta que incluso aquéllas fueron de las
cosas que invocamos”.

26 Estos dltimos son los deseos vanos, que nacen del refinamiento o acicalamiento de los

naturales. La vacuidad consiste entonces en un juicio errado que presenta al deseo un objeto
inalcanzable. El juicio es errado por desconocer los limites del placer. Se yerra por desmesura
y, asi, se pierde el placer.

De otro modo: sin objeto, no hay auténtica pasién erdtica, sélo deseos vacios. Hermosa
manera de llamarnos al cuidado de nuestros genuinos motivos de deseo.
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SV. 46: Tas ¢avhas ocuvvmbelas oomep dAvOpaS TOVNPOUS
TOANUV XpOvov péya BAAPavTas TeENELwS EKOLOKWLED.

“Dejemos a un lado completamente las malas costumbres, como
a hombres malvados que por mucho tiempo nos han hecho gran
dafio”.

SV. 55: Ocpatmevtéor TAS OULPOpAS T TV ATONUULEVWY
XdpLTL Kal TO ywookeww 8Tl obk €oTLy dTPAKTOV ToLmoal TO
YEYOVOS.

“Hay que curar los infortunios mediante el recuerdo agradecido
de lo que se ha perdido y mediante el reconocimiento de que no es
posible hacer que no se haya realizado lo sucedido”.

SV.69: To s Yuxns dxdpiotor AMyvov émoinoe TO (wov
els dmetpor Tov év Staltny mTolkKIALdTWY.

“La ingratitud del alma hace al viviente dvido hasta el infinito
de las variedades en el modo de vivir”.

SV. 71: Tlpds  Tacas Tas émbuplas TpooakTéor TO
ETepdTa TouTo TL pol yevhoetalr dv Tekeobn TO katd
¢mbuplar émdnroduevor, kal TL éav pr) Teleobn;

“A todos los deseos ha de aplicarseles esta pregunta: ;qué me
sucedera si se cumple lo que es buscado segiin mi deseo, y qué si no
se cumple?”.

SV. 80: Néw mphtn cwtmplas potpa ™s fHklas Tpnots
Kol GUAAKT) TV TAvTa poluwdrTwr katd Tas émbuplas Tds
OLOTPWOELS.

“Para el joven, la parte principal de la salud es la salvaguarda
del vigor juvenil y la precaucion ante lo que ensucia todo por seguir
los deseos furiosos™.



