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El aleman, lengua de grupo hablada en el Sur de Chile, esta siendo
sustituido por el espafiolen lainteraccionverbal diariacon diversos interlocutores,
por las generaciones mas jévenes de la comunidad chilena de habla alemana,
como resultado de la convivencia linguistica permanente con el espanol. Ello se
comprueba en el uso mayoritario del espafiol por parte deltramo generacional de
los nietos en las ciudades de Osorno, Purranque, Frutillar y Puerto Varas, en
relacion al uso del aleman de los padres y de los abuelos.

(The German language, spoken as a group language in the South of
Chile by descendants of earlier 19th century German immigrants, is being
replaced by Spanish among the younger generations of this Chilean German
community. The study reports evidence of the grandchildren’s main use of
Spanish, in contrast with the use of German by their parents and grandparents,
as shown in their permanent daily linguistic interaction with different addressees
of the Spanish speaking community in the cities of Osorno, Purranque, Frutillar
and Puerto Varas.)

INTRODUCCION

Los estudios acerca de las peculiaridades que se producen en los niveles
fonético-fonoldgico, morfoldgico, sintactico y léxico parecen ser frecuentes al
abordar los fendmenos que se presentan cuando dos o mas lenguas estan en
situacion de coexistencia, influenciandose mutuamente. Por ello, para responder
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alainterrogante acerca de la situacion de contacto linguistico en que se encuentra
actualmente el aleman como lengua inmigratoria en el Sur de Chile, se presentan
al investigador varias posibilidades de estudio.

En el presente articulo, enmarcado en el ambito de los estudios sobre
lenguas en contacto, pretendemos dar cuenta de esta situacion de coexistencia
enunodelos aspectos referidos alos usos y funciones tanto de lalengua alemana
como espahola, mas especificamente, del cambio de lengua que se produce en
la comunicacion diaria entre diferentes interlocutores, hablantes de lengua
alemana y/o espaiola, en cuatro comunidades del Sur de Chile, a saber, Osorno,
Purranque, Frutillar y Puerto Varas. Todo ello, bajo el supuesto de la pérdida
paulatina del uso del aleméan, lengua de grupo, frente a la presion del espanol,
lengua nacional, por parte de la comunidad alemana establecida en la zona,
especialmente, de las generaciones mas jovenes, entendiendo por “comunidad
alemana” el grupo de chilenos descendientes de inmigrantes alemanes que habla
aleman.

Ademas de descubrir las funciones comunicativas que cumplen estas dos
lenguas, en situacion de coexistencia, de comprobar la existencia de parametros
sociolingliisticos condicionantes del uso del aleman, con el proposito de dar
cuenta del estado de uso actual de la lengua alemana en tres generaciones de
hablantes, en la regién mencionada, decidimos comprobar la sustitucion o no
sustitucion de la lengua alemana por el espafol, en diferentes situaciones de
interaccién social y con diferentes interlocutores. De este ultimo aspecto nos
ocuparemos en esta presentacion.

1. ANTECEDENTES TEORICOS

Los cambios de cddigo linglistico presentan una problematica muy especi-
fica. Elfendmeno de pasarde unalenguaa otra, de elegir un cédigo u otro, ha sido
enfocado de diferente modo por los especialistas quienes han postulado modelos
tedricos que intentan describir situaciones de coexistencia de lenguas y determi-
nar los elementos condicionadores de dicho fendomeno. Para la lingtistica social,
los fenémenos y los datos considerados como resultado de la mezcla de lenguas,
del contacto de un sistema con otro cddigo linguistico y de las situaciones que
promueven el contacto linguistico dejan de ser marginales para transformarse en
objetos centrales de estudio. De hecho, se considera hoy dia que la situacion
lingUistica normal es la convivencia con otras lenguas.

Uno de estos modelos es el de Ferguson (1966), que postula una clasifica-
cién de lenguas en contacto, basada en parametros de clase, de tipo y de
funciones, junto a la proposicion de formulas para la identificacion de situaciones
de diglosia. Han surgido modelos mas amplios que el de Ferguson, que permiten
visualizar mejor el problema de lenguas en situacion de diglosia, entre ellos, el de
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Fishman (1967, 1968), quien postula que la diglosia debe entenderse como dos
modalidades de una misma lengua que entran en una dinamica de relacion, una
alta, prestigiosa, aprendida escolarmentey otra baja, aprendidatradicionalmente;
en efecto, Fishman toma de Ferguson la terminologia técnica y modifica este
concepto que se vuelve aplicable a numerosas situaciones linguisticas en el
mundo, entre ellas las de Paraguay y Chile, al sehalar que diglosia no sélo existe
cuando coexisten dos modalidades de una misma lengua sino cuando coexisten
dos lenguas cualesquiera, diferenciadas por sus funciones comunicativas. Asi,
ciertas normas sociales marcarian una lengua para determinadas funciones y
otra lengua para otras. Cuando esto ocurre se da una situacion de bilingliismo
social.

De los planteamientos de los tedricos, ha surgido el término técnico de
‘language shift” que denomina el paso de una lengua a otra, en contextos
bilingties. El modelo mas utilizado en investigaciones de campo es el modelo
socioldgicode Fishman quien hadesarrollado elconcepto de “dominio”, “domain”.
No se trata aqui de un concepto material, sino de un ente ideal integrado por tres
elementos: el “lugar’ o “escenario”, el “tema” de la interaccion, y los “participan-

"

tes”.

Asi, en la familia, cuando la interaccion se desarrolla en la casa, el tema es
frecuentemente la vida familiar; en actividades religiosas, cuando la interaccién
se desarrolla en la capilla, ésta implica feligreses, pastores y el tema es religioso,
todos ellos ejemplos de ambitos claramente delimitados. También se pueden
delimitar los ambitos del trabajo, el oficial y el de la ensenanza. Su nimero puede
aumentar o disminuir dado que son dominios de actuacion en la sociedad
moderna postindustrial, pero que no son aplicables a sociedades con otro perfil
socioldgico, familiar y religioso, por ejemplo. Fishman se inspird en la idea del
“‘language shift” del barrio portorriqueno de Nueva York, donde el ambito familiar
requeria el empleo del espanol y, el de la ensehanza, el manejo del inglés. Este
concepto de dominio permitio realizar una tipologia de uso con pautas Utiles para
determinar los fenémenos de cambio de lengua en comunidades bilinglies o
plurilingties. La metodologia de Fishman ha demostrado su utilidad al relacionar
el cambio de lengua con el cambio de ambito o de dominio sociolinglistico.

Otros enfoques no socioldgicos que dan cuenta del cambio de lengua son
los de enfoque personal, que no manejan categorias comunitarias sociologicas
sino esquemas de comportamiento aplicables al individuo. Entre ellos tenemos:
a) el esquema de alternativas en diadas o el “decision tree” disenado por Rubin
(1968) que indica la seleccion de lengua de orden personal que hace el hablante
paraguayo, en donde se marca la eleccion del espanol para situaciones formales
e intimas y temas serios, en oposicion a la seleccion del guarani para situaciones
no formales, no intimas y temas no serios; b) el modelo del arbol con alternativas
no marcadas (minoritarias) y marcadas (mas significativas en cuanto al conteni-
do) de Sankoff (1972) quien comprobo, en Nueva Guinea, que estas decisiones
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no se dan de manera tan categdrica, ya que no se usa una lengua determinada
en todas las interacciones de formalidad. De alli que postule lo que llama
“decisiones no marcadas”, que los hablantes toman por circunstancias especia-
les; c) la “teoria de la acomodacién” de Giles (1977), que consiste en la adopcion
de una modalidad de lengua segun una serie de expectativas, pues en las
interacciones personales, las lealtades de grupo y las expectativas de grupo
condicionan la eleccién del cddigo, produciéndose convergencia o divergencia
linguistica; d) “la negociacién de rol’, que destaca el rol que el hablante quiere
desempedar respecto de su auditorio, propuesta por Scotton(1977), quien ha
estudiado este fendmeno, junto a algunos colaboradores, con una modalidad de
la teoria de Giles, en territorios tales como Tanzania, Uganda y Kenia, en los que
se maneja la lengua local, el swahili y el inglés. Estas son mas bien situaciones
de plurilingtiismo, donde hay cambios de cédigos y no de estilos o registros, como
los que postula Giles.

En cuanto a los factores de sustitucidon de una lengua por otra, el modelo de
Giles parece ser el mas completo, ya que intenta recoger la totalidad de factores
que determinan la sustitucion de la lengua minoritaria por la mayoritaria. Esta
sustitucion esta condicionada:

1. Por los factores de estatus econémico, social y linguistico de los
hablantes de una lengua respecto de las lenguas que la rodean. En efecto, un
estudio del chino en un sector Occidental de EEUU, revela que los grupos mas
pobres abandonan antes el chino que los grupos mas ricos, quienes lo mantienen
por mas generaciones; el estatus social de los hablantes, referido al aprecio
mayor o menor que tiene una parte de una comunidad respecto a una lengua, es
factor importante para la sustitucion de ella. Asi, en la sociedad americana se
valoraba mas el espafol de los grupos hispanos de Nuevo Méjico anteriores a los
ingleses, que el espaiol de los grupos hispanos que han llegado recientemente
desde México. Esto constituye una manifestacion de prestigio socio-histérico. En
Chile, por ejemplo, lacomunidad alemanatiene un prestigio colectivo mayor, pues
es portadora de cultura y de virtudes que merecian el respeto de la comunidad
chilena, cosa que no ha pasado con otros grupos, como en Argentina con los
italianos, por ejemplo. A su vez, en el factor de estatus linguistico, referido a la
valoracion de la modalidad esténdar o dialectal, como por ejemplo, en Argentina,
entre grupos de italianos que manejaban variedades dialectales y grupos de
daneses que manejaban eldanés estandar. La comunidad argentina ha valorado
positivamente el manejodeldanés y negativamente, eldel italiano. La mayorparte
de las modalidades del italiano han sido sustituidas por el espanol, dado que los
mismos hablantes las consideraban desprestigiadas.

2. Por el factor demografico, que junto a otros factores actia como
propulsor o frenador del cambio de lengua. Asi, por ejemplo, el numero de
hablantes de la lengua mayoritaria tiene gran influencia, pues a menor niumero de
hablantes de una lengua minoritaria mayor es la velocidad de sustitucion por parte
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de la lengua mayoritaria. Un gran nimero de hablantes de lengua minoritaria es
proteccion para esa lengua. En Chile es el caso del mapudungu, lengua que ha
persistido; el kunsa atacamefno, en cambio, se ha perdido por encontrarse
circunscrito a un grupo social pequeno, cuyos miembros al no percibir su utilidad
en la interaccion con otros, lo abandonan. La concentracion de hablantes en
determinadas comunidades es otro factor que favorece el mantenimiento, dismi-
nuyendo el ritmo de sustitucion. Es el caso del francés de Canada, por ejemplo,
estudiado por Lieberson (1970). La locacion o situacion urbana o rural de
comunidades de lenguas minoritarias es otro factor que favorece el mantenimien-
to o sustitucion de ellas.

3. Por la influencia del factor institucional de apoyo o de presién. Este
factor implica cuatro elementos: a) las instituciones educativas, dado que una
politica de educacion en lengua nacional y de restriccion de las lenguas minori-
tarias ha sido uno de los factores que actian como unificadores lingtisticos; b) los
medios de comunicacion que pueden servir de apoyo al mantenimiento de la
lengua mayoritaria, o a la promocion del cambio. Por lo tanto, las radios, los
periddicos y la literatura son elementos de gran influencia; c) las instituciones
comunitarias de los grupos de minorias linguisticas que mantienen activida-
des sociales: asociaciones, clubes, instituciones de ayuda mutua constituyen un
apoyo para elmantenimientode lalengua; d) el elemento religioso (Kloss,1966)
tiene gran importancia en las comunidades que manejan un idioma primario
comun enlarelacionintimay enelcultode unareligion. Estascomunidadestienen
posibilidades de mantener su lengua. Fontanella (1991) coincide con el modelo
de Giles y ahade otros factores como la similitud o disimilitud cultural existente
entre grupos minoritarios y mayoritarios, en situacion de contacto lingtistico.
Afirma que a mayor similitud cultural y fisica se facilita la sustitucion de una lengua
por otra; es lo que sucede en el caso de Argentina, en donde los italianos tienen
cercania lingUistica con el espanol. Esta similitud va acompafada por una
similitud religiosa, por el mismo tipo de comidas y por una determinada actitud
psicoldgica. Si se da esta similitud, la conservacion de la lengua es mas dificil.

Otro factor relevante es el factor actitudinal, que se refiere a las expecta-
tivas de ascenso social quetiene el inmigrante. Sisus expectativas son ascenden-
tes, tiene una actitud mas favorable al cambio de lengua, pero la adquisicion de
la lengua mayoritaria no implica abandonar la propia.

Porsuparte, Blomy Gumperz (1972) hanefectuado untrabajo metodologico
interesante sobre el cambio de cédigo en un pueblo noruego, en donde conviven
dos modalidades lingtiisticas del noruego, una formal, escrita y literaria, la
modalidad alta, y la otra baja, o modalidad local. Ellos establecen las diferencias
dedos causas en el cambio de cédigo: el cambio de codigo situacional y el cambio
de codigo metaférico. El cambio de codigo situacional contempla tres determi-
naciones: a) la situacion fisica, que determina el uso de una u otra modalidad,
en la taberna por ejemplo, la modalidad baja y, en el ayuntamiento, la modalidad
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alta; b) la indole de las personas participantes en la interaccidon. Asi por
ejemplo, en la interaccion en la oficina, silos funcionarios son extranos, se usara
la modalidad ai. - en cambio, si son amigos, la modalidad baja; ¢) la seleccidn
del tema: si éste es personal, se usa la modalidad baja, si es oficial, la alta. Estos
elementos coinciden con Fishman en cuanto al dominio, pero éste los considera
de manera global, indiferenciada. Por su parte, el cambio de cédigo metaforico
tiene lugar cuando el hablante cambia codigos por causas psicoldgicas, sociales,
politicas en relacidon con el temay en razén de la valoracion que le da a éste; asi,
en conversaciones afectivas, el hablante usa la modalidad baja y en el orden
cientifico utiliza la alta.

Gal (1979), a suvez, estudio la sustitucion del hungaro por elaleman en una
localidad del sudeste de Austria, que cuenta con una poblacion de origen
hingaro. Alli, durante un ano, realizé una observacién participante que le
permitié conocer a todos los habitantes. Hizo un detallado analisis de datos que
manifesto un proceso de abandono del hungaro por el aleman de Austria, el que
es mas prestigioso. Dicho proceso se da principalmente por medio de dos
parametros: a) la edad, parametro que le permite descubrir que los ancianos
mantienen el hungaro y que la juventud usa el aleman; b) el grado de identifi-
cacion con las actividades agricolas, en el que a mayor identificacion con la
tierra hay mayor uso del hiingaroy en lo industrial, el aleman. Gal hace un cuadro
de empleo del aleman y del hiingaro correlacionado con la edad y la insercidn en
la actividad agricola y no agricola, se tenga o no relacion con ella, ya sea por
matrimonio o por negocio, llamando a esto relacion de co-variacion. Es una
variedad del concepto de ‘domain’ de Fishman. Gal también usa el concepto
metodoldgico de escalas de implicacion de los socidlogos, con parametros que
implican un esquema de funcionamiento que detecta una serie de contextos
comunicativos, tales como religion, relacion con abuelos, padres, hermanos,
hijos, amigos, relaciones de prestacion de productos normales entre comunida-
des, intercambio con comerciantes, ubicandolos en relacion decreciente desde
el hungaro al aleman.

Para el estudio sobre el uso actual del aleman en situacion de coexistencia
con el espanol, en tres grupos generacionales, en el Sur de Chile, nos hemos
basado en algunos aspectos tedricos y metodoldgicos de los parametros mane-
jados en los modelos presentados.

2. PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS

Los datos linglisticos y no linguiisticos fueron recolectados entre los dias 27
de marzoy 5 de abril de 1994. La casi totalidad de las entrevistas se realizaron
en el domicilio de los 39 informantes, en Osorno, en Purranque, en Frutillar y en
Puerto Varas, en forma simultdnea con los informantes pertenecientes a dos
generaciones y luego, en lo posible inmediatamente, con el tercer informante.
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Las entrevistas se efectuaron aplicando un cuestionario que consideraba
ocho temas, cada uno de ellos subdividido en varios puntos pertinentes. En el
aspecto que nos ocupa, las preguntas se refieren al uso efectivodel alemany del
espanol con diferentes interlocutores, vale decir, con parientes mas cercanos
(abuelos, padres, hermanos, hijos, nietos, yernos, tios, primos), amigos, colegas
y conocidos.

La recoleccion de datos se efectud después de reuniones formales e
informales sostenidas con la Consul de Alemania, en la ciudad de Osorno, centro
de nuestra investigacion; con la Liga Chileno Alemana de la misma ciudad; con
la Directora de la Deutsche Schule de Purranque y con el investigador Sr. Emilio
Held, considerado un patriarca por los habitantes de la region quien, con 96 ainos
y en pleno uso de sus facultades intelectuales, nos entrego valiosa informacién
para la interpretacion de los datos.

El estudio considerd 13 casos. Cada uno implicaba tres estratos
generacionales, vale decir, seleccionamos 13 familias descendientes de alema-
nes que contaran, como parametro fundamental, con tres generaciones vivas.
Asi, nos abocamos a la busqueda, a través de vias institucionales, de conocidos
y familiares, de familias que tuvieran un representante abuelo o abuela, uno de
padre o madre y otro de nieto o nieta, sin mayores consideraciones respecto a
estrato socioecondmico. Aun asi, la muestra estuvo conformada, en general, por
familias de clase media, con educacion que fluctuaba entre primaria, técnico-
profesional y universitaria, cuyas edades variaban entre los 4 y los 90 anos,
distribuidos promedialmente como sigue: abuelos (74.8), padres/madres (43.8)
y nietos/as (16.3). De este modo logramos conformar una muestra de 13 casos,
con un total de 39 sujetos observados.

Los datos recogidos permitieron elaborar las tablas de usos del aleman y/
o del espanol con diferentes interlocutores, con sus notas pertinentes. Ellas
agrupan y ordenan los datos lingisticos y no linglisticos por caso y por tramo
generacional, es decir, abuelo/a, padre/madre y nieto/a.

3. USO DEL ALEMAN Y/O ESPANOL CON DIFERENTES
INTERLOCUTORES SEGUN TRAMO GENERACIONAL

Las tablas siguientes resumen el uso que hacen del aleman y/o del espafiol
los integrantes de las diferentes familias encuestadas, por tramo generacional,
con distintos interlocutores.
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3.1 PRIMER TRAMO GENERACIONAL: ABUELOS

Primer tramo generacional: Abuelos/as

Interlocutores % aleman y/o esp

CASOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 a ale e nr’
Abue. - a - a ale a - a a ale ae - 384 230 0 384
Pad. ale - a a a ale a - a a ale e - 461 230 76 230
Hijos ale a/e a a a ale ae ale ae ae e e ale 230 538 1530 0
Niet - ae a e a a e ale e - e e ale 230 230 30,7 153
Herm. - a - a a ale a a a e e - 230 76 153 307
Tios ale a a a - a a - ale e - 384 153 76 384
Prim. - a - a a ae — a a a e e ale 461 153 153 30,7
YerN ale e e e a e e e e — e e ae 76 153 692 76
Amig. ale a ae a ale ale ae ae ae ale e e ale 153 692 153 0
Col. - - ae ae ae - - - e ale e - ale 0 384 153 461
Conc. ale ale ale ae ae ale ae ale e ale e e ae 0 769 230 153

Nota: n.r. significa ‘no responde’ Promedios(%): 237 328 195 223

Un analisis detallado de los datos de esta tabla nos permite senalar que el
tramo generacional de los abuelos emplea con frecuencia regular el aleman con
sus padres y primos (46,1%), con sus tios (38,4%) y, con unafrecuenciabaja, usa
elaleman con sus hijos, nietos y hermanos (23%); los porcentajes disminuyenaun
mas cuando se trata de amigos (15,3%) y de yernos o nueras (7,6%), para
reducirse a 0% de uso del aleman con colegas y conocidos.

Elusoindistinto del aleman o del espanol que hacen los abuelos, se realiza
con frecuencia alta en la comunicacion con amigos (69,2%), conocidos (76,9%)
y con frecuencia mediana con hijos (53,8%); se reduce a una frecuencia regular
de uso de ambas lenguas con colegas (38,4%) y a baja, con abuelos, padres y
nietos (23%), y disminuye aun mas, por frecuencia minima de uso, con tios,
primos, yernos y nueras (15,3%) y hermanos (7,6%).

En cuanto al uso del espanol, los abuelos lo usan para comunicarse
frecuentemente con sus yernos y nueras (69,2%); con frecuencia regular, con sus
nietos (30,7%); con frecuencia baja, con sus conocidos (23%); los porcentajes se
reducen a una frecuencia minima, en la comunicacion con hijos, hermanos,
primos, amigos y colegas (15,3%) y con los tios (7,6%).

En relacion con las marcas n.r. de la tabla, éstas significan que los
informantes no responden porque no tienen ese interlocutor, como en el caso de
hermanos o colegas, o porque esos interlocutores hanfallecido, quizas elcasode
los abuelos, por ejemplo.

Un analisis global nos permite senalar que los abuelos/as usan ambas
lenguas para comunicarse preferentemente con amigos y conocidos, personas
de sumisma generacion, disminuyendo suuso con los miembros de lafamilia, con
los hijos, primero y mas aun, con abuelos, padres y nietos. Ellos hablan mas
aleman con familiares de la generacion anterior, padres y tios, bastante menos
con familiares de su generacion, hermanos, y mucho menos con sus descendien-
tes, hijos y nietos. Finalmente, hablan mucho espafol con sus yernos y nueras y
algo menos, con sus nietos y conocidos.
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3.2 SEGUNDO TRAMO GENERACIONAL: PADRES

Segundo tramo generacional: Padres/Madres

Interlocutores % aleman y/o esp

CASOS t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 a ale e nrn
Abue ale ale - a ale - - a a e e - 230 230 153 384
Pad ae a a a ale a ae ale a a e e a 538 30,7 153 0
Hij ale ale ale ale ale ae ale ae e ae e e a 76 692 230 0
Niet ae - - - ale - - - - - - - ale 0 230 0 692
Herm. ae e - e ale - - - e ale e e - 0 230 384 30,7
Tios ale ae ale a ae a a a e ale e e - 307 384 230 76
Prim ale e ale e ale ale e a e ale e e a 153 384 46,1 0
Yet/lN ae - - akee - - - e e 0 153 23 538
Amig e ale ale ale ale ale ale e e ale e e ale 0 615 384 0
Col e ale ale ae ale ale ) - ale ale e e ale 0 615 30,7 176
Con ale ale ale ale ale ale e e ale ale e e ale 0 692 307 0
Nota: n.r. significa ‘no responde’ Promedios(%): 118 412 258 188

Un andlisis detallado de los datos de esta tabla nos permite senalar que el
tramo generacional de los padres emplea con mediana frecuencia el aleman con
sus padres (53,8%); se reduce a una frecuencia regular de uso con sus tios
(30,7%) y a una frecuencia minima con sus primos (15,3%) e hijos (7,6%).

El uso indistinto del aleman o del espanol que hacen los padres, se realiza
con frecuencia alta en la comunicacion con hijos y conocidos (69,2%), amigos y
colegas (61,5%), se reduce a una frecuencia regular de uso de ambas lenguas
indistintamente con tios y primos (38,4%), padres (30,7%), y disminuye a una
frecuencia baja de uso, con abuelos, nietos, hermanos (23%) y a una frecuencia
minima, con yernos y nueras (15,3%).

En cuanto al uso del espanol, los padres lo usan con frecuencia mediana
para comunicarse con primos (46,1%), con amigos (38,4%) se reduce, a una
frecuenciaregular, con colegasy conocidos (30,7%) y, a una frecuencia baja, con
tios, hijos, yernos y nueras (23%); la frecuencia disminuye al minimo en la
comunicacion en espanol con abuelos y padres (15,3%).

LLas marcas n.r. de la tabla, al igual que en la anterior, significan que los
informantes de este tramo generacional no se pronuncian al respecto, porque no
tienen esos interlocutores, elcasodeyernos onueras, o porque esos interlocutores
han fallecido, quizas el caso de los abuelos.

Un analisis global nos permite senalar que los padres/madres hablan
aleman o espanol preferentemente con las personas de su generacion, conoci-
dos, amigos y colegas, ademas de los hijos, pero reducen mucho el uso indistinto
de estas lenguas con sus padres y primos; aun mas reducido es el uso con
hermanos y nietos y minimo, con yernos y nueras. El mismo fenémeno de uso de
los abuelos se produce con los padres/madres en el empleo del aleman; [o usan
mas con sus padres y familiares de la generacion anterior; disminuye bastante el
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uso con sus tios y se reduce mucho el uso del aleman con sus primos y con sus
propios hijos. Finalmente, los padres hablan bastante espaiol con sus primos y
conocidos, bastante menos con sus tios, hijos y yernos y atn menos con sus
abuelos y padres.

3.3 TERCER TRAMO GENERACIONAL: NIETOS

Tercer tramo generacional: Nietos/as

Interlocutores % aleman y/o esp

CASOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 a ale e nr
Abue e a a a ae a - e e ale e ale a 416 250 250 823
Pad e ae e e ale a ae e e ae e e ae 83 416 500 0
Hij e - - - - - - . - - - ae 0 83 83 833
Niet - - - - - - - - 0 0 0 0
Herm e ale e e e ale ale - e - - e e 0 250 583 16,6
Tios e e e ae ae a a - e ale e e ae 166 333 500 0
Prim e e e e ale ale e e e ale - e ale 0 333 583 83
Yer/N e - - - - - - 0 0 83 916
Amig e e ae e e ale ale e e ale e e ale 0 416 583 0
Col e e ae - - - ale - - ale 0 250 166 583
Con e e ae e ale ale - - - ale e e ale 0 416 416 1686
Nota: n.r. significa ' no responde’ Promedios (%): 6,0 249 28,7 257

No fue posible entrevistar al representante del tercer tramo generacional del Caso 8, por falta
de interés de la abuela.

Un analisis detallado de los datos de esta tabla nos permite sefalar que el
tramo generacional de los nietos emplea el aleman con frecuencia mediana con
sus abuelos (41,6%), que se reduce la frecuencia de uso al minimo con sus tios
(16,6%) y con sus padres (8,3%).

El uso indistinto del aleman o del espanol que hacen los nietos se realiza
con frecuencia mediana en la comunicacion con padres, amigos y conocidos
(41,6%) y con frecuencia regular con tios y primos (33,3%), con frecuencia baja
de uso de ambas lenguas con abuelos, colegas y hermanos (25%) y frecuencia
minima, con hijos (8,3%).

En cuanto al uso del espanol, los nietos lo usan para comunicarse con
hermanos, primos y amigos con frecuencia mediana (58,3%), con frecuencia
regular con padres y tios (38,4%) y con conocidos (41,6%), con frecuencia baja,
con abuelos (25%) y minima, con colegas (16,6%) e hijos y yernos (8,3).

Las marcas n.r. de la tabla, al igual que en las anteriores, significan que los
informantes de este tramo generacional no se pronuncian o no responden porque
no tienen hijos, nietos o yernos.

Un andlisis global nos permite sefnalar que los nietos/as emplean ambas
lenguas preferentemente con adultos, padres, amigos y conocidos, disminuyen-
do el uso indistinto con tios y primos, para reducirse aun mas con abuelos,
colegas, hermanos y al minimo con los hijos. También hablan bastante aleman
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con sus abuelos, pero casi nada con sus tios y sus padres. Los nietos hablan
mucho espafnol con hermanos, primos, amigos y conocidos, menos con sus
padres y tios y menos aun con abuelos y colegas. En este tramo se confirma el
aumento del uso de espanol por las generaciones mas jovenes referido a la
comunicacion con diferentes interlocutores.

4. lNTERPRETACION DEL USO DEL ALEMAN, DEL ALEMAN O DEL
ESPANOL Y DEL ESPANOL CON DIFERENTES INTERLOCUTORES

Los promedios porcentuales de uso del aleman, del aleman o del espanol
y del espaiol con diferentes interlocutores, reunidos por tramo generacional,
serviran para interpretar globalmente estas dimensiones:

% de uso ale a e n.r.
Abuelos 32,8 23,7 195 223
Padres 41,2 11,8 25,8 18,8
Nietos 24,9 6,0 28,7 255

Elusoindistintode ambas lenguas paracomunicarse conlos parientes mas
cercanos y con amigos, colegas y conocidos, se revela como el empleo preferen-
te, tanto por parte de los abuelos como de los padres, aunque algo mas alto en
estos ultimos. Sin embargo, los nietos disminuyen a la mitad el uso del aleman o
del espanol, usados indistintamente. En consecuencia, si comparamos la fre-
cuencia de uso de ambas lenguas en los tres tramos generacionales, podemos
inferir que los abuelos y los padres utilizan preferentemente ambas lenguas; en
cambio, este uso preferente disminuye en los nietos, es decir que, en los nietos,
se revela una tendencia a abandonar el uso del aleman para comunicarse con
diferentes interlocutores.

En relacion con el uso del aleman, el empleo es minoritario en todos los
tramos, aunque mas elevado por parte de los abuelos. Disminuye al doble el
porcentaje de uso entre cada tramo generacional, apreciandose asi una tenden-
cia paulatina de abandono del uso del aleman para comunicarse con diferentes
interlocutores.

En cuanto al empleo del espafol, se aprecia que los tres tramos
generacionales van aumentando su uso, aunque los abuelos hablan menos
espahol para comunicarse con diferentes interlocutores. Por su parte, tanto los
padres como los nietos incrementan los porcentajes de uso de sulengua materna,
entendiendo también que en el uso combinado del aleman y del espanol hay un
uso preferente por este Ultimo. Asi, inferimos que los padres y los nietos prefieren
el uso del espanol en relacién a los abuelos, para comunicarse con diferentes
interlocutores.
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5. CONCLUSIONES

En los comentarios realizados por los sujetos entrevistados, todos los
tramos generacionales indican que usan el aleman por condescendencia con su
interlocutor, en el sentido de que en las interacciones personales, las lealtades y
las expectativas de grupo condicionan la eleccion del codigo. En efecto, los
miembros de la comunidad alemana tienen lealtad con el grupo linguistico de su
interlocutor, produciéndose asi una convergencia o divergencia linglistica, al
coincidir con la modalidad de la persona a la que se habla o al adoptar una
modalidad diferente a ella. Es el caso, por ejemplo, del uso del aleman para
mantener el secreto de la conversacion frente a un tercero, fenémeno que se
presenta en los tres tramos generacionales. Se revela en esto una acomodacion
personal del hablante con su interlocutor. Esto se manifiesta cuando los abuelos
usan espanol con yernos y nueras, dado que ellos son generalmente chilenos o
chilenos descendientes de alemanes que no hablan aleman; también, cuando los
nietos emplean el aleman con abuelos y personas de mayor edad, especialmente
en reuniones y fiestas familiares.

En contraste con los resultados obtenidos en los tramos de los abuelos y
padres, elconocimientode lalengua alemanaquetienen los nietos es mas pasivo,
pues responden frente al interlocutor que habla aleman, pero no inician la
interaccion verbal en aleman. Esto lo sefnala explicitamente la abuela del Caso 8:
“Los nietos no quieren hablar aleman porque les da verglenza.” Por lo anterior,
por el deseo de identificacion con el grupo de lengua mayoritaria, y porque eltramo
generacional de los nietos no parece percibir la instrumentalidad profesional del
aleman, como en el caso del espahol y del inglés, podemos concluir que en los
nietos existe una pérdida paulatina del uso del aleman y un predominio del uso
del espahol para comunicarse con diferentes interlocutores, con cuyos signos los
hablantes canalizan con mas facilidad, no sdlo contenidos referenciales, sino
también la expresion de emociones, sentimientos, aspiraciones y estados de
animo, en el marco del proceso de la interaccion comunicativa diaria, destacan-
dose el sdlo uso del aleman con sus abuelos y personas mayores que los
interpelan en aleman.

Esta pérdida paulatina de la lengua alemana comprobada en el tercer tramo
generacional, condistintos grados de mantenimiento, parece facilitar latendencia
al monolinglismo espafol, dado que parece haber un menor espiritu comunitario
entre los nietos, por su interaccion diaria en una comunidad monolingtie. Esta
tendencia al abandono del aleman en las trece familias encuestadas, especial-
mente en los nietos, tiene su justificacion en que ellos manifiestan su preferencia
por el espanol. Asi, por ejemplo, la nieta del Caso 2 senala que prefiere la liturgia
luterana en espanol, “porque la puedo seguir mejor”; la nieta del Caso 4 aconseja
y argumenta en espaiol porque es “mas facil”; el nieto del Caso 10 “sabe menos
que su padre a los 21 anos”, segun el abuelo; la nieta del Caso 11, que pertenece
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a una familia catdlica, “sélo sabe canciones en aleman”; la nieta del Caso 12, que
también pertenece a una familia catdlica, “sabe poco aleman”; el nieto del Caso
13, que cuenta con 32 anos, otorga mas importancia al espanoly al inglés, por su
profesion.
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