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RESUMEN. Se reportan ocho nuevos registros de mamiferos para Campeche, México, de los cuales

siete son del orden Chiroptera y uno del orden Carnivora. A su vez, se confirma la presencia de Artibeus

watsoni, Cynomops mexicanus (Chiroptera) y Lontra longicaudis (Carnivora) en el Estado, con lo cual

la riqueza de especies de murciélagos se incrementa de 48 a 55 y de carnivoros de 16 a 17.
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ABSTRACT. We collected eight new records of mammal species from Campeche, México, including

seven bats (Order Chiroptera) and one carnivore (Order Carnivora). We also confirmed the presence in

the state of Artibeus watsoni, Cynomops mexicanus (Chiroptera) and Lontra longicaudis (Carnivora).

Hence, for Campeche bat species richness increased from 48 to 55 and carnivores 16 to 17.

Key words: Carnivora, Mammalia, Carnivora, Chiroptera, geographic distribution, North America,

Peninsula of Yucatan, inventory of mammals.

INTRODUCCION

El sureste de la Republica Mexicana representa uno de los ambientes terrestres mas
importantes del tropico americano en términos de biodiversidad, esto se debe a que
posee una alta heterogeneidad ambiental, abriendo un amplio abanico de nichos dis-
ponibles para muchas especies de animales silvestres. En esta region de la republica
se encuentra la peninsula de Yucatan, dentro de la cual se localiza el estado de Cam-
peche, con un nimero importante de especies de mamiferos terrestres registradas
hasta la fecha (Guzman-Soriano 2008, Vargas-Contreras et al. 2008). Sin embargo,
a pesar de que han sido grandes los esfuerzos por conocer la mastofauna del Estado,
los estudios al respecto se han enfocado casi por completo a la Gran Region de Ca-
lakmul (sensu Galindo-Leal 1999), lugar donde se encuentra el macizo forestal mas
importante de la Peninsula de Yucatan (e. g. Aranda 1990, Hernandez-Huerta 2000,
Escalona-Segura et al. 2002, Garcia-Escalona 2003, Weber 2004, Reyna-Hurtado &
Tanner 2005, Reyna-Hurtado 2007, Martinez-Ku et al. 2008, Pérez-Cortez & Re-
yna-Hurtado 2008, Vargas-Contreras et al. 2008, 2009). Teniendo asi, un vacio de
informacion que provoca una subestimacion de la riqueza de especies de mamiferos
presentes en el Estado.

Lo anterior resulta particularmente importante cuando a estrategias de conserva-
cion se refiere, puesto que se sabe que los inventarios faunisticos forman la linea base
para proponer estrategias de conservacion que favorezcan a un mayor numero de es-
pecies, al igual que los habitats en los que se desenvuelven. Los inventarios faunisti-
cos detallan informacion acerca de la presencia de especies prioritarias o vulnerables
a cambios en el uso de suelo, por lo que enriquecer estos inventarios debe ser una
tarea continua que procure emplear métodos adecuados para garantizar la detectabi-
lidad de un mayor nimero de especies. Principalmente de aquellas con dificultades
para ser detectadas, como los murciélagos y algunos miembros del orden Carnivora
(Hoffmann 1996, Gompper et al. 2006, O’Connell et al. 2006, Meyer et al. 2012).
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En el caso de los murciélagos y los carnivoros, actualmente se han reportado 48
y 16 especies, respectivamente, para el estado de Campeche (Guzman-Soriano 2008,
Vargas-Contreras et al. 2008). Sin embargo, pese a que el Estado se encuentra dentro
de los mas diversos de la Republica (Sanchez-Hernandez et al. 2005, Vargas-Con-
treras et al. 2008, Vargas-Contreras & Escalona-Segura 2010), aun existen especies
con distribucion potencial en el Estado que no han sido registradas, hecho que podria
ser causado por la falta de muestreos en sitios poco explorados como la region norte,
centro y suroeste, o bien a la falta de métodos variados para su registro (ver Whittaker
et al. 2001, Willis & Whittaker 2002).

En este sentido, el presente trabajo tiene el proposito de dar a conocer registros
importantes de murciélagos (orden Chiroptera) y carnivoros (orden Carnivora) para
el estado de Campeche.

METODOS

A lo largo de cuatro afios (2006 a 2010) en el estado de Campeche se han llevado a
cabo exploraciones en diferentes puntos geograficos con la finalidad de detectar espe-
cies prioritarias para su conservacion, abarcando desde zonas forestales bien conser-
vadas hasta sitios urbanos. Para elevar las posibilidades de deteccion de especies, se
usaron diferentes técnicas y métodos descritos en la actualidad, como lo son las redes
de nylon, las trampas arpa y los detectores acusticos para el caso de los murciélagos,
mientras que para los carnivoros se exploraron diversas localidades incluyendo zonas
riparias con transectos a pie y en lancha en cinco municipios del Estado (Figura 1).
Tanto la colecta como el manejo de animales silvestres se dieron bajo los permisos
SGPA/DGVS/0517/07, SGPA/DGVS/06150/07 y SGPA/DGVS/07498/10 otorgados
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Registro de murciélagos. Debido a que las especies de murciélagos hacen un uso
diferencial del espacio en el que se desenvuelven, los métodos para su captura deben
obedecer a su comportamiento de forrajeo. Por ello, se usaron redes de nylon para
capturar especies que usan espacios abiertos, bordes de vegetacion, caminos, cuerpos
de agua y cuyo sistema de ecolocalizacion no son lo suficientemente finos para detec-
tarlas, tales como las especies de la familia Phyllostomidae (e. g., Barnett et al. 2006).
En este caso, en todos los sitios se usaron de tres a seis redes de nylon (2.6 x 12 m, luz
de malla 30 mm) distribuidas de manera aleatoria procurando elegir los sitios antes
mencionados. Para el caso de los rios, las redes fueron puestas de forma transversal
a 30 cm aproximadamente de la superficie del cuerpo de agua, como lo sugerido por
Kunz et al. (2009). Las redes fueron abiertas después del oscurecer y se cerraron de
cuatro a seis horas posteriores.

Para aumentar las posibilidades de encontrar especies que prefieren forrajear en
sitios mas densos se usaron trampas arpa ubicadas en espacios reducidos dentro de
la vegetacion (Kunz et al. 2009) y en la entrada de la cueva “El Volcan de los Mur-
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Figura 1. Ubicacion de las localidades de muestreo de mamiferos en Campeche.

ci¢lagos” que refugia una gran cantidad de individuos (Escalona-Segura et al. 2002).
Este tipo de trampas consiste en un marco de aluminio, en el cual se extienden verti-
calmente dos series de hilos de nylon separados por 3.5 cm aprox., en los cuales los
murciélagos chocan y deslizan hacia la parte inferior de la trampa donde se encuentra
una manta cubierta con plastico formando una especie de bolsa en la que se refugian
los murciélagos (Constantine 1958, Tuttle 1974).

La identificacion de los individuos a nivel de especie en campo se baso6 en los
trabajos de Medellin et al. (2008) y Reid (2009). En tanto que para los especimenes
colectados se hizo una revision a nivel de craneo siguiendo a Alvarez et al. (1994).

Se empled el método de deteccion actstica para registrar a las especies de mur-
ciélagos insectivoros aéreos (Kalko 1998), los cuales son dificiles de capturar debido
a su comportamiento de vuelo y a su ampliamente desarrollado disefio de ecolocali-
zacion, el cual es diferente para cada especie, siendo confiable como herramienta de
identificacion (Fenton & Bell 1981, O’Farrell & Gannon 1999). Ademas, se realizd
una busqueda de refugios de murciélagos.
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Se empled un detector acustico del tipo expansion de tiempo marca Tranquility
Transect (copyright © 2004 Courtpan Design Ltd), en puntos fijos dentro de la zona
urbana de la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, con lo que se obtuvie-
ron archivos digitales que fueron analizados mediante el software BatSound v. 3.31
(copyright © 1996-2001 Pettersson Elektronik AB) con el proposito de identificar
las especies que forrajeaban en el area. Los componentes de tiempo y frecuencia de
las senales capturadas, fueron medidos y comparados con los datos de identificacion
de especies proporcionados por O’Farrell et al. (1999), Miller (2003), MacSwiney et
al. (2006), MacSwiney et al. (2008), Mora & Torres (2008), y Ochoa et al. (2000).
El anélisis de los datos se baso en lo descrito por Avila-Flores & Fenton (2005) y
MacSwinney et al. (2009).

Registro de carnivoros. Para la deteccion de mamiferos del orden Carnivora, se
recorrieron caminos y veredas en zonas rurales y sitios no perturbados a diferentes
horas del dia, registrando la presencia de especies por medio de rastros, observacion
directa y colecta de restos 0seos, cuya identificacion fue basada en Reid (2009) para
los registros visuales, Aranda (2000) para el caso de los rastros y Hall (1981) para la
identificacion de los craneos.

Para cada una de las especies registradas se anotaron las condiciones de regis-
tro: sexo, categoria de edad, estado reproductivo, medidas externas convencionales
(mm), masa corporal (g) y el tipo de vegetacion del sitio de registro y/o colecta. Por
otra parte, se incluyeron los pulsos de las especies registradas por medio acustico en
el espectrograma (Figura 2). Los ejemplares colectados fueron depositados en las
colecciones mastozoologicas de El Colegio de la Frontera Sur unidad Chetumal, de
la Universidad Autonoma de Campeche y del Instituto de Investigaciones Biologicas
de la Universidad Veracruzana registradas ante la SEMARNAT, con los acrénimos
ECOCHM, CM-UAC y IIBUV, respectivamente. De igual manera, los archivos que
corresponden a los registros acusticos de murcié¢lagos se encuentran depositados en
un CD en el Sistema de Informacion Bibliotecario de El Colegio de la Frontera Sur
con el nimero de sistema 51825 (Cu-Vizcarra et al. 2012). Los nombres cientificos y
el arreglo y autoridades taxonomicas se dan de acuerdo a Wilson & Reeder (2005) y
Ramirez-Pulido et al. (2008).

RESULTADOS
Dentro de los mamiferos que se detectaron en la parte centro y sur del estado de Cam-
peche se presentan 11 registros notables (Cuadro 1), ocho son reportados por primera
vez y tres son confirmaciones de especies sin un registro formal para dicha entidad
federativa. Para los primeros, siete corresponden a quirdpteros y un carnivoro. A con-
tinuacion se mencionan dichos registros logrados durante los muestreos.
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Figura 2. Espectrograma de las especies de murciélagos insectivoros registradas para el estado de
Campeche. La distancia entre los pulsos de cada especie fue reducida por cuestiones de espacio.

Orden Chiroptera

Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820). El 28 de marzo del 2009 se recolec-
taron dos ejemplares en El Ceibo, Silvituc, a 48.6 km al sur de la cabecera municipal
de Escarcega. Los especimenes fueron capturados con redes de nylon sobre un arroyo
con vegetacion circundante de selva mediana subperennifolia. Sus medidas conven-
cionales son, hembra: longitud total del cuerpo = 60; longitud de la cola = 14; longi-
tud de la pata trasera = 8.7; largo de la hendidura de la oreja = 12; masa corporal, MC
= 4.8 g; y antebrazo, AB = 40.5, con niumero de catallogo ECOCHM-2517; macho:
61-15-9-14, MC = 6g y AB =37 (ECOCHM-2518).

Posteriormente, el 18 de noviembre del 2009, mediante colecta directa, se capturod
una hembra 60-14-6-12.5, MC =4.8 gy AB =39.6 (CM-UAC 680), de un colonia de
al menos 12 individuos perchados en el tronco de un arbol, a orillas una laguna en la
localidad conocida como Moku, localizada a 15 km al este del ejido Miguel Colorado
dentro del municipio de Champotdn, correspondiente a vegetacion de selva mediana
subperennifolia.

Los ejemplares presentaron el hocico alargado y la nariz prolongada mas alla de
la punta del labio inferior, de igual manera, presentaron en el dorso del antebrazo de
cinco a siete mechones de pelaje amarillo distribuidos a intervalos regulares. Adi-
cionalmente carecian de saco en la membrana alar, lo que lo distingue facilmente de
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Cuadro 1. Datos generales de las localidades con registros notables de mamiferos en Campeche.

Especie Localidad Latitud N Longitud O Municipio
C. mexicanus Fidel Velazquez 19°51°58.77” 90°29°6.01” Campeche
Universidad 19°49°43.22” 90°33°20.14”  Campeche
E. glaucinus La Ria 19°50°45.99” 90°31°9.47”  Campeche
Carmelo 19°50°15.71” 90°30°3.91” Campeche
Concha Actistica 19°50°33.70” 90°32°32.34”  Campeche
G. sylvestris Acanmul 19°54°17.3” 90°19°31.4”  Campeche
Matamoros 18°34°40.3” 90°40°0.83*>  Calakmul
C. salvini Acanmul 19°54°17.3” 90°19°31.4” Campeche
Estacion Naranjal 18°34°16.9” 90°26°8.3”’ Calakmul
Las Palmas 18°32°11.4” 89°34°33.7>  Calakmul
R. naso El Ceibo 18°13°38.80” 90° 8°55.69”  Escarcega
Moku 18°46°54.59” 90°30°47.23”  Champoton
P. gymnonotus  El Volcan de los Murciélagos ~ 18°31°22.15” 89°49°25.07°>  Calakmul
L. longicaudis ~ La Esperanza 18°9°28.6” 90°3°12.3”’ Calakmul
Rio Caribe 18°16°49.08” 90°38°35.70”  Candelaria
Venustiano Carranza 18° 8745.68” 91°1°30.47”  Candelaria
A. watsoni Salto Grande 18°12°03.42” 91°07°06.07”  Candelaria
P. helleri Rio Caribe 18°17°23.02” 90°40°22.05”  Candelaria
C. latrans Enrique Tapia 19°19°33.78” 89°53°59.42”  Campeche
M. sinaloae El Rey 19°53°21.97” 90°27°51.83”  Campeche

otros taxa de la misma familia (Villa-R. 1967, Zarza & Ceballos 2005, Medellin et
al. 2008).

La presencia de esta especie era considerada potencial para el estado de Campe-
che (Guzman-Soriano 2008, Medellin et al. 2008, Vargas-Contreras 2008), por lo que
nuestros datos contribuyen con los primeros registros en la entidad. Las dos localida-
des en las que se registro esta especie son habitats con cuerpos de agua permanentes,
un rio y una laguna, los cuales se encuentran estrechamente relacionados con la pre-
sencia de esta especie (Carter ef al. 1966, Plumpton & Jones 1992, Reid 2009). Los
registros mas cercanos se hallan en los estados de Tabasco, Chiapas y Quintana Roo
(Hall 1981, Sanchez & Romero 1995, Retana & Lorenzo 2002, Lorenzo et al. 2008),
a una distancia aproximada de 200 km. (Hall 1981).

Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896. El 29 de septiembre de 2007 en la loca-
lidad de Matamoros, a 1.5 km del ejido del mismo nombre, ubicado a orillas de la ca-
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rretera federal 186 (Escarcega-Xpujil) dentro del municipio de Calakmul, con redes
de nylon a ras del suelo y situadas en una selva mediana subperennifolia, se capturo6
y liberdé una hembra con medidas 64-14-11-23, MC =7 gy AB = 36. Posteriormente,
el 11 de febrero del 2008 mediante el uso de redes de nylon a ras del suelo situadas en
una selva baja subcaducifolia, se capturé una hembra 77-9-14-20, MC=16 gy AB =
45 (CM-UAC 163), en la zona arqueoldgica Acanmul, localizada aproximadamente
a 23 km al noreste de la ciudad de Campeche y a 4.3 km al sureste del ejido Bethania
en el municipio de Campeche. Los ejemplares mostraron el patrén de coloracion uni-
co en el género: base oscura, centro claro, punta oscura (Emmons & Feer 1990), asi
mismo el calcaneo era de longitud menor a la de la pata y ninguno de los ejemplares
presentaba la banda interauricular que los diferencia del género Micronycteris (Hall
1981, Medellin et al. 2008). De acuerdo con los mapas de distribucion, esta especie
se consideraba con presencia potencial para el sur del Estado sin considerar la porcion
norte (Medellin et al. 2008), por lo que nuestros ejemplares aparte de conformar los
primeros registros para el Estado, representan los mas nortefios dentro de la Peninsula
de Yucatan, a 167 km al norte de la distribucion potencial propuesta por Medellin et
al. (2008). Los registros mas cercanos corresponden a los estados de Chiapas y Ta-
basco (Retana & Lorenzo 2002, Lorenzo et al. 2008), aproximadamente a 270 km de
distancia (UNIBIO 2005).

Artibeus watsoni (Thomas, 1901). El 20 de mayo del 2006 se capturaron con
redes de nylon dos machos 60-0-10-15, AB =37 (CM-UAC 049) y 55-0-8.3-14, AB
=35.5 (CM-UAC 051) en la zona de Salto Grande correspondiente a selva mediana
subperenifolia, a 7.9 km al noroeste del Municipio de Candelaria. Los ejemplares
presentan el tercer molar inferior que los distingue de A. phaeotis (Alvarez et al.
1994, Medellin er al. 2008). La presencia de esta especie en Campeche no habia
sido precisa (Hernandez-Huerta et al. 2000, Ceballos & Oliva 2005). Sin embargo,
Medellin et al. (2008) la ilustran con una distribucidon potencial para el Estado, por
lo que nuestros ejemplares representan los primeros registros formales en el Estado,
haciendo valida la distribucion propuesta por este autor. Los registros mas cercanos
documentados son para los estados de Chiapas y Tabasco (Sanchez & Romero 1995,
Retana & Lorenzo 2002, Lorenzo et al. 2008) a una distancia minima aproximada de
190 km (UNIBIO 2005).

Chiroderma salvini Dobson, 1878. El 4 de febrero del 2007 mediante el uso de
redes de nylon a ras del suelo, se capturd una hembra prefiada 57-0-9.3-12.5, MC =
23 gy AB =45.5 (CM-UAC 093) en la zona arqueologica Acanmul. Posteriormente,
en enero del 2008 en la localidad Estacion Naranjal, a 3.6 km al suroeste del ejido Le-
chugal, dentro del municipio de Calakmul, con vegetacion de selva mediana subpe-
rennifolia se colectd un macho 59-0-11.5-14, MC =19.5 gy AB =44 (IIBUV 3513)
y en octubre 2009, se captur6 y liberd una hembra (68-0-12-17, MC=49.5 gy AB =
44) en Las Palmas, localizada a 2.4 km al noreste del ejido El Rosario y a 2.6 km al
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noroeste del ejido Las Palmas, dentro del municipio de Calakmul, con vegetacion de
selva mediana subcaducifolia. Los individuos presentaron las cuatro lineas faciales
de color blanco claramente marcadas, lo que lo distingue de C. villosum (Nowak
1999); de igual manera la linea dorsal blanca esta bien marcada, el uropatagio es mas
peludo (Reid 2009) y presentan los procesos lacrimales bien desarrollados (Alvarez
et al. 1994). De acuerdo a Medellin et al. (2008), la especie no se distribuye para
la Peninsula de Yucatan, de esta manera nuestros ejemplares representan el primer
registro de esta especie no solo para el Estado, sino también para la Peninsula. Los
registros mas cercanos se encuentran documentados para el estado de Chiapas a 237
km de distancia aproximada (Castro-Luna et al. 2007, Retana & Lorenzo 2002, Lo-
renzo et al. 2008), mientras que la distancia entre el limite de distribucion propuesto
por Medellin et al. (2008) y nuestro registro mas nortefio es de aproximadamente 281
km.

Platyrrhinus helleri (Peters, 1866). El 4 de febrero del 2010 se capturé un macho
62-0-10-17, MC = 15 gy AB = 38.5 (ECO CHM-2532) con redes de nylon a ras de
suelo en una vegetacion secundaria con elementos de selva mediana en Rio Caribe,
a 2.9 al sureste del Ejido Pablo Torres Burgos en el municipio de Candelaria. El
ejemplar presenta la linea dorsal blanca que inicia en la coronilla y termina hasta la
mitad de la espalda, el uropatagio es angosto, muy escotado y con el borde cubierto
de pelo, caracteristicas propias que lo distinguen facilmente del género Uroderma
(Téllez-Girdén 2005, Medellin et al. 2008). De acuerdo con Vargas-Contreras (2008)
y siguiendo los mapas de distribucion de Medellin ef al. (2008), la especie estaba
considerada como de presencia potencial para la entidad, por lo que nuestro ejemplar
constituye el primer registro para Campeche y se ubica dentro de los limites de distri-
bucion propuestos por Medellin ez al. (2008). Los registros mas cercanos de P. helleri
se encuentran en los estados de Tabasco y Chiapas (Sanchez & Romero 1995, Retana
& Lorenzo 2002, Castro-Luna et al. 2007), a una distancia minima aproximada de
160 km (UNIBIO 2005).

Pteronotus gymnonotus Natterer, 1843. El 21 de noviembre de 2010, mediante
el uso de trampas arpa, se capturd un ejemplar macho, adulto 133-25-12.2-19.2, MC
=14.5 gy AB = 54.1 (ECO CHM-2541) en el borde de la cueva “El Volcan de los
Murci¢lagos” dentro de la Zona Sujeta a Conservacion Ecologica Balam-Ku, a 350
m al noreste del km 106 + 600 de la carretera federal 186 y a 10 km al este del ejido
Nuevo Conhuas en el municipio de Calakmul. El sitio corresponde a selva mediana
subcaducifolia. El ejemplar presenta la espalda desnuda y el tamafio del antebrazo
coincide con el reportado para las poblaciones de P. gymnonotus de Centroamérica,
siendo mucho mayor al que presenta la especie P. davyi la cual oscila entre 43 y 49
mm (Smith 1972, Reid 2009). El mapa de distribucion de esta especie propuesto por
Medellin et al. (2008), no incluye al estado de Campeche, por lo que nuestro registro,
ademas de ser el primero para el estado, representa apenas el quinto registro a nivel
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nacional, sumandose a los estados de Chiapas y Tabasco (Davis ef al. 1964, Alvarez-
Castafieda & Alvarez 1991, Ibafiez ef al. 2000), cuyo registro mas cercano correspon-
de a Chiapas localizado a 233 km aproximadamente de nuestro registro.

Cynomops mexicanus (Jones & Genoways, 1967). Se registro en la zona urbana
de la ciudad de San Francisco de Campeche en dos sitios, el primero el 17 de diciem-
bre del 2008 en una localidad ubicada a 300 m de un fraccionamiento conocido como
Fidel Velazquez a una distancia aproximada de 7 km de la zona centro de la ciudad
en un sitio con vegetacion secundaria y el segundo en julio del 2009 en el estaciona-
miento del campus universitario (Universidad) a 380 m de un fragmento de vegeta-
cion secundaria y selva baja. Para el primer ejemplar se grabaron pulsos cortos con
duracion de 19.5 £ 1.3 ms con FME de 25.7 = 0.2 kHz, mientras que para el segundo,
ademas de observarse los pulsos similares, también se registraron pulsos mas largos
con una duracién de 89.9 + 19.8 ms y en menores frecuencias. Para su identificacion
se corroboraron los caracteres sefialados por Miller (2003), MacSwiney et al. (2006)
y Ochoa ef al. (2000). Con este registro se confirma la presencia de la especie en el
Estado, la cual permanecia incierta debido a que sdlo se tenia un registro al sur pero
sin datos solidos (Garcia-Escalona 2003). Cabe mencionar que estos registros abarcan
el centro y sur del Estado y que los ejemplares mas cercanos se hallaron en Chiapas
y Yucatan (Retana & Lorenzo 2002, MacSwiney et al. 2006), siendo el registro de
Yucatan el més cercano con 242 km de distancia aproximadamente. Nuestro registro
en conjunto con el de MacSwinney et al. (2006), hacen suponer que la especie se
distribuye ampliamente en la Peninsula de Yucatan.

Eumops glaucinus (Wagner, 1843). Entre noviembre y diciembre de 2008, se
registraron tres llamados de ecolocalizacion en diferentes sitios dentro de la ciudad
de San Francisco de Campeche. Los sitios correspondieron a lugares abiertos. Las
localidades fueron La Ria, Concha Acustica y un parque conocido como Carmelo.
La FME de los llamados se encuentra en 20.2 kHz. Los pulsos tienen una duracién
promedio de 13.8 ms, presentan una amplitud de banda estrecha sin armoénicos. La
identificacion se baso en lo descrito por Mora & Torres (2008). La presencia de esta
especie era considerada como potencial para el Estado (Guzman-Soriano 2008, Var-
gas-Contreras 2008), por lo que nuestros datos constituyen el primer registro de la
especie para la entidad y su registro mas cercano estd en el estado de Tabasco a un
poco mas de 300 km de distancia y en Yucatan a 100 km (Retana & Lorenzo 2002,
UNIBIO 2005).

Molossus sinaloae (J.A. Allen, 1906). Se registrd en dos ocasiones dentro de la
ciudad de San Francisco de Campeche, una el 28 de octubre de 2008 a orillas de un
camino con vegetacion secundaria en sus bordes, localidad nombrada El Rey y otra
el 3 de diciembre del mismo afio en la localidad de San Roméan con vegetacion orna-
mental predominante. Sus llamados de ecolocalizacion presentan FME de 38.1 kHz
y una duracion de 9.1 ms. Son pulsos con frecuencia cuasi-constante (QCF) y ampli-
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tud de banda estrecha. Los parametros medidos fueron comparados con los datos de
O’Farrell et al. (1999), Miller (2003) y MacSwiney et al. (2008). Nuestro registro co-
rresponde al primero en el Estado, ya que s6lo habia sido considerado como potencial
(Guzman-Soriano 2008, Vargas-Contreras 2008), siendo los registros mas cercanos
los encontrados en Yucatan (UNIBIO 2005, MacSwiney et al. 2008, 2009), con una
distancia aproximada de 148 km de separacion (Granados 2001).

Orden Carnivora

Canis latrans (Say, 1823). El dia 26 de noviembre de 2011 se colectd un ejemplar
hembra 1160-385-66-104, MC = 12600 g (CM-UAC 777) en una aguada conocida
como Enrique Tapia localizada a 5 km al sur y 0.94 km al oeste del ejido Carlos Ca-
no Cruz en el municipio de Campeche. El espécimen se identifico con base a Reid
(2009), el cual mostré una coloracion café amarillenta en la region dorsal y clara en la
region ventral, las orejas largas y triangulares, la cola larga, peluda y con la punta ne-
gra. Actualmente se han documentado nuevos registros del coyote en los alrededores
del estado de Campeche como es el caso en el norte de Yucatan por Sosa-Escalante
et al. (1997), para Guatemala por Ordoiiez-Garza et al. (2008) y para Belice por Platt
et al. (1998). Para Campeche solo se habia proporcionado un dato anecdético para el
municipio de Escarcega (Platt ef al. 1998), por lo que nuestro ejemplar constituye el
primer registro de esta especie en el Estado.

Lontra longicaudis (Olfers, 1818). EI 10 de noviembre del 2009 en frente del
ejido Venustiano Carranza a 5 km al sureste de la cabecera municipal de Candelaria,
sobre el margen del rio del mismo nombre, se encontrd un craneo (ECOCHM-2523),
de igual manera, el 20 de noviembre del 2009 se colectd otro craneo (CM-UAC 721),
a 4 km al oeste de una antigua estacion chiclera conocida como La Esperanza dentro
de la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera Calakmul RBC, a orillas
de una corriente. Las medidas craneales de ambos especimenes son, respectivamente:
longitud condilo-basal 118.3, 108.2; longitud basal 114.7, 97; longitud basilar 111.3,
92.7; longitud hilera maxilar de dientes 42.7, 35.4; longitud hilera mandibular de
dientes ND; longitud de la bula 18.8, 18.5; anchura de la bula 23, 20.4; anchura inte-
rorbital 25.8, 24.2; anchura postorbital 18, 21.2; longitud del paladar 49.3, 42.4. Di-
chas medidas fueron comparadas con las proporcionadas por Van Zyll de Jong (1972)
para la especie, con lo que se logro identificar de manera confiable tales hallazgos.

El 7 de febrero del 2010, mediante un recorrido sobre el Rio Caribe, tributario del
rio Candelaria, a 2 km al sur y 6 km al este del ejido Pablo Torres Burgos del muni-
cipio de Candelaria, se observo un ejemplar vivo localizado en un cauce de primer
orden cercano al Area Natural Protegida de Balam-Ku. Este cauce esta rodeado por
un cinturén de vegetacion natural (selvas medianas subperennifolia y bajas inun-
dables) de hasta 5 km de ancho y sus parametros de calidad del agua se encuentran
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muy por debajo de los maximos establecidos por la NOM-001-SEMARNAT-1996
(Benitez 2010, Benitez & Villalobos 2010), lo que sitia a este tributario como uno
de los mejores conservados de la cuenca, proporcionando un habitat con caracteris-
ticas pristinas. El tnico registro que se tenia para la especie en Campeche es el de
Gallo (1997) mediante rastros y entrevistas, aunque no especifica las localidades del
registro. Sin embargo, el autor menciona una piel examinada en el Rio Candelaria.
Después de 13 afos, nosotros confirmamos la presencia de la nutria en el Estado, con
evidencia solida. El registro formal mas cercano al nuestro se da a 244 km de distan-
cia aproximadamente, en el noroeste de Chiapas (UNIBIO 2005).

DISCUSION

La distribucion de la mastofauna Mexicana, ha sido ampliamente tratada a diferentes
escalas (e. g., Arita et al. 1997, Medellin et al. 2008). Con la informacion que se ha
generado al respecto en las Ultimas décadas, cada vez es mayor la probabilidad de
predecir la distribucion de las especies en gran parte del mundo. Sin embargo, se
requiere informacion puntual acerca de la especie cuya distribuciéon se quiere mo-
delar, como por ejemplo los sitios donde su presencia ha sido confirmada, lo cual se
complica en aquellas especies dificiles de detectar como lo son los murciélagos y los
miembros del orden Carnivora (Hoffmann 1996, Gompper et al. 2006, O’Connell et
al. 2006, Meyer et al. 2011).

En el estado de Campeche se enlista un nimero considerable de mamiferos cuya
presencia aun no ha sido confirmada, lo que podria deberse a la falta de muestreos en
otros puntos de la superficie estatal como la region norte, centro y suroeste del Esta-
do, o bien, a la falta de métodos variados para colectarlos o detectarlos (Whittaker et
al. 2001, Willis & Whittaker 2002).

En el caso de los murciélagos, en el presente trabajo se reportan nueve especies.
Vargas-Contreras (2008), predice que existen 18 especies con distribucioén potencial
para el Estado, 16 de ellas son insectivoras, una frugivora y una nectarivora. Con
nuestros registros, esta lista de especies potenciales disminuye a 14 con el reporte
de Rhynchonycteris naso, Platyrrhinus helleri, Eumops glaucinus y Molossus sina-
loae, mientras que aparecen otras tres especies que no fueron consideradas por Var-
gas-Contreras (2008), estas son Glyphonycteris sylvestris, Pteronotus gymnonotus
y Chiroderma salvini, haciendo un total de siete nuevos registros. Los dos registros
restantes corresponden a especies que han sido registradas para el Estado, pero que
no habian sido debidamente validadas. Una es Artibeus watsoni reportada por Her-
nandez-Huerta et al. (2000) para la region de Calakmul, sin embargo, s6lo aparece en
la lista de especies asociadas a otros registros considerados importantes, por lo que
reforzamos esta informacion con nuestros hallazgos. La otra especie es el moldsido
Cynomops mexicanus, reportado por Garcia-Escalona (2003) de manera acustica en
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Calakmul, aunque no se cuenta con datos geograficos ni se ofrecen los sonogramas
que llevaron a la determinacion de la especie sefialada. De este modo, debido a que
tenemos mas de un sonograma analizado para esta especie, podemos corroborar su
presencia en el Estado.

Cabe sefialar que de las 14 especies de murciélagos que se consideran potenciales
para el Estado, 13 de ellas son insectivoras, lo cual puede ser el reflejo de la baja
probabilidad que se tiene de capturar o detectar estas especies. Meyer et al. (2011),
mencionan que existe una mayor probabilidad de detectar especies insectivoras si se
emplean métodos acusticos como los detectores de murciélagos. En este trabajo tres
de las especies registradas fueron detectadas con éste método, por lo que proponemos
llevar a cabo mas estudios de este tipo para aumentar las probabilidades de detectar
especies que no han sido registradas.

Nuestro registro del coyote (Canis latrans), disminuye el nimero de especies po-
tenciales de carnivoros para el Estado de la lista de Guzméan-Soriano (2008), de dos
especies a una, quedando por confirmar la presencia de la mustela (Mustela frenata).
La distribucion del coyote ha sido propuesta mediante el modelo de nicho ecologico
(Hidalgo-Mihart et al. 2004), en la cual se predice que existen areas con alto poten-
cial de ser colonizadas por esta especie, por lo que nuestro registro, ademas de ser
el primero para el Estado, representa la veracidad de los modelos propuestos por Hi-
dalgo-Mihart et al. (2004). En la actualidad la distribucién del coyote se estd viendo
favorecida por la deforestacion en regiones tropicales, por lo que podriamos esperar
un mayor niumero de avistamientos en los siguientes afos.

Segtin la NOM-059-2001 (SEMARNAT 2002), el murciélago R. naso se encuen-
tra bajo proteccion especial mientras que la nutria (L. longicaudis) se encuentra como
especie amenazada. Por lo tanto, es imperativo un estudio sobre el estado de conser-
vacion de estas especies, ya que en la actualidad existe una fuerte presion de cambio
de uso de suelo alrededor de todos los hébitats tropicales.

El presente trabajo resalta los registros importantes de mamiferos para el estado
de Campeche, los cuales podrian ser utilizados para la elaboracion de nuevos mo-
delos de distribucion de especies. Del mismo modo, ofrece una linea base para la
evaluacion de la amplitud de rangos de distribucion de algunas especies. En suma, el
listado de la mastofauna estatal ha sido incrementado gracias a una mayor area explo-
rada y el uso de variadas técnicas de muestreo (Willis & Whittaker 2002).

CONCLUSION
Se incrementa el nimero de especies de carnivoros para el Estado, contando actual-
mente con 17 especies, lo que equivale al 50% de las especies registradas para el
pais. Por otro lado, los quirdpteros incrementan de manera mas significativa de 48 a
55 especies. En suma, la mastofauna terrestre de Campeche asciende a 111 especies
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y aln existen sitios poco explorados con alto potencial para albergar otras especies.
Por lo anterior, se recomienda el uso diverso de técnicas y métodos de muestreo, asi
como la exploracion de otras areas dentro de la superficie estatal.
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