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El propósito de este articulo es dar cuenta sobre la construcción teórica y 
metodológica del universo simbólico del ritual en el pensamiento del 
antropólogo británico Víctor T urner. A partir de la reseña biográfica del au­
tor, aborda su formación académica en las universidades de Londres y de 
Manchester, para luego graficar su contribución empírica y teórica desde el 
Instituto Rhodes-Livingstone de Zambia, bajo el influjo de Max Gluckman, 
hasta su posterior paso por las universidades de Come" y Chicago en los EE. 
UU. de América. En lo fundamental, este trabajo presenta de manera explí­
cita, la sustentación del 'universo simbólico del ritual" y del "drama social', 
dos de las principales contribuciones teóricas de T urner en la antropología 
moderna de la segunda mitad del sig/á ·Xx. 

INTRODUCCIÓN 

La obra de Víctor Turner sobre los sírnbolos, nos rernite al rnirador antropológico 
internacional de las últirnas décadas. En el campo de la Antropología Social, inclu­
yó a sus diversas denominaciones (Etnología, Antropología Cultural 1, Turner ha 
jugado un doble papel, por un lado, el de fungir como un persistente prornotorde 
los estudios sobre el simbolismo y, por el otro, de irse gradualmente proyectando 
como el constructor de una consistente y polémica propuesta teórico-metodológicd 
más puntual sobre símbolo y ritual, que acerca de los universos simbólicos que 
acompañan a los diversos tipos de relatos y prácticas culturales. Por ello, el centro 

• Egresado del programa de Antropología de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Realizó estudios de maestría y doctorado en estudios latinoamericanos de la Universidad 
Nacional Autónoma de México. Desde 1977 es investigador titular del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia (INAH/México) y desde 1990 Investigador Nacional (CONAC y TI. 
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de nuestra atención recaerá principalmente sobre su clásica obra la Selva de los 
Símbolos. 

La propuesta turneriana ha incidido, en el curso de las dos últimas décadas, sobre 
los diferentes espacios nacionales del mundo académico, desde Inglaterra su país 
natal, pasando por los Estados Unidos, sin obviar a los diferentes países de Asia, 
Africa y América Latina. La discusión turneriana sobre los símbolos en los rituales, 
ceremonias y espacios liminares de las sociedades simples y complejas, se ha 
expandido en los últimos años a los foros abiertos del ciberespacio. Sin lugar a 
dudas, Víctor Turner, se ha ganado con derecho propio, un lugar académico situa­
do entre el siglo XX yel siglo XXI. 

Al decir de Clifford Geertz, la proyección de la obra de Turner y de sus discípulos, 
a principios de los años ochenta del siglo que pasó concluye, había topado diver­
sos tópicos de la problemática cultural latinoamericana: la rebelión de José María 
Morelos en la Nueva España contra el gobierno colonial español, los carnavales 

8 caribeños y las expediciones de los indígenas huicholes en busca del peyote (Geertz, 
1994:41). Había que agregar que el propio Turner, ofertó una interesante lectura 
de la peregrinación de los mexicanos al santuario del Señor de Chalma en el alti­
plano central, jugando con diversos tiempos. 

1. Reseña biográfica 

Las señas autobiográficas de Turner, intentan remarcar en los años de su infancia 
las huellas de sus dos almas: la del cientista social y la del artista, escindidas y 
anudadas de muchos modos a lo largo de su intensa vida académica cumplida en 
escenarios británicos, africanos y norteamericanos. 

Víctor Turner, nació el año 1920 en Glasgow, la principal ciudad de Escocia, 
ubicada en la legión de Strathlyde a orillas del río Clyde. En una conocida nota 
autobiográfica, el propio Turner, recuerda con algo de nostalgia y fatalismo las 
claves familiares escocesas de sus precoses predilecciones literarias y teatrales 
por el lado materno y su aproximación a la ciencia y literatura de ciencia fic­
ción por el lado paterno. La fractura matrimonial de sus padres, rememora 
nuestro antropólogo, lo marcaron profundamente cuando tenía once años, for­
zándolo a un cambio de residencia al lado de sus abuelos maternos en 
Bournemouth. En este conocido balneario ubicado sobre una de las márgenes 
del Canal de la Mancha, mucho más cosmopolita y abierto que su ciudad 
natal, Turner tuvo la oportunidad de aproximarse a la literatura europea, des­
cubriendo con pasión a los simbolistas y vanguardistas franceses (1982: 7-8). 
Dos décadas más tarde, el hecho de que Turner, haya seleccionado el título de 
un poema de Charles Baudelaire para rotular su magna obra sobre el simbolismo, 
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Representación coreográfica del ritual de la captura y muerte del Inca en Aquia, 
Bolognesi, Ancash (Foto: Joseph A. Bernabé Romero) 

debe hacernos reflexionar sobre el peso de esta fase temprana de su vida. Ello 
explicará. también sus motivaciones para en las postrimerías de su existencia, 
acercarse al drama y las series del teatro y del perfomance, borrando más de 
una frontera entre el arte y la etnografía. 

Turner, realizó sus estudios universitarios en las universidades de Londres (gradua­
do en 1943) y Manchester (graduado en 1955). La formación antropológica de 
T urner es deudora de las orientaciones teórico-prácticas propias del modelo de 
conflicto, reinante en el Departamento de Antropología de la Universidad de 
Manchester, fundado y dirigido por Max Gluckman (1911). La ruta etnográfica del 
Instituto Rodees-Livingstone llegó a Turner, al igual que la mayoría de los miem­
bros del departamento, a los escenarios etnoculturales del África central. La cede 
del Instituto quedaba en Lusaka, Zambia, de donde la administración británica 
procesaba hacia todo su hinterland colonial, el denominado modelo del "gobierno 
indirecto". A principios de los años cincuenta, Víctor Turner, siendo director de 
investigación del Instituto Rodees-Livingstone, culminó su ahora clásico ensayo 
Símbolos en el rirual Ndembu. A partir de entonces, a nuestro antropólogo se le 
abrirían nuevas puertas y horizontes académicos fuera de su país. La lectura 
interlineas de sus referentes biográficos, asociados a sus sostenidas preocupacio­
nes teóricas por el campo liminar y sus series simbólicas, parecen retratar la propia 
condición liminar de su rol como etnógrafo en África y en América del Norte, así 
como las suscitadas por sus diversos desarraigos. 
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Turner, durante los años de 1961-1962, en su calidad de becario en ellnstitute 
for Advance Study in the Sciences en Stanford, decidió cambiar de país de 
residencia, al mismo tiempo que se proponía ensanchar los espacios culturales 
de sus registros etnográficos e investigaciones etnológicas. Fue la Universidad 
de Cornell la que acogió a Turner como profesor en su Departamento de An­
tropología, durante los años 1964 a 1968, año en que pasó a formar parte del 
cuerpo docente de la Universidad de Chicago hasta 1977. la mirada turneriana 
sobre África fue haciéndose más cosmopolita, al enfrentarse a los espejos 
etnográficos y antropológicos de otros continentes, gracias a sus pares y estu­
diantes norteamericanos. Falta todavía una valoración de su tránsito por las 
universidades de Cornell y Chicago, en la perspectiva de resituar las motiva­
ciones y alcances teóricos que acompañaron a sus nuevas investigaciones so­
bre las sociedades complejas. Su asociación con Richard Schechner de la Uni­
versidad de Nueva York, luego de su ocasional encuentro y convergencia du­
rante una conferencia impartida por Clifford Geertz en 1977, le tendió un inte­
resante y polémico puente entre la antropología y el teatro, en la perspectiva 

10 de configurar una Antropología Teatral. 

La última fase de su vida la cumplió en la Universidad de Virginia, en su campus de 
Charlottesville, donde falleció a consecuencia de un infarto, corría el mes de di­
ciembre de 1983. 

2. Panorama valorativa de la obra tumeriana 

Víctor T urner inicialmente formado en los cánones del funcionalismo estructural 
británico, bajo el magisterio de Max Gluckman, se comportó en sus primeras in­
vestigaciones con cierta ortodoxia. Más adelante sus deudas para con Durkheim, 
/vÍalinovsky y Radcliffe-Brown, pero también hacía su maestro Gluckman, persis­
tieron en su obra ulterior pero ya filtradas por su lectura crítica, por el horizonte 
interdisciplinario en que se sumergió y por la propia fuerza de su innovadora teoría 
sobre los símbolos y el rirual. 

La primera monografía etnológica de Turner sobre las aldeas ndembu (1957), cen­
tra su atención en los "dramas sociales", los cuales consideraba, situaban y resol­
vían endógenamente la trarna del conflicto. Para Turner, los conflictos abiertos de 
la aldea ndembu, tendía a expresarse en el idioma de la brujería/hechicería y las 
creencias animistas, es decir, de los símbolos, los cuales a su vez eran filtrados por 
los rnecanismos y ejes rituales, a fin de restaurar y reanimar la únidad de grupo. En 
general, la obra de Víctor Turner inserta en el horizonte antropológico británico, 
remite por un lado a fuentes etnológicas principalmente europeas y por el otro lado 
a fuentes etnográficas africanas, particularmente sobre la Ndembu al noroeste de 
Zambia (ex-Rodesiaseptentrional). 
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Nuestro autor exploró críticamente en las disciplinas no antropológicas, nuevas 
ventanas para aproximarse al universo de los símbolos. Abrevó con interés aunque 
marcando sus reservas: en los saberes de la lingüística (Sapirl para reconocer las 
propiedades del símbolo y sus modos de representación en el lenguaje verbal y 
escrito; en el psicoanálisis (Freud, Jung, Bettelheim), tanto para explorar las dimen-
siones afectivas, motivacionales, conscientes e inconscientes en el que se desen­
vuelven los actores sociales frente a los símbolos, como para marcar una reserva 
crítica frente a la teoría del signo; en la psicología de la Gestalt (Lewin, Lupton) a fin 
de recuperar la visión de totalidad y de los campos de fuerza; en la historia de la 
filosofía antigua y medieval y en la história de las religiones (Eliade), tanto para 
acceder a la formulación de los saberes herméticos sobre ideas, sentimientos y 
símbolos, como para apoyarse en su distanciamiento del presentismo etnográfico 
y del relativismo cultural, a favor de una perspectiva comparativa y de larga dura-
ción sobre los "dramas sociales" y sus series simbólicas. En lo que respecta a este 
último punto, habría que reseñar que no obstante que Turner, en sus estudios 
sobre los símbolos y riruales de las poblaciones africanas de los años cincuenta 
prescindió de toda aproximación histórica, no dejó de sentir la resonancia de un 11 
renovador curso emprendido en el seno de la Antropología Social británica, auspi-
ciado por Evans Pritchard desde 1949 y desarrollado por J. Barnes desde el Rhodes 
Institute en 1951 y M. G. Smith desde la universidad de Oxford hacía 1960. efec­
tivamente, Víctor Tumer en su ensayo La calificación de colores en el ritual 
ndembu .•• (1963), asume un interesante puente entre la antropología y la historia, 
entre el universo simbólico ndembu y los concernientes a otros sistemas culturales 
pretéritos y contemporáneos del mundo. 

Desde los Estados Unidos, VíctorTurner, encontraría su particular manera de aproxi­
mar la Antropología Social a la Historia, de manera paralela a lo que en este país, 
intentaba desde la Universidad de Berkeley en California, George M. Foster a partir 
de su obra: Cultura y Conquista. La herencia española de América (1959). La 
mirada tumeriana de la historia cultural, fue filtrada por la fuerza de esa categoría 
analítica del drama social que él acuñó y sus preocupaciones por entender los 
cambios socio-culturales mediados por los símbolos. 

Si consideramos que por los años sesenta, en que Turner se afinca en los escena­
rios académicos norteamericanos, la antropología británica miraba prejuiciadamente 
a la norteamericana, por haberse abocado a una antropología del rescate de las 
etnias nativas sobrevivientes, podemos encontrar una clave explicativa de la postu­
ra de nuestro autor. No creernos que sea causal el hecho de que T umer haya 
desestimado desde su mirada las tradiciones antropológicas norteamericanas haste 
la década de los cincuenta, es decir, previas al impacto de su magisterio y de los 
nuevos cursos de la investigación antropológica. Para que se tenga una idea de la 
opinión del círculo de los antropólogos británicos que frecuentaba T umer, sobre la 
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antropología norteméricana, recordemos a buestro maestro Gluckman quien, en 
1964, reiteraba una conocida y consensada apreciación devalorativa: 

"La antropología social se desarrolló principalmente en Inglaterra y en se­
gundo lugar en Francia, mientras que en los Estados Unidos tuvo un desarro­
llo muy pobre hasta que Raddiffe Brown comenzó a enseñar en Chicago en 
1931. desde entonces se ha extendido por América bajo la influencia de 105 

trabajos ingleses y de 105 autores que estudiaron en Inglaterra. Sin embargo, 
la antropología americana es predominantemente psicológica, cultural e 
histórica. ( .. .) Algunos famosos antropólogos americanos han acusado a 105 

ingleses de "haberse vendido" a los sociólogos." (Gluckman, 1978:54). 

Todavía en los años cincuenta, latercera edición revisada de la Guía de la 
clasificación de datos culturales bajo la supervisión de George Murdock y 
Clellan S. Ford, y que consideraba los aportes de los principales departamentos 
de Antropologías de las universidades norteamericanas de: Yale, Chicago, 

12 Cornell, Harvard, Princenton y California, constreñia el campo del registro 
etnográfico del simbolismo: al parentesco, el campo semántico del lenguaje y 
los componentes sexuales de las artes y la religión. Una revisión analítica de 
los indicadores de la Guía, podrían reubicar a algunos de ellos en el campo 
simbólico, por ejemplo, los aspectos incluidos en la Etnometeorología, que 
refieren las representaciones de la noche. En general, el simbolismo, se redu­
cía a 8 indicadores de los 888 de la Guía, que inducía a una alta fragmentación 
empirista del registro etnográfico subordinada a unos militares. No por casua­
lidad el centro de Yale en New Haven, la denominaba a los registros por área 
cultural, índices Estratégicos. La clasificación de los símbolos se distanciaba 
del planteamiento de los 3 campos, construyendo una no deseada antinomía 
discursivo-metodológica al proponer: a) símbolos de apropiación de propie­
dad, b) símbolos decorativos, c) símbolos escritos, d) símbolos numéricos es­
critos y, e) Aprendizaje de los símbolos. 

En cambio Notas y Preguntas en Antropología, manual elaborado por ellnsti­
tuto Real de Antropología de Gran Bretaña e Irlanda, en su versión corregida 
de 1951, aunque no le dedica una catalogación diferenciada al simbolismo ya 
los símbolos, éstos aparecen principalmente concentrados en el capítulo VII 
Rituales y creencias, más que en los demás capítulos. La teoría del ritual se iba 
afirmando entre los antropólogos británicos como la ventana desde la que de­
bía leerse e investigarse los símbolos, incluyendo a Turner. Recordaremos que 
Radcliffe Brown, en su análisis del ritual Andaman trata a los símbolos como 
"palabras", observando que su semántica dependía de sus contextos y obvia­
mente, de sus usos rituales. Turner recogió esta técnica de registro etnográfico 
del lenguaje ritual, la cual le permitió potenciar su enfoque interpretativo. 
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Por todo lo anterior, no resulta casual que Turner, en la nota de Agradecimien­
to de su libro La Selva de los Símbolos, fechada en Nueva York el año de 1966, 
sólo reconozca como interlocutores y críticos de su obra a sus: " ... antiguos 
colegas del Departamento de Antropología Social de la Universidad de 
Manchester, y en especial el profesor Max Gluckman, (porque) han hecho 
comentarios sobre muchos de estos artículos antes de su publicación". La úni­
ca referencia a sus colegas norteamericanos es de tipo motivacional y viene en 
la Introducción: "Colegas míos americanos y británicos me han animado a 
reunir en un mismo volumen un conjunto de artículos hasta ahora dispersos en 
revistas y antropologías." (1980:1). 

Durante la década de los sesenta, T urner logró afinar su teoría sobre los símbolos 
en el universo rirual, la cual reúne en su ya clásica obra La Selva de los Símbolos 
(1967), título inspirado en una imagen poética baudelariana, acaso para aludir aun 
campo no inteligible para muchos saberes académicos prios de las áreas de las 
humanidades y de las ciencias sociales. A partir de esta obra,Turner fue erigiéndo-
se, al decir de Kuper (1973), en el antropólogo rnás creativo del grupo de África 13 
Central/Manchester, que gravitaba en torno al magisterio de Max Gluckman. No 
es diferente el comentario valorativo sobre Turner que recoge sin reservas Marc 
Augé (1987:111). Sin embargo, la proyección de Turner carece de concenso. El 
reconocido antropólogo Edmund Leach en estudios sobre simbolismo (1967), 
devalora la relevancia teórica de Turner, a quien sólo alude en tres ocaciones para 
enfatizar sus análisis pormenorizados sobre los Ndernbu, incluyéndolo sin nom-
brarlo entre los empiristas, bajo el paraguas de Max Gluckman y Mary Douglas. 
Este sesgado hipercriticismo de Leach, traduce acaso la sostenida aunque incon-
clusa confrontación teórica con su contemporáneo, Max Gluckman. 

Por su lado, Dan Speber (1988), no duda en ubicar a Víctor T urner al lado de 
Clifford Geertz, Deirdre Wilson y Marshall Sahlins, entre los cinco grandes de la 
denominada Antropología Simbólica Raymond Firth (1975), el reconocido 
antropólogo británico, en su gran compendio crítico sobre los estudios simbólicos, 
no duda en afirmar que Víctor Turner, gracias al valor atribuido a La Selva de los 
Símbolos, ha logrado innovar la antropología de nuestro tiempo, configurando un 
marco interpretativo que fuf' más allá df' la tradición cif'ntífica f'n su manf'ra df' 
abordar los símbolos en el marco del ritual. 

Sin embargo, Tumer en los años setenta propone una formal delimitación entre la 
Antropología Simbólica y la Simbología Comparativa que abarca los distintos mo­
dos de representación simbólica más allá del ritual, inscribiéndose en la segunda. 
Si el punto de divergencia, resulta ser el uso o no de un enfoque comparativo, en 
sentido estricto, Turner no tendría por qué restringir el campo de la Antropología 
Simbólica, concediendo un no fundado derecho de exclusividad temática e 
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investigativa a las tradiciones empiristas y relativistas de los antropólogos 
ang/oestadounidenses. 

El ejercicio académico de Tumer en los más prestigiados espacios académicos de 
las universidades norteamericanas, le abrió un nuevo tipo de asociación con sus 
más brillantes discípulosy colegas sin olvidar a sus pares británicos. Esta aprecia­
ción parece afirmarse en la primera mitad de los años setenta, cuando asume la 
dirección de la serie Símbolo, Mito y Ritual que edita la Universidad de Cornell. 
De los doce primeros títulos de libros, privilegia líneas teóricas sobre sociedades 
'simples" y "complejas", etnografías y ensayos teóricos, abiertos a diversos escena­
rios del mundo incluidos los países latinoamericanos. En esta serie figuran: Bárbara 
G. Myerhoff con su trabajo sobre el peyote entre los huicholes, y un ensayo más 
teórico, realizado en colaboración con Sally Falk, el cual versa sobre el Símbolo y 
la Polftica en la ideología comunal. Mención aparte le merece a Tumer el texto de 
Ronald L Grimes, en su estudio sobre Rituales y teatro en Santa Fe, Nuevo México, 
permeado por códigos simbólicos diversos: la población norteamericana, la de 

---;¡-¡¡¡:- origen mexicano y la de origen indígena (Navajo y Pueblo). Otros autores como: 
Raymond Firth, Nancy D. Jun, Frederick Karl Errington, Bennetta Jules-Rossette, 
rubricaron diversos registros etnográficos. y etnológicos proyectados sobre los tra­
dicionales espacios asiáticos, po/inésicos, melanésicos y africanos, tan próximo al 
horizonte investigativo anglo-norteamericano. Considerando los textos de mayor 
relevancia teórica sobre el símbolo en esta colección, obviamente ubican en su 
primer nivel al propio Tumer aliado de Raymond Firth, Sally Falk y Mircea Eliade 
( Religiones Australianas: una introducción ). 

la perspediva de Turner sobre el campo simbólico aunque aparecía fuertemente 
marcada por la teoría del riTUal y su dimensión religiosa, siguió abierta a considerar 
otras cuatro: mítica, estética, política y económica (Turner, 1981: 9). Piensa, nues­
tro autor, que el renacimiento del campo simbólico de los setenta, puede respon­
der a una respuesta a las crecientes reflexiones desde disciplinas no antropológicas, 
o quizás a un retomo a una ·preocupación central" que cayó inmotivadamente en 
el olvido y la marginación. ¡Cómo olvidar que entre los iundadores de la discipli­
na, el tópico de los símbolos, poseyó un espacio relevante (Tylor y Mc lennan)? 

la apuesta de Tumer, fue dirigida a la constitución de una antropología simbólica 
comparativa que debería tomar en cuenta diversas áreas culturales, sociedades 
simples y complejas y los muchos modos de simbolización en los campos rituales. 
Turner, deja pendiente un debate sobre la unidad de los rituales, postura consoli­
dada en la antropología británica mas no en la francesa (Augé, 1987:115). 

Vídor T umer lega como tarea a sus colegas y afines interesados en símbolos y rituales 
contemporáneos, un nuevo horizonte. Describámoslo con sus propias palabras: 
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HUna de las líneas más fructíferas de la investigación antropológica futura 
debe ser seguramente el estudio detallado de los géneros públicos de 
metacomunicación: desde los rituales de la estación, hasta los carnavales, 
las serenatas burlescas a los recién casados y las representaciones de mila­
gros, peregrinaciones, representaciones, procesiones, religiosas y desfiles; 
los espectáculos deportivos, las manifestaciones, puestas en escenas revolu­
cionarias y espectáculos de masas. La reflexión socio cultural encuentra con­
tinuamente expresión en los procesos simbólicos de estos y otros géneros de 
actividad. H [Turner, 1981:11). 

La obra rnás reciente de Víctor Turner, por lo poco conocida de nuestro medio 
académico, deja pendientes inéditas líneas de discusión sobre la antropología sim­
bólica. No dudamos que en los próximos años el interés por sus obras, ensanchará 
nuestros horizontes investigativos sin renunciar al ejercicio crítico de sus puntos 
más controversiales. 

3. Entre la teoría y la etnografía 

Víctor Turner recurre a voces latinas para remarcar con claridad los sentidos de 
varios de los conceptos claves que forman parte de su universo teórico, distancián­
dose así provocadoramente del lenguaje antropológico de sus contemporáneos y 
predecesores, acaso para fracturar el encapsulamiento de los símbolos bajo la lógi­
ca de los signos. Terminemos como: significata, personae, stigmata, sacra, comu­
nistas, aunados al uso de categorías nativas para referir los símbolos dentro de un 
sistema cultural como el de los ndembu o cualquier otro, caracterizan la dimen­
sión formal del horizonte turneriano, la cual pendula entre los particular y lo uni­
versal. Los símbolos como construcciones culturales particulares, no deben hacer­
nos olvidar la trascendencia transritual y transcultural de sus sentidos y valores. Los 
símbolos primordiales de los colores (rojo, negro, blanco), como configuraciones 
primarias emergidos en las sociedades simples, al condensar campos integrales de 
la experiencia psicobiológica que implican Ha la razón y al conjunto de los senti­
dos", han potenciado los "restantes modos de clasificación empleados por la hu­
manidad" (1980:101). 

El concepto de drama social le permite a Tumer abordar los ejes de la transforma­
ción social, eslabonados a aquellos otros que permiten la continuidad en los tiem­
pos de corta y larga duración, afectados todos los niveles de la organización social, 
desde la familia del Estado. El drama social supone cuatro actos: la ruptura de las 
relaciones sociales; la crisis social que emocionalmente se libera de los tradiciona­
les juegos normativos y los mecanismos de control social; la formulación de pro­
puestas simbólico-rituales que ofertan salidas al conflicto social; la afirmación ope­
racional de las vías cohesivas que usualmente través del ritual y sus símbolos 
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superan el conflicto social, sea a través de la restauración o regresión al viejo 
orden, sea mediante una recaudación no siempre feliz de las normas a las nuevas 
exigencias y expectativas de los actores sociales. 

Queda claro que en el enfoque turneriano los símbolos cumplen el papel de ope­
radores en el proceso social; por tanto, no son objetos en si mismos. Los símbolos 
suscitan transformaciones sociales, afectivas y conductuales en los actores socia­
les, ayudándolos a resolver situaciones conflictivas como el cambio de status, vía 
el ritual y la catarsis, renovando la fuerza cohesiva y reguladora de las normas 
sociales. Los símbolos moldean y filtran la manera en que los actores sociales ven, 
sienten, piensan acerca del mundo, pero también operan como foco de interacción 
social, posibilitando frente a ellos mismos el despliegue de un abanico conductual 
la mayoría no siempre coherente con sus ideas y deseos. Los símbolos dominantes 
cumplen un papel activo en el proceso social, es decir suscitan cambios par su 
adecuación y contexto. 

16 Tumer distingue tres niveles o estados de significado según sus contextos diferen­
ciados: La forma de significado del símbolo deriva de la interpretación de 105 nati­
vos, atribuyéndole un valor exegético; la observación del símbolo en uso cultural 
que marca su significado operacional, este se logra a través del registro de las 
reacciones afectivas y comportamientos desplegados por las diferentes categorías y 
personajes que operan dentro del ritual de cara al símbolo dominante y los símbo­
los instrumentales; par último, estos dos niveles o estados de significación simbó­
licas serán contrastados desde un enfoque totalizador y relacional que marcará el 
significado posicional del símbolo dominante, esclarecido por sus conexiones con 
otros símbolos. 

Prosigamos aclarando los conceptos de símbolo y ritual, subrayando que el 
anudamiento del uso con el otro es estructural y multidimensional; pero recuérde­
se que la inicial concepción de T urner sobre la estructura y que evidenciaba la 
influencia de Gluckman, refería una visión dinámica y circunstancial de las rela­
ciones y transacciones sociales empíricamente observables, fue posteriormente 
revisada por él. Para ello, nuestro antropólogo toma como referente de discusión la 
noción de estructura en Levi-Strauss, para describir un ámbito por un lado no visi­
ble a los ojos del observador y por el otro, el tenor no consciente de la estructura 
para los actores sociales. Pero T urner matiza su versión al insistir ver a la estructura 
en términos dinámicos, procesales. La estructura de símbolos e ideas es una "es_ 
tructura de instrucción", afirmada por ID de Levi-Strauss llama lógica concreta, es 
decir la asimilación previa de reglas generativas y códigos que hagan posible, tanto 
la manipulación de los símbolos del discurso y la cultura, como la obtención de un 
cierto grado de inteligibilidad. Este nivel se configura por fuera de las estructuras 
sociales, jurídicas y palfticas (1974:240-241). Para Turner, la organización social y 
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sus formas institucionalizadas sobre las que descansan y se reproducen la' pstruc­
turas sociales, deben ser identificadas por su axiología y su norma, las cuales reapa­
recerán en el lenguaje de los símbolos domionantes. 

Víctor Turner no olvida que la crisis de estructuras y de las formas de organiza-
ción social, representan modos y grados de anomia recurrentes en las socieda-
des a lo largo de la historia, posibilitando por un lado, la restauración y 
reconfiguración de las mismas o el tránsito a nuevas formas, u por el otro, sabe 
que la crisis generan vías de simbolización y por ende series simbólicas, las 
cuales aparecen situadas en el campo de la liminalidad y de la communitas. El 
concepto de liminalidad asumido a partir de la propuesta de de Arnold Van 
Gennep en su clásica obra Rites de pasaje, remite a tres fases: separación so-
cial, margen o limen (colocación en un espacio neutro entre lo uno y lo otro) y 
agregación (integración por la vía del ascenso o el descenso de status a la 
estructura social). En el estado intermedio, en la liminalidad, se constituye la 
comunitas como un estado psico-emotivo de alta cohesión social por un modo 
horizontal de afirmarse, configurando su peculiar repertorio de símbolos y sen- 17 
tidos. Las comunas místicas y religiosas de ayer y hoy, las comunas hippies y 
subversivas contemporáneas, abarcan 105 I imites de estos procesos de 
simbolización atípicos (1974:231 y ss). 

Victor Turner define al símbolo como: • ... Ia más pequeña unidad del ritual que 
todavía conserva las propiedades específicas de la conducta ritual; es la uni­
dad última de estructura específica en un contexto ritual." (1980:22). En otro 
pasaje, la definición del símbolo es formulada por su función específica: "es pues, 
una marca, un mOJón, algo que conecta lo desconocido con lo conocido" (1980:53). 
El símbolo es una fuerza en un campo de acción social; es también un estímulo de 
emoción. El símbolo a través de sus propiedades hace pendular sus significativos, 
entre lo abierto y lo oculto, lo manifiesto y lo latente. 

En lo que respecta al ritual, Turner oferta su definición: ·entiendo por ritual una 
conduela formal prescrita en ocasiones no de nominadas por la rutina tecno­
lógica, y relacionada con la creencia en seres o fuerzas místicas." (1980:22). 
La función social del ritual es la de convertir periódicamente "lo obligado en de­
seable" (1980:33), dicho de otro modo, es "la quintaesencia de la costumbre' al 
condensar lo disperso en la vida cotidiana y secular, en unas cuantas acciones 
simbólicas y objetos simbólicos (1980:317). 

T urner considera oportuno diferenciar los términos "rito" y l/ceremonia", adscri­
biendo el sentido del primero a los comportamientos religiosos asociados a las 
transiciones sociales cumpliendo una función transformatoria, mientras que el se­
gundo, se ajusta a las conductas religiosas vinculadas a estados sociales en las que 

INVESTIGACIONES SOCIALES AFoV,rúnem7,ID:ll 



RICARDO MEI..GAR BAO --------------------

las entidades político-jurídicas exhiben una mayor relevancia, por lo que su fun­
ción social resulta confirmatoria (1980:105), 

En general, la simbolización ritual o ceremonial implica un proceso de revela­
ción de lo desconocido, lo invisible o lo oculto, En el análisis simbólico, las 
circunstancias que dan motivo al ritual o ceremonia deben ser esclarecidas, 
toda vez que coadyuvarán a "determinar el sentido de 105 símbolos" (1980:50). 
Los fines del ritual o ceremonia, se vincularán de manera explícita o no con las 
circunstancias previas. 

El símbolo es polisémico y multivocal logrando su inteligibilidad a trvés de la 
lógica diferencial del tiempo ritual, es decir de sus momentos o fases. El símbolo 
logra distinguirse dentro del campo ritual por su mayor o menor relevancia y 
centralidad: en el símbolo dominante o focal y en el símbolo instrumental. Dice 
Turner: 'Cada tipo de ritual tiene su símbolo "mas anciano" al que yo vaya llamar 
"dominante" (, .. ) se refieren a valores que son considerados como fines en si mis-

'i"8' mos, es decir, a valores axiomáticos (1980:22). Dicho de otro modo, el símbolo 
dominante en su polisemia o multivocidad afinca su capacidad y posibilidad de 
representar sintéticamente claves profundas de la cultura y de las creencias. Aliado 
del símbolo dominante existen e interconectan "varios símbolos suplementarios 
indicativos del acto" (1980:23), es decir, son los símbolos instrumentales; ellos son 
considerados "medios para el fin principal del ritual" (1980:35). Para Turner, el 
símbolo dominante al desplegar su trama de significativos coloca a las "normas 
éticas y jurídicas" en contacto con "fuertes estímulos emocionales" (1980:33). El 
valor que refiere el símbolo dominante puede trascender un campo ritual, reiterar­
se, incluso autonomizarse frente a todos ellos y ser reconocidos como tal. Sin 
embargo, el símbolo dominante es constitutivo a todo proceso ritual, pero su visi­
bilidad temporal puede ser según los casos, total o parcial. En el segundo caso será 
relevado por otro símbolo dominante. 

La lectura debe particularizar la semántica que emerge desde el símbolo, fijando 
sus propiedades intrínsecas marcadas por actores sociales, independientemente 
del sistema cultural al que estén adscritos. Las propiedades del símbolo según 
T umer, recuerdan de manera explícita su re lectura de Sapi r, aunque dejan la duda 
de su aproximación a otros autores. Turner fija tres propiedades alos símbolos 
dominantes: a) Condensación: "muchas cosas y acciones representadas sobre lIna 
formación"; b) Unificación de significatas dispares: "interconexos porque poseen 
en común cualidades análogas y porque están asociados de hecho o el pensamien­
to"; e) polarización de sentido: "todos los símbolos dominantes ndembu poseen 
dos polos de sentido claramente distinguibles·, el "polo ideológico" y el 'polo 
sensorial" (1980:30-31). En cambio los símbolos instrumentales "se aproximan a 
la ,.;', )ría de los símbolos de condensación' según la clasificación de Sapir, 
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estando "asociados a poderosas emociones y deseos consciente e incoscientes" 
(1980:35). Este tercer atributo de los símbolos dominantes, la polarización de sen­
tido, merece un desglose más puntual. Todo símbolo posee una fundón cognitiva 
que afirma el valor y la norma y una función orectiva que abre juego a la emoción. 
El polo ideológico se afirma en el enfoque tumeriano como una crítica a las teorías 
simbólicas de Sapir y de Freud y la de sus respectivos continuadores, por subesti­
marlo. Este polo, refiere los órdenes moral y social, a los principios de organiza­
ción social, a los tipos de grupos corporativos, y a las normas y valores inherentes 
a las relaciones estructurales. En cambio, el polo sensorial: " el contenido está 
estrechamente relacionado con la forma externa del símbolo", carecen de preci­
sión en el campo emocional, siendo sus significatas sensoriales tosca y 
fisiológic.amente representadas (semen, sangre, orina, heces, genitales). 

La relación entre el polo "emotivo" y el polo "normativo" tienden a diferenciar e 
intercambiar sus respectivas semánticas en el curso del ritual. la mediación se 
cumple gracias a la exitación social y los estímulos sonoros (música, canto), olfativos 
(incienso), cinestésicos (danza), psicofísicos (drogas), cargando los valores y las 19 
normas de emoción y ennobleciendo las emociones primarias y fisiológicas gra-
cias a su eslabonamiento con los valores. 

El enfoque metodológico de Tumer privilegia etic sobre una de tipo emic, punto 
de diferendo central con su colega Mónica Wilson, a quien le dedica La Selva de 
los símbolos. Para Turner, la lectura simbólica del antropólogo pesa más que las 
propias lecturas de los autores: 

" ... el antropólogo que previamente ha hecho un análisis estructural de la 
sociedad ... , que ha aislado los principios de su organización, que ha distin­
guido sus grupos y sus relaciones, no tiene prejuicios particulares y puede 
observar las interconexiones y los conflIctos reales entre personas y grupos, 
y la medida en que reciben representación ritual. Aquello que para un actor 
que desempeña un rol específico parece insignificante, puede resultar alta­
mente significativo para un observador y analista del sistema total." (1980:30). 

El enfoque metodológico de Turner, ha sido denominado como "análisis simbóli­
co procesal" y y discutido por la pretendida universalidad de sus pasos de análisis. 
Este análisis, va ajustando los énfasis sucesivos que corresponden al uso de diver­
sas técnicas de investigación de campo: la entrevista etnográfica que da curso a la 
perspectiva emic, por la cual las distintas categorías de actores nativos dan cuenta 
de los nombres y sentidos del símbclo dominante y de los símbolos instrumentales, 
cumpliendo así una función exegética. Luego, se afirma la mirada del antropólogo 
desde dos dimensiones: vía la observación de las conductas de los actores nativos 
frente al símbolo dominante revelando su dimensión operacional; finalmente, la 
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perspectiva estructural-posiciona! que pone en juego el antropólogo al explicar las 
conexiones simbólicas en el universo total del ritual, centrándose en develar el 
sentido total de un símbolo dominante por los aspectos conductuales que le co­
rresponden. 

La propuesta metodológica de T urner supone: al separar los materiales de la obser­
vación de los materiales de la interpretación; b) la observación de los símbolos 
situada en un contexto ritual (objetos, actividades, relaciones, acontecimientos, 
gestos, emociones, unidades espaciales). Las estructuras y propiedades de los sím­
bolos rituales pueden observarse a partir de tres clases de datos que pautan los tres 
modos de Interpretación: 1. forma externa y características observables; 2. inter­
pretaciones (especialistas religiosos y fiele); y 3. contextos significativos elaborados 
por el antropólogo (análisis contextual). 

Nota sobre las ediciones hispanoamericanas acerca de Víctor Turner y su obra 

20 De las ediciones angloamericanas de los libros de T urner, hasta la fecha se ha 
traducido y publicado en español sólo uno de ellos: La Selva de los Sómbolos 
(1980), edición madrileña de siglo XXI, rápidamente agotada. Seis años antes, el 
Comité Editorial del área de Antropología del departamento de Ciencias Sociales 
de la Pontificia Universidad Católica de Lima y el aditor Ignacio Prado Pastor, 
introdujeron en lengua castellana uno de los más conocidos ensayos etnológicos 
de Turner del libro ya referido, bajo el título Simbolismo y Ritual. 

De la última fase ensayística de T urner, debe mencionarse la versión española de: 
"Pasos, márgenes y pobreza: símbolos religiosos de las comunistas" (traducción 
del capítulo VI de Dramas, Fields, and Metaphors) en Antropología. Lecturas de 
Paul Bohannan y Mark Glazer, McGRAWHILUlnteramericana de España, Madrid, 
1993, pp. 517-542. añadiremos a estas referencias, un breve prólogo de Víctor 
Turner a la obra Símbolo y Conquista. Rituales yleatro en Santa Fe, Nuevo México 
de Ronald L. Grimes, en la conocida edición del Fondo de Cultura Económica 
(1981). 

También, caben mencionarse algunas referencias sobre el autor y su obra en Dan 
Sperber, 1988 El simbolismo en general. España, Anthropos; "Víctor T urner 1920-
1983", breve reseña biográfica alabo rada por Paul Bohannan y Mark G lazer, 1993, 
pp. 515-517. cuentan también las agudas aunque suscintas referencias de Adam 
Kuper (1973), sobre la fase formativa de T urner y sus primeras rupturas teóricas en 
los marcos del Instituto Rodees-Livinsgtone y de la Universidad de Manchester. la 
obra en referencia se titula: Antropologia y Antropófogos. La escuela británica 
1922-1972, España, Editorial Anagrama. Vease también la documentada reseña 
crítica sobre su teoría de las peregrinaciones centrada en el santuario de Chalma en 
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México: "Las peregrinaciones en la obra de Víctor T urner" de Carlos Garma 1988, 
en Cuicuilco (México), ENAH, N o 20 (enero-marzo), pp. 87-93. Clifford Geertz, le 
dedica una atención especial al campo de "drama social" en la obra de Turnery le 
reconoce por sus propios méritos, haber fundado una corriente de pensamiento 

antropológico de proyección (véase, Conocimiento local de Clifford Gertz [1994], 
España, Piados Básica, pp. 41-43 Y 177-179). La versión devalorativa sobre T urner 
que consigna Edlllund Leach (1976), fue consultada en su conocida versión espa­
ñola de 1985, Cultura y comunicación. La lógica de la conexión de los símbolos, 
España, Siglo XXI Editores. 

Para una valoración de la teoría de los símbolos de T urner en el marco general de 

la antropología británica e internaqonal, consúltese el texto en versión inglesa de 
Raymond Firth, 1975, Symbols. Publie and priva te, New York, Cornell University 
Press, NewYork, pp. 189-195,214-215. 

BIBLIOGRAFíA 

TURNER, víaoR 
1957 Schism and Continuity in an Afriean Society, Manchester University 

Press (Edición simultánea en New York a cargo de The Huma~ities 

Press, Inc.). 
1957 Ndembu Divination: It' s Symbolism and Tercniques, Manchester, 

Manchester University Press. 
1967 The Forest 01 Symbo/s, Ithaca, Cornell University Press. 
1968 The Drums of Affliction, Oxford, Clarendon Press. 
1974 Dramas, Fields, and Metaphors. Symbolic Action in Human Soeiety, 

Ithaca and London, Cornell University Press. 

1982 Celebration, Washington DC: Smithsonian Institute Press. 
1986 The Antropology 01 Performance, I\ew York: PAJ Publications. 
1992 Blazing {he Traif, Tucson & London: University of Arizona Press. 

TURNER, VíaOR y EDITH 

1978 Image and pilmagre in Christian Culture, Anthopo/ogical Perspec­
tives, Nueva York, Columbia University Press. 

INVESTIGACIONES SOCIALES AAoV,ourrero7,2001 

21 


