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Retosparalauniversidad en e siglo xxi”

Immanuel Wallerstein

RESUMEN
Se examinan losretosde la universidad y el rol de losintelectuales en el siglo
XXI; en este largo proceso, cadtico, oscuro, ultraviolento, que marca la transi-
cion entre un sistema-mundo capitalista y otro aun desconocido.

¢Hay retos diferentes parala universidad en e siglo xxi? jSi y no! Larelacion
entre la universidad y € Estado por un lado; pero también la sociedad civil, por
otro lado, todavia ha sido dificil, ambigua, y llena de tensiones e incluso de con-
flictos. No obstante, la universidad juegatodavia un rol central en lavida profun-
da de un pueblo y un pueblo no podria jamés tener una existencia sana sin una
universidad vigorosay, diria, critica. Este patron no cambiaen el siglo xx1. Pero,
a mismo tiempo, vivimos en & siglo xx1 una situacion excepcional, que nuestros
antecesores no han conocido. Vivimos en un largo interludio —un momento cao-
tico, oscuro, ultraviolento— que marcalatransicion entre un sistema-mundo aun
otro, ya desconocido. Vivimos € fin de la economia mundo capitalista, que he-
mos conocido desde hace quinientos afios, sin ninguna certezapara e futuro que
viviran nuestros hijosy nietos. Es unasituacion incomoda, desagradable. Y ental
momento, € rol de la universidad no permanece normal. Nos exige un esfuerzo
especial, complicado, peligroso, pero fundamental paratodo el mundo. Por con-
siguiente, jS y no!, los retos son los mismos, pero a mismo tiempo son diferentes
de una manera importante.

Habitua mente hablamos de la universidad como una ingtitucidn cuyos orige-
nes estén en la Europa medieval. ESto es un mito agradable; sin embargo, en
redidad la universidad medieval cesd su florecimiento hacia 1500 y se fue extin-
guiendo en los tres siglos posteriores —el periodo preciso en € cua fue fundadala
universidad més antigua de las Américas, San Marcos, que se instal6 en la tradi-
cion universitariamedieva—. Lo que hoy existe por todas partes fue creado préc-
ticamente ab novo en d siglo xix, en Europa occidental y en Norteamérica 'y
difundido gradualmente como unaingtitucién a resto del mundo, duranteunsiglo, y
espectacularmente después de 1945.

*  Discurso pronunciado con ocasion de la celebracion del 453 aniversario de la fundacion de la Univer-
sidad Nacional Mayor de San Marcos, € 12 de mayo de 2004.
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Launiversidad modernatiene fuertes rasgos que le son distintivos. Lafacultad
esintegrada por profesiona es pagados atiempo completo, percibiendo |o principal
de sus ingresos de su trabgjo en la universidad. Los estudiantes asisten en su
mayor parte atiempo completo, con laintencién de obtener algun grado especifi-
co. Launiversidad moderna esta dividida en facultades, que sedividen asu vez en
departamentos. La facultad y los estudiantes estén asignados a departamentos
especificos, y los departamentos, se supone, encarnan «las disciplinas», esto es,
materias especiaizadas e intelectua mente coherentes. Las universidades no son
solo & mayor instrumento de reproduccion del saber, sino también e principd lugar
de su produccion. La descripcion de este tipo ideal necesita ser historizada.

Hacia 1750, lo que constituye hoy las «artes 'y ciencias» se ensefiaba nor-
malmente dentro de una misma Facultad de Filosofia, en la cual los profesores
poseian «cétedras» —cada una de las cuales tenia un titulo especifico que no
necesariamente debia ser utilizado por el que le sucediese—. Fue en este momen-
to (fin del siglo xvii1, comienzos del Sigo xix) que se cristalizaba una separacion
profundaen e mundo del saber, eso que nosotros hoy discutimos como el «divor-
cio» entre lacienciay la filosofia, o las «dos culturas». Es importante entender
cuan extraordinario fue este divorcio. Nada parecido habia pasado anteriormen-
te en e mundo occidental o, verdaderamente, en cualquier otra parte del mundo.
Desde luego, comenzaba a proclamarse que habia dos modos completamente
diferentes de saber. Por una parte, fue designado un modo llamado cientifico, en
el que se estudiaba por via de la observacion empiricade larealidad y sus resul-
tados se presentaban a manera de generalizaciones tan ampliamente como la
evidencialo permitia. Por otro lado, fue designado un modo Ilamado humanistico,
en que se estudiaba por empatia hermenéutica (interpretativa) y en el que las
generalizaciones estaban mal vistas.

El resultado fue una enemistad epistemol dgica de dos siglos de duracion, en la
gue cada lado como minimo despreciaba uno a otro y como maximo se desaproba:
ban como portadores de un saber inltil o irrdlevante. Ademas, mientras que previa
mente lablUsquedadelo verdadero y lablisquedadelo buenoy o bello eran deberes
inseparables ddl estudioso, las dos epistemol ogias dividieron estastareas. Laciencia
asumi6 como su Unica responsabilidad la blsgueda de lo verdadero y concedié alas
humanidades € derecho aperseguir lo buenoy lo bello. Las ciencias sociales surgie-
ron un poco entre la cienciay las humanidades, como & dominio dd estudio de la
redlidad social. Pero ningunadelasdos culturasdgaronlibresalasciencias sociaes,
a contrario, las dos epistemologias disputaban € dominio sobre este campo. Las
ciencias sociales fueron rasgadas —quedan todavia rasgadas— por € |lamado
Methodenstreit, entre los enfoques nomotético e ideogréfico del saber.

Cada parte empez0 a congtruir sus ciudadelas dentro del sstema de la universi-
dad, creando en lamayoria de universidades, facultades separadas, en € seno delas
cuaes s erigieron multiples departamentos representando a las supuestas discipli-
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nas. Los profesores y los estudiantes fueron virtualmente aprisionados dentro de
edtasfronteras disciplinarias, y todo un conjunto de ingtituciones surgié parareforzar
estasfronteras, paraconstruir murillos de separacion entreellas. cursosdeinvestiga:
ciones alos cuales fueron confinados los estudiantes, grados académicos dusivos a
las disciplinas, revistas portando los nombres de las disciplinas en los que las faculta-
des de esas disciplinas debian ser publicadas, congresosy asociaciones nacionalese
internacionales delasdisciplinas, eincluso clagficaciones delas grandes bibliotecas.

Mundialmente, la estructura estaba completamente en su lugar a partir
de 1945. Y fue en este momento que podemos decir que la batalla de prestigio
entrelas dos culturas, unabatalla dura durante dos siglos, fue ganadaméas o menos
definitivamente por la ciencia, que fue reconocida por € Estado y por la sociedad
como laforma superior de saber, recompensada socia mente no solo con honores,
también en forma de dinero. La ciencia reclamé ser socialmente Util, verdadera-
mente imprescindible, en la produccion de tecnologia que fomentaba e crecimien-
to econdmico, permitiendo una meior caidad de vida. Sin embargo, tan pronto
como esta estructura de saber estuvo finalmente en su lugar en launiversidad y en
la sociedad, empez6 a sufrir la sobrecarga.

La separacion de las maltiples disciplinas comenz6 a ser sugerida como una
inexactitud intelectual, como un impedimento heurigtico a saber, como algo socia-
mente perjudicia. Por 1o demés, la sorprendente expansion del sistema universita-
rio mundia en € periodo 1945 1970, cred una enorme presion a los especiadistas
para crear nichos en los cuaes distinguirse a si mismos. Empezd entonces un
proceso masivo de «pesca furtiva» sobre las «disciplinas» vecinas en la busqueda
por tales nichos, y pronto lo que habia sido una separacion claraentre las «discipli-
nas» hacia 1945, se convirtio en una mezcla fangosa turbiay desordenada.

Mientras tanto, € concepto de las dos culturas empez6 a ser socavado desde
ambos extremos de la division epistemolégica. Dentro de las ciencias naturaes
aparecieron los partidarios de las ciencias de la complgidad, que desafiaron la
dindmicanewtonianay todos sus corolarios: lalinedidad, lareversibilidad del tiem-
po, € determinismo, € equilibrio. Argumentaron una ciencia basada en premisas
contrarias'y hablaron de «laflechadetiempo» y ddl «fin delascertezas». Y dentro
delas humanidades surgieron muiltiples adeptos alos estudios cultura es que afron-
taron la postura tradicional de las humanidades que enfatizaba sobre la importan-
cia de los canones universales que debian ser elaborados y transmitidos.

Insistieron sobre el contexto socia de toda produccion y recepcion culturales,
y por lo tanto, de su variabilidad con € tiempo y € espacio. Lo que estabaocurrien-
do eralatransformacién de ambos movimientos del campo magnético del saber de
uno que era centrifugo auno gque eracentripeto. Su labor hasido empujar e mundo
del saber hacia la superacion de las dos culturas.

Al mismo tiempo, & sistema mundia universitario ha entrado en profundas
dificultades financieras. El costo global de la educacion superior se ha convertido
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en un elemento principa de la asignacion socid de la riqueza, y desde 1970 los
estados y otros donadores de fondos han buscado la manera de reducir |os costos
de su constante crecimiento. Un mecanismo principal que se ha propuesto en
todas partes es|o que se puede llamar la «secundarizacion» del sstemauniversita-
rio: menos maestros para mas estudiantes, simplificacion, estandarizacion, y ma-
yor control de los curriculos, aunado a menoscabo de la investigacion. Esta ten-
dencia no disminuira d menos en d préximo medio siglo.

Esto ha empujado a los investigadores fuera del sistema universitario: en los
paises pobres haciad trabajo de «consultoria» o laemigracion hacia paisesricosy
en los paises ricos hacia ingtitutos de estudios avanzados, academias de ciencia,
estructurasprivadas deinvestigacion, y detrabgo paralasingtitucionesinterestatales
y las grandes corporaciones. Esta tendencia se acelerara probablemente en los
préximos 25 afios, despojando a los sistemas universitarios de algunos de sus me-
joreseruditos. Y lo mésimportante, esto puede sefidar € fin del papel delauniver-
sidad como lugar principa de produccion del saber.

Esto no es ni necesariamente bueno ni necesariamente malo. Pero significa
gue, en caso de una reconstruccion epistemolégica fundamental del mundo del
saber, launiversidad puede dgjar de ser su lugar de accion. Necesitamos pregun-
tarnos, entonces, s los investigadores serén protegidos de la gran presion en los
nuevos escenarios ingtitucionales para producir ventgjas a corto plazo para sus
mecenas, ya sean los estados o |os intereses econdmicos privados. El siglo que
viene puede ser laoportunidad paralareconstruccion del mundo del saber comolo
fue d periodo 1750-1850.

Esta evolucion organizaciona de la universidad tiene lugar, por lo tanto, como
dije, en un periodo de gran transicion del sistema-mundo. Debemaos comprender
las coacciones nuevas que limitan las opciones de la universidad, lo mismo que las
posibilidades nuevas de saltos de imaginacion y de creatividad que podrian impul-
sar la universidad —en sumo los retos que nos hacen frente— Porque una transi-
cion desde un sistema histérico hacia otro, fruto de una bifurcacion en su propia
trayectoria, es necesariamente incierta en cuanto a su resultado, aunque tome
siempre la forma de un torbellino cadtico de desestructuraciones de 1o que es
familiar, exagerando los avances en todas direcciones, y obviamente confundién-
donos a todos nosotros en este mismo proceso. En consecuencia, resulta apropia
do preguntarnos cud es € rol que los intelectuales tienen o podrian tener o debe-
rian tener, en medio de estas rgpidas e inciertas, pero también muy importantes,
transformaciones de nuestro mundo que ahora estamos viviendo todos nosotros.

Siempre hemos sabido que & gercicio del saber socia implicano solo cuestio-
nes intel ectua es, sino también cuestiones moraesy politicas. En e mundo moder-
no, ha habido no obstante extensas discusiones acerca de como estas diferentes
cuestiones mencionadas se vinculaban entre si. Mas en los Ultimos dos siglos en
particular, € debate se centr6 en torno del tema de hasta donde cada uno puedey
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debe separar radicalmente, unas de otras, estas mismas cuestiones intel ectuales,
moralesy politicas. Y las pasiones se elevaron bastante en torno a este debate.

De hecho, los intel ectual es han estado bajo constantes presiones por parte de
quienes detentan € poder. En los Ultimos quinientos afios, y especiadmente en los
ultimos ciento cincuenta afios, han habido dos diferentes maneras en las cualeslos
intelectuales han luchado en contra de la represion de su propia expresion, dos
muy diversos modos que reflgjan también dos digtintas posturas politicas.

El principa modo de argumentacion dentro de las ciencias socides hasido agquel
que congtruyd sus gjemplos desde | a hipotética distincion entre ciencia (€l reino dela
verdad) y politica(el reino delosvaores). Lamayoriadelos cientificos socides, hoy,
argumenta que ellos solo hablan como académicos dentro del reino cientifico, dgan-
do paralaarena publica todas | as discusiones acerca de los valores, y acercade las
conclusiones que cada uno deberia por |o tanto esbozar, desde € cuadro de laredi-
dad que esos mismos cientificos socia es establecen. Estos cientificos dicen quedlos
abogan por la «neutralidad vaorativa, la cual, seguin se afirma, representa la Unica
postura apropiada para los intelectuales en generd y para los cientificos sociaes
empiricos en particular. Esta neutralidad se afirma parajustificar latolerancia socia
y paliticade lacienciasocid que los intelectuaes exigen en compensacion.

A pesar de que la definicion exacta de neutralidad valorativa esté sujeta a un
intenso debate, su idea fundamental es que la tarea de recoleccion de datosy la
interpretacion de su significado debe ser realizada haciendo caso omiso de S sus
resultados validan o no, o se contraponen o no por si mismos, alos valores acepta
dos por d investigador, por la comunidad més amplia o por € Estado. El hecho de
S una descripcion es correcta 0 verdadera, no tiene nada que ver con la situacion
de s lo que se describe es 0 no es algo deseable; es decir quelo que esy lo que
deberia ser son concebidos como dos cosas muy distintas. Existe, no obstante, el
subargumento de que, por encima de esto, hay € deber moral del académico de
presentar claramente al publico los resultados de su investigacion, sean cuales
fueren las implicaciones que éstos puedan tener para los asuntos publicos. Y del
lado opuesto, es e rasgo de una sociedad liberal, € hecho de que ella no impide
para nada € descubrimiento de los resultados acanzados por los intelectuales/
académicos/cientificos, aun cuando otras personas podran encontrar esos resulta
dos como perturbadores, en razdn de sus implicaciones moraes o politicas.

Acepto que esta posicion representa una postura en contra de la represion
intelectual. Esto es de lo més claro, desde sus expresiones mas tempranas den-
tro del moderno sistemamundo. La disputa respecto de la neutralidad valorativa
no se origind entre los cientificos sociaes, sino entre los cientificos naturales y
otros fil6sofos, que estaban rebelandose contra el pesado control de la teologia
cristiana sobre sus vidas y sobre sus trabagjos. El héroe cléasico de esta rebelion
es Gdlileo, que fue obligado por la Inquisicion a arrepentirse de su argumento
cientifico acerca del movimiento de la Tierra arededor del Sol, aunque se diga
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de maneraromantica, y sin duda también apdcrifa, que termind con su arrepen-
timiento murmurando al final la frase «Eppur si muovel» (jY sin embargo se
mueve!). Y las ciencias natural es hasta hoy, contintan con e sentimiento de que
tienen que pelear en contrade lo que ellas piensan que es unaintromision politica
dentro de su propia tarea.

No obstante, o que podemos ver nosotras, es que una posicion en favor de la
neutralidad valorativa, se acomoda mucho mas con los argumentos politicos y los
presupuestos de la posicion del centro liberd, reforzando en ambos su énfasis en
cuanto d rol de la politica publica de los especidistas, y de la deseabilidad politica
de llegar a consensos a través del debate, dentro de ciertos limites. Es asi, que €
liberalismo centrista incluye una amplia gama de posiciones, y que puede tolerar
cas todo lo que los académicos/cientificos dicen y hacen, dando por supuesto que
estos académicosy cientificos no expresaran en su trabajo, un compromiso politi-
co con aquello que es definido como | os supuestos «extremos» del panorama poli-
tico en cada momento. En cambio, expresar compromiso con los vaores del con-
senso, es considerado algo normal, e incluso hasta obligatorio.

De este modo, los defensores de la neutralidad valorativa se presentan a si
mismos, como creadores de un espacio parala prosecucion del saber en todas sus
formas, defendiendo a quienes practican este saber tanto frente a los érdenes
establecidos de la Iglesig, € Estado o la Comunidad, como también frente a las
contradrdenes que representan |os movimientos antisistémicos. De este modo, la
judtificacién de la neutralidad valorativa es auto referencial. Su préctica consiste
en afirmar que ella representa no solamente la via preferida, sino incluso la tnica
viaparalaadquisicion de laverdad. Su defensa es pensada, por |o tanto, desde la
ideade que ellacreaper seun bien parae conjunto de la sociedad/Estado/si stema
mundo. Ademas, se arguye que este bien, se cumple mejor s € control sobre los
posibles abusos en torno alos privilegios que este sistema hadado alos especidis
tas se ubica dentro de la propia corporacion.

La segunda postura posible en lo que concierne a la represion intelectua es
bastante diferente, dado que ella rechaza e concepto de neutralidad valorativa.
Este punto de vista proviene historicamente tanto de laizquierda como de la dere-
chapolitica, y congtituye un reclamo en € sentido de que esaneutralidad valorativa
no es mas que una hoja de parra que encubre € dominio del liberalismo centrista
dentro de la esfera de las ideas. La versién més influyente de esta posicion fue la
de Antonio Gramsci. Gramsci arguye que los intelectual es estan necesariamente
arraigados de manera total en su compromiso/afiliacion de clase. Como sabemos,
este modo de definir € rol del intelectua fue utilizado por los partidos comunistas
de todo d mundo, para insistir en € hecho de que los intelectuaes tenian que
subordinar sus andlisis personales alos de la colectividad, la que después fue iden-
tificada con € partido, dado que este Ultimo reclamaba ser € representante de los
intereses de |la clase trabajadora.
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L os académicos posmodernos han retenido, en lo esencial, 1os elementos nu-
cleares del reclamo gramsciano de organicidad, pero extendiéndolo hacia grupos
gue estan més alla de las «clases», al mismo tiempo que rechazan reconocer la
existencia de grupos politicos que tendrian € derecho de controlar su expresion.

En un cierto sentido, laidea de Gramsci llevd historicamente a saltar directa
mente desde la sartén haciael fuego. Para escapar del dominio del Estadoy delos
grandes capitdistas, seinsitié en lalegitimidad delaneutralidad vaorativa. Y para
escapar del dominio del liberalismo centristaen laarenaintelectual, dominio repre-
sentado por la neutralidad valorativa, se hainsstido en la organicidad de los inte-
lectuaes, laqueluego fueinterpretadacomo s significaralasubordinacion de esos
intelectuales a los lideres politicos. Si 1a persecucidn de Galileo nos da la leccion
mora del reclamo de libertad de los intelectuales, frente a aquellos que decian
encarnar lamoralidad (cristiana) establecida, la persecucion de los bidlogos sovié-
ticos por parte de Lysenko/Stalin, nos da laleccién moral del reclamo de libertad
de los intelectuaes frente d partido, que decia encarnar la mordidad proletaria
antisstémica

Y entonces € debate se ha mantenido, através del siglo xix y especialmente
dd sglo xx, como un verdadero didlogo de sordos, en medio de cada vez més
asperos enfrentamientos, como nos |o demuestra la reciente «guerra de las cultu-
ras». Estetipo de disputaintelectua fue un reflgo naturd delastensionessistémicas
de un sistema histérico en marcha, sin embargo esa misma disputa se vuelve ago
de poca ayuda para nosotros, cuando estamos frente a una transicién sistémica,
Ilenadeincertidumbre respecto asu resultado, pero compl etamente ciertaen cuanto
aque vivimos en medio de una bifurcacion cadtica, que podria significar la desin-
tegracion y/o la desaparicion de nuestro sistema mundo existente. Pero nosotros
necesitamos meores asideros sobrelo que esposibley lo quenolo es, sobrelo que
es deseable y lo que no es deseable, s es que queremos lograr los resultados
Optimos de esta transicion.

El moderno sistema mundo posee un rasgo caracteristico particularmente cu-
rioso. Este sistema propone una serie de andlisis tedricos de si mismo, que se
supone son descripciones redistas, y d mismo tiempo son prescriptivas, pero que
sin embargo son inexactas. Entre ellos, decimos que los académicog/cientificos
practican la neutralidad valorativa, y que asi deberia de ser. Esto es una descrip-
cion, y esto estambién una prescripcion. Sin embargo, no es unadescripcion exac-
ta Y la mayoria de la gente en e mundo, e incluso de las dites defensoras del
sistema, muy raramente |o practica. Revisemos esta descripci on/prescripcion.

Laneutralidad valorativa es un concepto creado paralimitar a ese grupo exu-
berante, dificil y pseudo inteligente que son los intelectuaes. En teoria, todos los
académi cog/cientificos son devotos de la verdad abstracta, y nos cuentan la histo-
ria de lo que sucedi6 realmente, en tanto que sus investigaciones les permiten a
ellos comprender € mundo. Ellos declaran que escogen sustemas deinvestigacion
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solo en atencion de sus intereses intrinsecamente académicos/cientificos, selec-
cionando sus métodos de investigacion solo en términos de su validez y de su
confiabilidad. Ellos no esbozan conclusiones vdidas para la arena publica y no
temen ninguna presion socid. Y no tienen conciencia de ninguna presion, financie-
ra o politica, que quisierarectificar sus resultados o los reportes de sus resultados.

Esun bello cuento de hadas, pero cua quieraque haya frecuentado una univer-
sidad o un ingtituto de investigaciones durante un cierto periodo de tiempo, y aun
crea en este cuento, es alguien gque es consciente 0 inconscientemente ingenuo.
L as presiones materia es son enormes, las presiones de lacarrerason casi igua de
grandes, y las presiones paliticas estan siempre disponibles si 1os otros no hacen su
trabajo. Lo cual no significaque yano existan Galileos anuestro alrededor. Existen
muchos y algunos hacen més que murmurar «Eppur S muove». Pero disentir es
todavia ago vaiente, incluso en € mas libera de los Estados.

Uno podria explicar facilmente por qué este mito de la neutralidad valorativa
del académico/cientifico es necesario parae funcionamiento del moderno sistema
mundo, y porqué él es propagado tan ruidosamente y creido tan extensamente (al
menos en un nivel superficia). Pero éste no es mi interés aqui. Mi interés es
discutir qué sucede cuando € sistemahistérico en @ cua unovivellegaaunacrisis
estructural 'y comienza su bifurcacion, una situacion en la cual yo creo que esta
mos actualmente. Y en particular ¢qué pasa con la neutralidad valorativa del aca-
démico/cientifico, y que tendria que pasar con este Ultimo/dltima?

Pienso que la primera cosa que nosotros, los intel ectual es, necesitamos hacer,
esdescartar € mitoy afirmar con algunaclaridad lasituacion real, que eslade que
todos los debates son simultaneamente intelectuales, morales y politicos. Esto es
tanto como reconocer laslimitaciones reales dela posicion de los defensores de la
neutralidad valorativa, pero sin aceptar la ssmple posicion de Gramsci. He usado
deliberadamente tres palabras —intelectual, moral y politico— para caracterizar €
tipo de decisiones con las cuaes los intelectuales tienen gue tratar, porque creo
que aunqgue los debates implican simultaneamente estos tres modos de andlis's,
dichos tres modos no son idénticos, y cada uno de ellos tiene sus exigencias. Ade-
més, creo que lo mas Util es abordar estas tres exigencias en un cierto orden: en
primer lugar, la evaluacion intelectud de adonde estamos dirigiéndonos (nuestra
trayectoria actual); en segundo lugar, la evaluacion mora de hacia dénde quere-
mos estar dirigiéndonos; y en tercer lugar, la evaluacion politica de como nosotros
podriamos més facilmente lograr llegar a donde creernos que deberiamos dirigir-
nos. Cada una de estas evaluaciones es dificil de hacer. Hacer las tres de modo
coordinado y sucesivamente es todavia més dificil. Pero s por €llo no estamos
interesados en asumir estatarea, entonces quiza deberiamos estar dedicandonosa
otro oficio.

¢A donde estamos dirigiéndonos? Para responder a esta pregunta es necesa-
rio que uno tenga tres cosas —una cierta cronosofia, una determinada unidad de
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andisis y una perspectiva analitica—. Las mias son muy claras. Mi perspectiva
anditicaeslaqueyo llamo «andisis de sstemas mundo». Mi unidad de andliss es
un sistema social-histérico. Y mi cronosofiase basaen laasuncion delaexistencia
de unaflechade tiempo, con bifurcaciones en cascada, que hace que sea posible,
lo que no significa que sea inevitable, & progreso (que es un concepto mord).
Llamo a esto una teoria del progreso posible. Permitanme traducir mas
especificamente todo esto a un lenguaje més concreto.

Nuestro sistema socia-histérico actual es € moderno sistema-mundo, que es
unaeconomia-mundo capitalista. Haexistido desde € largo siglo xvi. Este sistema
se ha ido expandiendo geogréficamente hasta cubrir € globo entero, habiendo
sometido eincorporado atodos|os otros sistemas socia es histéricos sobrelatierra
haciad ultimo tercio ddl siglo xix. Como todo sistema histérico, una vez que ha
nacido, este sistema ha operado bajo ciertas reglas, que pueden hacerse evidentes
y que se reflgjan en susritmos ciclicos y en sus tendencias seculares. Como todos
los sistemas, la proyeccion lineal de sus tendencias encuentra ciertos limites, des-
puésdelo cud e sstema se encuentraasi mismo lgjosdel equilibrio y comienzaa
bifurcarse. A partir de este punto, podemos decir que € sistema esta en crisis, y
gue transita a través de un periodo cadtico en € cual busca estabilizar un nuevo y
diferente orden, es decir, que redlizalatransicion desde un sistemaa otro. Qué es
lo que este nuevo orden serd, y cuando se estabilizard, es algo imposible de prede-
cir, pero también es algo que se encuentrafuertemente impactado por las acciones
de todos los actores que participan en toda esta transicion. Y es exactamente la
situacién en la que estamos ahora.

El papd del académico/cientifico es € de aportar sus habilidades para que
podamos comprender la naturaleza de esta transicion, y todavia mas importante,
para mostrarnos las opciones histéricas que esta transicion nos ofrece a todos,
individua y colectivamente. Dado que este periodo es cadtico y que esintrinseca
mente imposible predecir su resultado, lalabor intelectua de analizar latransicion
y las opciones que ella ofrece no es nada f&cil ni evidente. Personas que trabajan
debuenafe pueden diferir y diferiran, quizaprofundamente, en susandlisisintelec-
tuaes. Y esto implicaun debate intelectua, que se redliza utilizando las reglas que
gobiernan |os debates intelectuales. Por mi parte he buscado entrar en este debate,
como |o han hecho también, naturalmente, muchos otros.

¢Es éstala tinica cuestion intelectua que podemos plantearnos? No, pero du-
rante una transicion sistémica, s es probablemente la més crucia para nuestro
futuro colectivo. Asi que esa mismo tiempo deseable, y eventualmente inevitable,
gue esta cuestion se conviertaen el centro de nuestras preocupaciones intel ectua-
les colectivas. Obviamente, afirmar esto presupone que la cronosofia, launidad de
andliss, y la perspectiva andiitica que he eegido, proporcionan un punto de partida
basi camente correcto. Quiza agunos negaran esto, quiza muchos lo harén. Y en-
tonces, una cierta cantidad de nuestro esfuerzo debera dedicarse a hacer frente al
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debate sobre lo que pudiera ser denominado este conjunto de problemas previos a
nuestro andisis. Pero francamente, no demasiado esfuerzo. Porque aquellos de
Nosotros que estamos razonablemente convencidos de que estamos utilizando €
conjunto correcto de premisas, no podemos darnos € [ujo de pasar tanto tiempo
justificando estas premisas subyacentes, pues no podriamos consagrarnos a aque-
llos intrincados problemas de la realidad contemporanea que queremos diagnosti-
car con la base de estas mismas premisas.

Unavez que hemosllegado al debate respecto alanaturaleza de estatransicion,
lo que tenemos que hacer es comprometernos en la complicada tarea de descifrar
los vectores que estan invol ucrados en estatrayectoria, los parametros dentro delos
cuaes dlos operan, los probables patrones dternativos que esos vectores podrian
seqguir, y todo dlo teniendo sempre en mente que, en una Situacion cadtica, puede
haber muchas sorpresas y slbitas inversiones. La cosa mas dificil esta en distinguir
entre lo que es Smplemente la continuacion de los patrones ciclicos dd vigjo sstema
y aquello que es verdaderamente nuevo. Y esto se vudve tan dificil por e hecho de
que unade las caracteristicas de nuestro actual sSstema-mundo, essuideologiadela
novedad, una de cuyas expresiones eslainclinacion de los académicod cientificos, y
por supuesto de los publicistas, de celebrar cada virgie del mundo real como algo
«nuUevo», y en consecuenciayacomo ago «maravilloso» 0 como ago «terrible». Nos
hace falta cierta sangre fria en nuestras eva uaciones.

En una situacion cadtica, la Unica cosa de la que podemos estar seguros es que
se nos of receran nuevos patrones, y de que en un sentido muy real, seremos cues-
tionados para escoger entre esos nuevos patrones. Aqui es en donde entran las
decisiones moraes, que no pueden ser ni conjuradas ni dejadas de lado. Pues la
eleccion no es nunca puramente técnica, ni tampoco de una racionaidad formal.
Ellaimplicalo que Max Weber llam6 «racionalidad materid», lo que significadegir
entre varios fines, no entre varios medios. Y cuando hablo de fines, no me refiero
afines definidos estrecha y técnicamente, Sino més bien ala configuracion total y
a los vadores fundamentales del nuevo sistema histérico que nosotros elegimos
congtruir.

Esta es naturalmente una cuestion paratodo € mundo, no solamente, o incluso
primariamente, para los académicos/cientificos. Pero no es una cuestion que los
académicog/cientificos puedan € udir, afirmando que es unatarea de | os «ciudada-
nos» 0 de alguna otra figura socia que estaria fuera del campo del intelectua. Y
esto, porque las el ecciones que hacemosindican lamaneraen o cua continuamos
con las tareas intelectuaes. Estas tareas y esas opciones estan ineludiblemente
interconectadas. Nuestras elecciones determinan |o que es formalmente racional,
el dominio profundo del académicol cientifico. Lo que dlo significaes que tenemos
que ampliar e nimero de factores que tenemos que tomar en cuenta en nuestros
andisis, |o mismo que en nuestras prescripciones. S, por gemplo, una particular
politica ecologica o industrial tiene sentido, S podriamos decidir que es 0 no racio-
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nal, depende en parte del acance de sus consecuencias, y de qué tanto nosotros
estamos col ectivamente dispuestos a pagar € precio de estas politicas. E inmedia-
tamente surge la pregunta de ¢quiénes son esos «Nosotros» que estarian pagando
ese precio? Y tenemos que abrir € abanico de la gente que se incluye en este
«NOSotros», en términos de abarcar atodos |os grupos sociaes dentro del sistema,
de abrirlo geogréaficamente, y de abrirlo también en términos de las generaciones
(incluyendo a aquellos que todavia no han nacido) jNo es una tarea sencillal

Entonces, tenemos que hacer frente a la redidad de que ain hoy, algunos
tienen muchos mas privilegios que otros, y de que es normal esperar que aquellos
que disfrutan de esos privilegios enormes, van a querer mantenerlos en medio de
las corrientes que una era de transicion implica. En resumen, unaeradetransicion
no es una amistosa competencia deportiva. Es mas bien una lucha feroz por €
futuro, y dgjara agrias divisiones entre nosotros. Cuando uno piensacual eslamas
grande decisién moral alacua estamos confrontados en una época de transicion,
es claro que éla es, incuestionablemente, la Smple cuestion siguiente: ¢Sera e
sistema (0 sistemas) historico(s) sucesivo(s) uno(s) que mantenga(n) € patron del
sistema actual y de los sistemas pasados, es decir € de un sistema jerérquico y
desigual, o sera(n) un(os) sistema(s) relativamente democratico(s) y relativamen-
teiguaitario(s)?

Directamente, vemos que ésta es una decision mora: ¢cud es la sociedad
buena? Pero es también una decision intelectua: ¢qué tipo de sociedad es posible
construir? ¢Posible? ¢Dado qué? ¢Dada una supuesta psicologia humana, o dado
un cierto nivel de tecnologia? Cada gran decision de la ciencia socid en los dos
siglos pasadostiene detrés de si estadecision mord: ¢cud eslasociedad buena?Y
no estamos hoy més cerca de un consenso en torno ala solucion de esta pregunta,
de lo que estuvimos en 1989, 1968, 1914-1918, 1870, 1848 o 1789, por mencionar
solo agunos pocos de los grandes momentos de division socia en € moderno
sstema-mundo.

Podemos esperar, por lo tanto, unalucha seriaentre dos campos morales, cada
uno delos cuales delineara sus exigencias tanto en un lenguaje intel ectual como en
un lenguagje moral. Ademés, € lenguge intelectual no va a ser necesariamente
honesto, en & sentido de que sus defensores crean verdaderamente que es asi
como las cosas funcionan, en oposicién a como dlas deberian funcionar. De he-
cho, los defensores no siempre saben ellos mismos cuando no estan siendo com-
pletamente honestos en este sentido. Por lo tanto, |a claridad intelectua es parte
del combate moral, involucrando € esfuerzo de trazar las distorsiones del andlisis
provocadas por |as neces dades de la propaganda, en € mésamplio sentido de este
Gltimo término.

Y s, por suerte, navegamos exitosamente e punto de conexion entre las deci-
siones moraes e intelectuales, dando a cada una lo que le corresponde, estamos
todavia frente a obstaculo més grande de todos, € de las decisiones paliticas.
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Porgue no es suficiente ver claramente 1o que esté en juego en términos intelec-
tuales, ni medir claramente las implicaciones moraes y hacer vaer las preferen-
cias moraes, sino que también debemos comprender qué es lo que esta pasando
en la esfera paliticay como podemos de hecho ser racionales materialmente, es
decir, como podemos rea mente implementar nuestravision delo verdaderoy delo
bueno. Lo que € fascismo fue, y es, en tanto que ideologia, es € rechazo tanto de
las exigencias intel ectuales como de las morales, en nombre de los derechos de la
fuerza. «Siempre que oigo lapalabra cultura, busco un revélver», decian loslideres
nazis. Y existen todavia quienes tienen revilveres y actlan de esta manera. Las
elecciones historicas no son fiestas de jardin, y pueden acarrear cosas muy feas,
gue no tienenque ver con lo racional delos andisis de |os académicos/cientificos.

En este punto, volvemos a la cuestion de cdmo seria posible organizamos no-
sotros mismos en una época de transicion. Una vez mas, ésta no es una pregunta
solamente, 0 incluso primariamente, para los intelectuales, pero también una vez
més es una pregunta gque ellos no pueden rehusar enfrentar. Aquellos que dicen
gue declinan enfrentarla directamente estan sea decepciondndonos, sea decepcio-
nandose asi mismos. El gran problema, de cuaquier modo, para aquellos que han
optado por luchar en pos de un mundo més democrético y més iguditario, es la
herenciade desilusién engendrada por lasredizacionesy losfracasos de los movi-
mientos antisistémicos del mundo moderno, en |os pasados ciento cincuenta afios,
y especiamente en | os Ultimos cincuenta afios. Nos hemos, cas todos, convertido
en gente que desconfia de los movimientos del triunfalismo, del centrdismoy dela
feroz intolerancia que elos han desplegado.

¢QUEé es lo que uno puede decir acerca de la politicade latransicion? Primero
gue nada, que lalucidez debe preceder alamovilizacion. St nos movilizamos, debe-
mos saber por qué lo hacemos y no solamente como. Y ese por qué es tanto un
problemaintelectual como también moral, y no solamente un problema politico. No
puedo enfatizar esto con toda la fuerza que deberia Y es aqui que € intelectual
encuentra una contribucion que realizar. Supuestamente, € intelectua es definido
como aguien que ha consumido mucho més esfuerzos que otros para la adquisi-
cién de las habilidades de andlisis que subyacen alalucidez. Es en la prosecucion
delalucidez que las decisionesintel ectua es plantean sus exigencias, en medio del
vortice de las actividades.

Unade las redlidades intel ectuales del mundo moderno es que los grupos con
los que nos identificamos son maltiples, y se sobreponen, y se mueven fuera'y
dentro de aguello que sobresale, para nosotros y para el sistema-mundo. Esto, en
parte, es € resultado de aquella plétora de distinciones binarias que € sistema-
mundo indtituciondizo end siglo xix, y delas cuaes nosotros no podemos liberarnos
total o facilmente. Debemos vivir con dlas por é momento, incluso s deploramos
sus exageraciones. El centralismo, incluso s es democrético, no puede funcionar y
no funcionard. Esta leccion se hizo patente en las rebeliones de 1968, y ha sido
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parcid mente gprendida e internalizada por |os movimientos antisistémicos desde
aguellafecha. jPero solo parcia mente!

Aquellos que desean mantener lajerarquiay los privilegios, en € futuro siste-
ma socia-histérico que nosotros estamos creando ahora, tienen dos grandes ven-
tajas sobre e resto de nosotros. La primera es que tienen a su disposicion enormes
riquezas, poder actua, y la habilidad para comprar |os saberes expertos que nece-
sitan. Ellos son también inteigentes y sofisticados. Y pueden organizarse, més o
menos, de modo centralizado. Pero aquellos que prefieren optar paraque € futuro
sistema socia-histérico que estamos creando ahora, sea més bien relativamente
democrético y relativamente igualitario, estan en desventgja en ambos terrenos.
Ellos tienen menos riquezay menos poder. Y no pueden operar a partir de estruc-
turas centralizadas.

De esto se deduce que su Unica oportunidad, esta en convertir 1o que es su
limitacion en su propia ventagja. Quienes luchan por ese futuro democrético eigua
litario deben construir sobre la base de su diversidad. Sea que llamemos a esto una
«@dianzaarcoiris», 0 una«izquierdaplural», o un «frente amplio», nombre que eslo
de menos, s laidea bésica es la de que estamos destinados a la necesidad de ir
creando unafamiliamundia de movimientos antisistémicos que no pueden tener, 0
solo en muy pequeiia medida, una estructura jerérquica. Y esto es, naturalmente,
dificil organizativamente. Y ello por dos razones. Porque una estructura tan laxa
guiza no sea capaz de crear una estrategia viable y coherente. Y porque una es-
tructura tan laxa estd muy abiertaalainfiltracion y ala desorganizacion desde su
propio interior.

Ademés, unaestructuraasi delaxa, s quiere sobrevivir, requiere de unamutua
comprension y de un respeto mutuo. El grado en e cual € intelectua puede ser
capaz desdirse d (ella) mismo (a) ddl torbellino de las pasiones del momento, serd
el grado en € cua é (ella) podria ser capaz de servir como intérprete entre los
multiples movimientos, traduciendo |as prioridades de cada uno de esos movimien-
tosal lengugje de los otros movimientos, y también a mutuo lengugje que permitira
atodos esos movimientos comprender |as decisiones intelectuales, moraes, y, por
lo tanto, politicas, que ellos enfrentan.

En este siglo xx1, creo que uno podria convencer a Gramsci de la sensatez
de lo que seria una visién corregida de sus tesis. Creo también que uno podria,
incluso, ser capaz de persuadir a alguien como Max Weber, de que sus andlisis
deberian de ser més complicados. Pero tenemos que intentarlo con muchisimo
empefio. Porque no es seguro que, si fallamos en convencer alos muchos Max
Weber de todo € mundo, podremos lograr alcanzar € tipo de transformacion
social gque deseariamos.

El resultado de la lucha es muy incierto. Pero en las épocas de transicion
nadie puede darse € 1ujo de quedarse sentado para no participar en el combate.
Es d reto lo més importante que enfrentan las universidades en €l siglo xxi.
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