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RESUMEN. En los sistemas de evaluacion de investigadores imperantes en México y Latinoamérica
se les concede muy poco valor (o ninguno) a los articulos publicados en las revistas nacionales y por
tanto, nuestros cientificos publican sus investigaciones mas relevantes en revistas de otros paises,
principalmente en revistas indizadas en el Citation Index (CI) de la compafiia ISl con alto ‘Factor de
Impacto (FI)’, ya que son las més apreciadas en nuestras evaluaciones. La situacion anterior, priva
literalmente a las revistas latinoamericanas de las mejores contribuciones de la regién y con ello
dificilmente ganaran la visibilidad internacional que las haria mas atractivas para nuestros
investigadores y evaluadores. De no romperse éste ciclo, nuestras revistas quedaran relegadas a
desempefiar un papel secundario en el avance del conocimiento o de plano condenadas a desaparecer.
En esta contribucion sintetizo las principales limitantes del Cl y del ‘FI* de ISI como indicadores de
‘buena ciencia’, que distintos investigadores han sefialado y describo alternativas e indicadores recientes
que deberian al menos complementarlos y posiblemente reemplazarlos. Al final hago algunas
reflexiones sobre las practicas de evaluacion actuales y propongo algunas medidas para romper el
circulo vicioso en el que estan atrapadas nuestras revistas. Mi objetivo es contribuir al debate para
mejorar los indicadores empleados en nuestras evaluaciones y estimular la discusion de las profundas
consecuencias que el uso de tales indicadores tiene sobre el desarrollo cientifico regional y el futuro de
nuestras revistas.
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ABSTRACT. Scientific papers published in Mexican and Latin American journals are usually assigned
very low (or even null) value in the research evaluation systems that are currently prevalent in this
region. Consequently, our scientists are publishing their most relevant research elsewhere, mainly in
journals that are indexed in ISI’s Citation Index (Cl) and have a high Impact Factor (IF) because these
journals are the most highly valued by our evaluators. Latin American journals literally are being
deprived of the best contributions from the region, making it even more difficult to acquire the
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international visibility needed for our journals to become more attractive to our researchers and
evaluators. If this cycle continues, our journals will be condemned to a secondary role in the
advancement of science and may even disappear. Several scientists have exposed the main problems and
limitations of ISI’s Cl and the IF as indicators of ‘good science’ and | review these here. | then briefly
describe recently developed alternatives that should at least complement these indicators or possibly
replace them in the evaluation of research. Finally, I reflect on current practices of research evaluation
and propose some measures to break the vicious cycle in which our journals are trapped. My main
objective is to contribute to the debate on the indicators employed in our evaluation systems and to
stimulate the discussion of the far reaching consequences that the use of these indicators is having on
the development of science in Latin America and on the future of our journals.

Keywords: Bibliometric indicators, Citation analysis, Impact factor, ISI, Journal indexes.

INTRODUCCION
A un investigador o grupo de investigadores mexicanos (o latinoamericanos) que
hoy dia tengan un articulo cientifico interesante por publicar, no les conviene
enviarlo a una revista mexicana (ni latinoamericana), debido al poco valor que se le
otorga a nuestras revistas en las evaluaciones. En la actualidad se considera como
reflejo de ‘buena ciencia’ la publicacién en revistas internacionales de las
denominadas de ‘corriente principal’. Durante las dltimas cinco décadas, se han
considerado como revistas de corriente principal exclusivamente las que estan
indizadas en el Citation Index (Cl) de la compaiia ISI (por sus siglas en inglés:
Institute for Scientific Information) ahora parte del consorcio transnacional
Thomson Reuters. El investigador o grupo de investigadores en cuestion, podria
enviar su articulo a una de las escazas revistas latinoamericanas incluidas en el ClI;
sin embargo, tales revistas tienen valores de ‘Factor de Impacto’ (FI)
considerablemente inferiores a los alcanzados por revistas internacionales de temas
similares, editadas principalmente en los EEUU y en Europa Occidental. Es la
publicacion en éstas Gltimas revistas a lo que se le da el mayor peso en nuestras
evaluaciones, tanto en las que se nos hacen para ingresar, permanecer o ser
promovidos en nuestras instituciones o en sistemas de estimulos y reconocimiento
nacionales diversos (ej., el Sistema Nacional de Investigadores, SNI), asi como en
la solicitud de fondos para realizar investigacion. Esta situacion, priva literalmente
a las revistas mexicanas y latinoamericanas de las mejores contribuciones de los
investigadores de la region y con ello dificilmente ganaran la visibilidad
internacional que las convertiria en mas atractivas para nuestros investigadores y
evaluadores. De no romperse éste circulo vicioso, las revistas nacionales poco a
poco y de forma irremediable se veran reducidas a publicar estudios o pedazos de
investigacion, no publicables en las revistas internacionales del Cl o tendran que
especializarse en publicar articulos de interés exclusivamente ‘local’ o ‘regional’;
calificativos que suelen enunciarse con un fuerte cariz de folklorismo y no de
relevancia cientifica. De hecho, basandonos en lo acontecido durante los altimos
lustros a escala mundial, nuestras revistas y las de otros paises en vias de desarrollo
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parecen estar destinadas a desempefiar un papel secundario en el avance del
conocimiento cientifico o de plano tienden a desaparecer.

A pesar de la enorme importancia que el Citation Index y el Factor de Impacto del
ISI tienen en la ciencia, el conocimiento de su origen y caracteristicas esenciales por
parte de la comunidad de investigadores suele ser alarmantemente superficial. No
falta el despistado o novato colega que hace poco se enterd de que el ISI no es, ni
nunca ha sido una institucion académica, sino una empresa privada con declarados
fines de lucro que por definicion debe anteponer los intereses de sus accionistas e
inversionistas a los de la comunidad cientifica, a quien provee sus valiosos servicios
y productos a un alto precio. Los numerosos empelados de ISI, profesionales en el
manejo de informacion y bases de datos, en realidad no hacen investigacion y por
tanto la comin interpretacién de Institute como ‘instituto académico’ es erronea.
Ademas, la letra ‘S’ en ISI se refiere al tipo de informacion que maneja la compafiia
y no al tipo de analisis que hacen de ella. De hecho, sus criterios y métodos de
andlisis no son muy distintos a los empleados en la elaboracion de las listas de best
sellers que hacen las empresas que venden libros, o de los top 10 (éxitos) del
momento de las radiodifusoras y tiendas de musica. El ISI recaba informacion de
todos los articulos publicados por las revistas incluidas en su Cl, generando una
gigantesca base de datos de la que se obtienen estadisticas sobre el nimero de veces
gue los articulos y las revistas son citados. Quienes promueven este tipo de analisis,
aseguran que el proceso de evaluacion basado en tales estadisticas es objetivo. Sin
embargo, es la interpretacion de las estadisticas lo que debe regir en la evaluacion y
dicha interpretacion descansa sobre el significado de la citacion, es decir sobre las
razones que motivaron al autor (o0 autores) a citar un determinado articulo o
publicacion, lo cual es bastante subjetivo (Smith 1981), tanto 0 mas que la evaluacion
de nuestro trabajo por expertos en el tema (i.e. revision por pares). Debido a que la
subjetividad es menos aparente en los analisis cuantitativos de citacion, es
imprescindible comprender las caracteristicas y entender las limitaciones de los
indicadores numéricos derivados de dichos andlisis (Adler et al. 2008). De lo
contrario provocaremos consecuencias indeseables en las revistas, proyectos,
disciplinas e instituciones cientificas que estdn siendo tasadas mediante tales
indicadores. Al respecto vale la pena transcribir lo dicho por el critico y poeta Gabriel
Zaid (2009) en su libro mas reciente, pues ilustra nitidamente parte del problema:

“...La creacidon del CI provoco una revolucion... Los refinados métodos estadisticos del beisbol,
que permiten medir y comparar proezas deportivas, se aplicaron a la ciencia. El ISI, creado por
Garfield en 1964, vende esta informacion y ha tenido una influencia semejante al comité
organizador de las competencias olimpicas. Es un centro mundial de referencia y contabilidad que,
por el hecho de existir, induce cambios en la forma de competir. Tanto los avances milagrosos como
los refritos mediocres se miden hoy por lo que tienen en comin: el nimero de citas que generan”.
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En esta contribucidn analizo los principales problemas y limitantes del Cl y del FI-
ISI como indicadores de calidad cientifica, que han sido sefialados por numerosos
investigadores. Relataré algunas polémicas relacionadas con el uso excesivo del FI-
ISI en las evaluaciones y haré una breve presentacion de alternativas recientes que
podrian complementarlo o incluso sustituirlo. Para concluir, hago algunas reflexiones
sobre el sistema de evaluacion actual y describo los pasos que considero necesarios
para romper el circulo vicioso en el que estdn atrapadas nuestras revistas. Mi
principal interés es contribuir al debate que deberia estarse dando mas activamente
en nuestras instituciones y comunidades cientificas acerca de los indicadores
empleados actualmente en nuestras evaluaciones, con el fin de mejorarlos.
Asimismo, espero estimular la discusion de las profundas consecuencias que el uso
de tales indicadores tiene sobre el desarrollo cientifico nacional y el futuro de
nuestras revistas.

EL FACTOR DE IMPACTO (FI)
Y EL CITATION INDEX (CI) DE ISl

El factor de impacto de una revista es un indicador numérico creado por el ISI, que
se da a conocer cada afio en el Journal of Citation Reports (JCR) durante el verano
y donde se reporta el factor de impacto (FI-ISI) del afio inmediato anterior de las
revistas indizadas en el Cl. Esta informacion se despliega hoy dia en el Web of
Knowledge (WoK) de I1SI-Thomson Reuters, servicio de internet al que hay que estar
suscrito para poder usarlo y cuyo costo no es accesible para la gran mayoria de
universidades y centros de investigacion mexicanos y latinoamericanos. EI FI-ISI es
una medida de la frecuencia con la cual el ‘articulo promedio’ de una revista ha sido
citado en un periodo definido. EI FI-ISI de una revista se obtiene al dividir el nimero
de citaciones hechas en cierto afio a los documentos publicados en los dos afios
anteriores por la revista, entre el nimero de documentos publicados por dicha revista
en los mismos dos afios. Segiin Thomson Reuters (2008a) un FI-ISI de 5.0 significa
que en “‘promedio’, los articulos de dicha revista publicados dentro de los Ultimos tres
afios han sido citados cinco veces. Vale la pena resaltar que solamente se contabilizan
las citas recibidas en el universo de revistas indizadas en el Cl de la misma compafiia
y que actualmente incluye a poco mas de 8 mil titulos. Excluidos quedan todos los
libros y capitulos de libro cientificos, asi como revistas de excelente calidad que por
diversos motivos —examinados adelante— no estan indizadas en la base de datos
administrada por 1SI-Thomson Reuters.

El FI-ISI fue propuesto por primera vez en 1955 por Eugene Garfield, fundador y
socio de la compafiia ISI, quien ademas elabor6 el primer Cl en 1961 (Garfield 1955,
1963, 2006). Garfield y colaboradores fueron pioneros en la computarizacion y
elaboracion de bases de datos relacionales, de las denominadas fuentes secundarias
0 revistas de resumenes (abstracts). Ademas se adelantaron a sus competidores al
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generar abstracts multidisciplinarios que incluian muchos campos o temas,
principalmente de las ciencias naturales y posteriormente también de las ciencias
sociales. Este producto denominado Current Contents, se convirtié en uno de los
mayores éxitos comerciales de ISl y un gran apoyo para la ciencia; ya que como su
nombre lo indica, ponia al investigador que tuviera acceso a dicho producto al dia de
lo que se estaba publicando sobre su tema y la institucién se beneficiaba al adquirir
un solo producto que cubria una gran cantidad de disciplinas. EI ISl incorporé en su
base de datos las referencias completas de todos los documentos publicados por la
revista, es decir lo unico que no incluia era el contenido mismo del articulo (texto,
tablas y figuras). Gracias al frecuente contacto con los bibliotecarios de las
universidades e institutos mas prestigiosos de los EEUU, debido a las ventas del
Current Contents, Garfield detectd que dichas instituciones sufrian afio con afio para
decidir cudles revistas renovar, cancelar o adquirir, ya que el presupuesto con el que
contaban no podia cubrir el total de revistas que todos los investigadores de la
institucién demandaban. La inclusidon de las referencias completas en la base de datos
del ISI, le permiti6 a Garfield y colaboradores analizar y comparar las frecuencias de
citacion de las diferentes revistas para jerarquizarlas, mediante la formula del FI-ISI.
Nace asi el Jounal of Citation Reports, como un apéndice del Citation Index y sus
primeros clientes fueron los responsables de decidir la lista de revistas que adquiria
cada afio la institucion.

En realidad el CI fue concebido para buscar informacion, literalmente para
rastrear articulos mediante las referencias, como una forma alternativa y
complementaria a las consultas bibliograficas tradicionales basadas en indices
ordenados por autor o por sujeto (i.e. por concepto o tema). Para ello, es
indispensable contar primero con un articulo relevante que sera el punto de inicio en
la busqueda. La pregunta fundamental que contesta el Cl es ¢qué ha pasado desde la
publicacion de éste articulo en la literatura cientifica? En particular, ;donde y quiénes
han citado dicho articulo? De esta forma se pueden construir extensas y
especializadas bibliografias que dificilmente se hubieran logrado por otros métodos
(Garfield 1955, 1963). No escapd a la atencion de Garfield que el Cl podria aplicarse
a la evaluacion de los cientificos y su trabajo, sin embargo, él mismo puntualiz6 de
manera enfatica que esta aplicacion solamente serd legitima en la medida que uno
empleé el Cl como una herramienta de busqueda, que facilita la localizacion de las
opiniones de otros cientificos sobre las publicaciones de un investigador. La idea del
ClI cientifico la tom6 Garfield del abogado norteamericano Frank Shepard, quien en
1873 publicé el primer CI legal, en el que se enlistan los casos de cortes de los EEUU
asi como quién los cita, permitiendo reconstruir la historia de casos y estatutos
determinados. Este indice Ilamado Shepard’s Citations, sigue siendo ampliamente
utilizado por abogados para consultar los juicios y veredictos que preceden al caso
que se esté litigando. Esta dependencia en los antecedentes o precedentes es también
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crucial para el avance de la ciencia y fue uno de los principales motivos que
impulsaron a Garfield a elaborar el ClI cientifico (Garfield op. cit.). Hasta donde
tengo entendido, ningun abogado ni despacho de abogados emplean al Cl legal
(Shepard’s Citations) como indicador de la calidad de su trabajo profesional; como
contrapunto, llama poderosamente la atencion que la comunidad cientifica y sus
instituciones hayan adoptado al ClI cientifico y sus derivados (i.e. FI-ISI) como
indicadores de calidad.

Para determinar que tan sélido es el generalizado supuesto de que la inclusion en
el Cl es indicativa de una alta calidad académica, es muy importante conocer el
proceso de seleccion y los criterios empleados para conformar el primer ClI cientifico
y sus ediciones subsecuentes, es decir hay que tener en cuenta el origen y evolucion
del CI del ISI. EI primer CI fue el del afio 1961 e incluia 613 revistas de diversas
disciplinas cientificas publicadas en 28 paises. Este primer CI cientifico se publicd
en 5 tomos que incluyeron 1.4 millones de citas a articulos publicados en cualquier
fecha hasta 1961. Esta colosal cantidad de referencias pertenecian a cerca de 20 mil
revistas que fueron citadas por las 613 del primer Cl y ésta base de datos fue
empleada por ISl para detectar las revistas que merecian incluirse en ediciones
futuras del CI (Garfield 1963). En la década de los "90s el Cl incluia 4,400 revistas
(Garfield 1990) de un total de 70 mil publicadas mundialmente (Gibbs 1995). Para
el afio 2000 el acervo incluia alrededor de 5,700 revistas, de las cuales poco menos
de 1,700 correspondian a las ciencias sociales (Adam 2002). En 2008 el CI incluyd
en total 8,578 revistas para cada una de las cuales se proporcion6 su FI-ISI en el JCR
(6,598 revistas en el Science Cl y 1,980 en el Social Sciences CI; ISI-WoK-JCR
2009). Aunque el ISl incluye entre sus criterios de seleccion de revistas, aspectos de
calidad editorial y académica (Garfield 1979, 1990; Thomson Reuters 2009a), éstos
pasan a segundo plano ante el nimero de veces que la revista es citada en el indice
al cual pretende ingresar y para ello también se da preferencia a revistas cuyos
editores tienen un alto nimero de citas en el CI. Este criterio auto-contenido y
circular asi como el ‘efecto fundador’ del CI inicial sobre ediciones subsecuentes,
han tenido importantes consecuencias en el desarrollo cientifico internacional que
requieren estudiarse mas a fondo. Lo anterior, ha afectado diferencial y
detrimentalmente a las revistas cientificas editadas fuera de EEUU y Europa
Occidental y aun més a las que no publican el total de sus documentos en inglés
(Gibbs 1995; Cetto & Alonso 1999; Klein & Chiang 2004; Archambault & Lariviére
2009). Garfield se esmero en satisfacer las necesidades de las bibliotecas cientificas
méas grandes de los EEUU; sus relaciones y dependencia econdmica con ellas
moldearon sus decisiones sobre el acervo del Cl y la formula del FI-ISI, en vez de
seleccionar a las mejores revistas sin importar el pais de origen y lenguaje. Como
consecuencia, el JCR durante las ultimas décadas ha remodelado la ciencia
internacional a favor de EEUU vy el idioma inglés (Archambault & Lariviére 2009),
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repercutiendo desfavorablemente en la educacion y difusion del conocimiento en
nuestra regioén e idioma.

No creo que exista mucho desacuerdo en cuanto a los méritos y calidad de las
revistas que forman parte del CI, el problema surge con aquellas que no han sido
aceptadas en dicho indice. Contrario a lo que muchos cientificos suponen, ésta
crucial decision no es tomada por expertos en el tema que basaron su veredicto en el
analisis minucioso y académico de los documentos que publica la revista. La
decision es tomada por empleados del ISl y asesores editoriales de la compafiia
(Garfield 1979, 1990; Klein & Chiang 2004), cuyos nombres y curricula no estan
disponibles a la comunidad cientifica, y de quienes lo Gnico que podemos asegurar
(al menos para el caso de los empleados del 1S1), es que no son investigadores activos
expertos en el tema de la revista que solicita su inclusién en el Cl. A pesar de
numerosas y no tan recientes advertencias sobre los peligros de que en nuestro pais
se llegara a instaurar el despiadado y cuestionado sistema norteamericano del
“publica o perece” (Cereijido 1994), no solamente ha llegado, sino que esta inmerso
hasta el tuétano en nuestros sistemas de evaluacion, pero con el agravante de “publica
en las revistas indicadas o perece”. El problema es que la decision de cudles son las
revistas indicadas no descansa en institucion académica alguna, ni en un sistema de
evaluacion bien estructurado ni consensado entre los principales interesados, es
decir; los cientificos, sino en las decisiones nada transparentes de una empresa
privada que durante las Ultimas cinco décadas se ha erigido en un poderoso
monopolio.

LIMITANTES DEL FI-ISI
COMO METRICA DE EVALUACION
Las numerosas criticas que se han hecho al empleo del FI-ISI en la evaluacién
cientifica, en general mencionan dos aspectos que hay que tomar en cuenta; el
primero se refiere a problemas intrinsecos al calculo o férmula del indicador y el
segundo a usos indebidos del mismo por los evaluadores. Expondré en ese orden las
principales criticas que diferentes cientificos han hecho sobre el uso del FI-I1SI como
indicador de calidad de las revistas, articulos, investigadores e incluso instituciones,
describiendo las que considero mas relevantes.

PROBLEMAS CON EL INDICADOR DE IMPACTO (FI-ISI)
Los creadores del FI-ISI dicen que este indicador representa un promedio. Sin
embargo, ni siquiera se preocuparon por describir la distribucién de frecuencias de
los datos supuestamente representados por dicho promedio. Los andlisis de la
frecuencia de citacion de los articulos que publica una determinada revista, de
practicamente cualquier disciplina, en cualquier periodo posterior a su publicacion
(a los 2, 5, 10 afos, etc.), revelan que la distribucion de frecuencia de las ‘citas
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recibidas vs. tiempo’, es de una “J” invertida muy asimétrica (Fig. 1). Muchos
articulos no reciben cita alguna o reciben un nimero muy inferior al FI-ISI de la
revista, mientras que muy pocos articulos reciben una enorme cantidad de citas y
contribuyen de manera desproporcionada al valor del FI-ISI (Seglen 1997
Colquhoun 2003; Adler et al. 2008). Ademas, el supuesto ‘promedio’ es en realidad
un cociente que no puede darnos informacién alguna sobre la dispersion de los
datos y por tanto su uso con fines comparativos es incorrecto, ya que contando tan
solo con este indicador es imposible establecer si el impacto (medido como
frecuencia de citacion) de una determinada revista es significativamente diferente
al de otra revista.

Frecuencia (# articulos)

A Vv

Numero de citas recibidas por articulo

Figura 1. Distribucion de frecuencias del nimero de citas recibidas durante un tiempo determinado
por los articulos publicados en una revista. Tomado de Colquhoun (2003), con base en seleccion al
azar de 500 articulos biomédicos publicados en Nature; contando para cada uno, el nimero de veces
que fue citado durante los 5 afios posteriores a su publicacion. El triangulo (mostrado bajo el eje
horizontal) corresponde al promedio de la distribucion mostrada (i.e. el Fl a 5 afios).
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Un articulo o documento de buena calidad recibird un nimero ascendente de
citas dentro de los dos afios posteriores a su publicacién, no mucho tiempo
después alcanzara la cima de citacion, para posteriormente descender con el paso
del tiempo. Esta curva de citacion ‘idealizada’ no tiene la misma forma en las
distintas disciplinas o campos de la ciencia (Seglen 1997; Amin & Mabe 2003;
Adler et al. 2008), lo cual imposibilita el uso del FI-ISI entre revistas de diferentes
campos cientificos (Fig. 2a). Garfield (2003) se decidi6 por el lapso de dos afios
en su férmula del FI-ISI, con base en las disciplinas de biologia molecular y
bioquimica para las que él mismo determiné que 25% de las referencias incluidas
en sus articulos correspondian al afio de publicacion y los dos previos. El
fundador y chairman emeritus de ISI reconoce que al momento de crear su
formula los investigadores de las disciplinas mencionadas eran los mejores
clientes de su Current Contents, y por tanto de quienes mejor conocia sus
necesidades. Los editores de la muy prestigiada y multidisciplinaria revista
Nature sefialan que las tasas de citacion de sus articulos varian enormemente entre
disciplinas. En 2004 el FI-ISI de Nature fue de 32.2, el 89% de las citas que
contribuyeron con dicho valor fueron generadas por tan solo 25% de los cerca de
1,800 articulos publicados en 2002 y 2003 (Nature 2005). Muchos de los articulos
sobre inmunologia publicados en 2003 por Nature, habian recibido al 2005 entre
50y 200 citas, una importante proporcion de los que tratan sobre cancer y biologia
molecular y celular tenian entre 50 y 150 citas, mientras que los de fisica,
paleontologia y climatologia, tipicamente habian recibido menos de 50 citas. Lo
anterior obviamente obedece a diferencias en la dindmica de citacion de las
disciplinas y no a su calidad cientifica.

La curva de citacién de los articulos originales y la de las revisiones son
también muy diferentes (Fig. 2b). Las revisiones atraen un nudmero
considerablemente mayor de citas durante los primeros afios, no porque tengan
mayor calidad, sino porgque son espléndidamente utiles para la elaboracion y
fundamentacion de la introduccién y discusion de los articulos originales. Las
revistas que de manera exclusiva publican revisiones aparecen consistentemente
entre las de mayor FI-ISI de su especialidad, dejando en clara desventaja a las
revistas del mismo tema que Unicamente publican articulos originales, asi como a
las que incluyen muy pocas revisiones al afio. Consecuentemente, algunas revistas
han aumentado la proporcién de revisiones que publican cada afio, maximizando
asi la posibilidad de incluir al menos una gue sea ampliamente citada durante los
proximos dos afios. Los ensayos cortos del tipo short communications sobre temas
candentes, suelen alcanzar muchas citas durante los primeros dos afios y es por
ello que en la actualidad son favorecidos por algunas revistas (Amin & Mabe
2003; Monastersky 2005; PLoS Medicine Eds. 2006; Rossner et al. 2007).
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Ventana del Factor de Impacto
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Figura 2. Curvas de citacion idealizadas; nimero de citas anuales recibidas por articulo o documento
desde el momento de su publicacién (modificado de Amin & Maube 2003). (a) Curvas de dos
disciplinas cientificas distintas (Temas); los articulos del Tema 1 son citados mas rpidamente que los
del Tema 2, por lo que tendran mayor Factor de Impacto (FI-ISI), sin embargo, el impacto real (# citas
total) alcanzado por el primero en 20 afios es superado a los 14 afios por el segundo. Se muestra la
ventana de dos afios contemplada en la férmula del FI-ISI. La vida media de citacion es el nimero de
afios en los que se alcanza el 50% de citas. (b) Curvas de citacion por tipo de documento; los articulos
de temas candentes, comunicaciones cortas, etc. (Trends), suelen ser muy citados rapidamente, las
revisiones también alcanzan tasas de citacion muy altas y suelen tener una vida Gtil mas prolongada.
Los articulos de investigacion original tienen curvas mas bajas.
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A las limitaciones sefialadas en parrafos precedentes hay que agregar que la
formula del FI-ISI, es decir el cociente, no estd exento de problemas. Como en todo
cociente, es esencial la definicion rigurosa de los items contados arriba y debajo de
la fraccion, lo que no sucede con el FI-ISI (Seglen 1997; Amin & Mabe 2003; Adler
et al. 2008). ElI denominador solamente incluye documentos definidos como
‘citables’ por ISI: articulos, revisiones y ensayos cortos o documentos similares, que
son los que normalmente se citan en las referencias de los articulos. EI numerador se
calcula mediante procesos automatizados que buscan y cuentan entre las referencias
de todos los documentos publicados por las miles de revistas del Cl, las veces que
una determinada revista fue citada. La informacion de cada revista (volumen y
paginas) incluida en las referencias, no permite distinguir si se trata de un documento
‘citable’ 0 de una revision de libro, nota editorial, carta al editor u otro tipo de
documento “no citable’ (sensu ISI), que suelen publicar varias revistas. Por lo tanto,
algunos documentos que se contabilizan en el numerador, no son contados en el
denominador y esto puede ocasionar fuertes sesgos (Adam 2002; Rossner et al.
2007). Las revistas que solo publican documentos ‘citables’, tales como las que
incluyen solo articulos originales, asi como aquellas que incluyen un minimo de
documentos ‘no citables’, quedan en clara desventaja con las revistas que si incluyen
muchos documentos de este tipo. Aunque en circunstancias normales lo anterior
dificilmente seria aprovechado por las revistas cientificas, la feroz competencia
desatada por el mismo JCR seria precisamente el detonante para que los interesados
en la revista manipulen este cociente con el objeto de incrementar su FI-ISI
(Monastersky 2005; PLoS Medicine Eds. 2006; Rossner et al. 2007; Archambault &
Lariviére 2009). Por ejemplo, los editores de la revista podrian turnarse para publicar
anualmente una sinopsis 0 comentario editorial acerca del contenido reciente de su
revista, incluyendo en las referencias de este documento ‘no-citable’ (sensu ISI)
numerosos articulos publicados en su propia revista durante los dos afios anteriores.

El denominador de la formula del FI-1SI fue introducido para poder comparar
revistas que difieren en el nimero de articulos que publican al afio. Garfield (2006)
menciona como ejemplo de lo bien que funciona su formula, el hecho de que en el
afio 2004 la revista con el mayor FI-ISI fue Annual Review of Immunology con FI =
52.4, a pesar de que solo publica alrededor de 30 articulos por afio, mientras que la
revista New England Journal of Medicine que anualmente publica unos 300
articulos, obtuvo el segundo lugar con un FI = 38.6. Las revistas Nature y Science
tuvieron ese afio un FI de 32.2 y 31.9, respectivamente y cada una de ellas publica
mas de 800 articulos al afio. Asi demostrd que revistas pequefas si alcanzan valores
altos de FI-ISI. Sin embargo, la demostracién anterior es un tanto simplista y
representa tan solo una fotografia que no revela la historia completa. En un analisis
de la variacion temporal del FI-ISI de cuatro mil revistas durante 12 afios (1987-
1998), Amin & Mabe (2003) encontraron que la oscilacion anual del FI-ISI en
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revistas que publican menos de 35 articulos por afio, es enorme (mayor al + 40%
anual) en comparacion con revistas que publican mas de 150 articulos al afio (£
15%). La amplia variacion en el FI-1SI de las revistas que publican pocos articulos,
se debe exclusivamente al azar y no a inconsistencias en la calidad de sus contenidos,
ya que estas revistas tienen menores probabilidades de incluir todos los afos, al
menos un articulo ampliamente citado durante los dos afios posteriores a su
publicacion, en comparacion con las que publican mucho mas articulos anualmente
(Amin & Mabe 2003; Adler et al. 2008).

Ejemplos de fluctuaciones temporales en el FI-1SI

En la categoria de ‘Ecologia’ en la que el JCR agrupa a 116 revistas, la que alcanz6
el mayor FI-1SI en 2007 fue el Bulletin of the American Museum of Natural History
(FI= 16.385). Esta revista que desde 1881 publica monografias de zoologia,
paleontologia y geologia, suele incluir menos de 30 articulos por afio (tipicamente
<15), y durante los ultimos diez afios registro valores de FI-ISI que oscilaron entre
1.0y 3.0 (Fig. 3). Tan solo dos afios antes (en 2005) su FI-ISI fue de 1.019 ocupando
el puesto 69° en la categoria de ‘Ecologia’. El descomunal salto en 2007 se debe
principalmente a uno solo de sus articulos publicado en 2006, en el que sus 19
autores proponen un nuevo arreglo del arbol filogenético de los anfibios, basado en
analisis moleculares (secuenciaciones de ADN) y métodos cladisticos (Frost et al.
2006). Este articulo fue citado 121 veces en 2007, contribuyendo con 57% del valor
del FI-ISI de ese afio. La revista publicé 6 articulos en 2005 y 7 en 2006, por lo que
el denominador de la formula del FI-ISI fue muy pequefio para el 2007. En 2008 el
FI-ISI de esta revista (16.692) volvio a ser el méas alto de ‘Ecologia’ (ISI-WoK-JCR
2009), gracias a que el articulo mencionado siguid siendo muy citado y la revista solo
publicé 6 articulos en 2007. Aunque el articulo de Frost et al. (2006) siga recibiendo
mas citas, éstas ya no serdn contabilizadas para el FI-ISI del 2009, por lo que es casi
seguro que el proximo afio el FI de la revista descendera a los valores que tenia antes
del 2007, a menos que alguno de los articulos del 2007 o del 2008 reciban durante
20009 tantas citas como las recibidas por el de Frost et al. (2006). Las revistas TREE
y Annual Review of Ecology, Evolution & Systematics han ocupado tipicamente el 1°
y 2° lugar de la categoria ‘Ecologia’ en la Gltima década, periodo durante el cual han
mostrado ademas un notable incremento en sus respectivos FI-ISI (Fig. 3), debido al
auge reciente de la disciplina. Dicho auge se refleja en el aumento del nimero de
documentos que anualmente publican las revistas especializadas en articulos
originales de ecologia, mismas que aumentaron en 30 a 40% o mas el niamero de
articulos anuales con respecto a lo que publicaban hace diez afios. Ello no se tradujo
en un aumento equivalente del FI-ISI de dichas revistas, debido al concurrente
aumento del denominador en la férmula de dicho indicador, como lo muestran las
revistas Ecology y Journal of Animal Ecology (Fig. 3), situacion que también se
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presento con otras revistas que solo publican articulos originales del tema, tales como
Journal of Ecology, Oikos, Oecologia, Ecological Applications, entre otras. Mientras
tanto, las revistas especializadas en revisiones o en temas candentes de ecologia no
aumentaron su numero de documentos anuales (denominador de la férmula del FI-
ISI) durante la Gltima década o el aumento fue minimo (<5%; en Ann. Rev. Ecol. y
en TREE), capitalizando asi el auge de la disciplina con aumento notable en sus
respectivos FI-ISI. Lo anterior, demuestra que la variacion temporal o constancia en
el valor del FI-ISI de una determinada revista no se debe necesariamente al aumento,
disminucién o estancamiento de la calidad de los documentos que publica, sino a
muchos otros factores de indole editorial o de popularidad del tema, ante los cuales
el FI-ISI es extremadamente sensible.
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Figura 3. Variacion anual del factor de impacto durante la Gltima década para una seleccion de
revistas clasificadas por el ISl en la categoria de Ecologia (JCR: 1998 al 2008). Las revistas
especializadas en revisiones (100% de su contenido) se muestran con cuadros; las especializadas en
articulos originales (>90%) con triangulos; aquellas en las que entre 50% y 75% de su contenido son
revisiones se muestran con circulos. Los rellenos corresponden al nimero de articulos por afio; <20
articulos/afio en negro; entre 20 y 35 en gris; y >60 en blanco. Las revistas mostradas son: Bulletin of
the American Museum of Natural History (B.Am.Mus.Nat.Hist.); Trends in Ecology & Evolution
(TREE); Annual Review of Ecology, Evolution & Systematics (Ann.Rev.Ecol.Syst.); Ecological
Monographs; Ecology; Wildlife Monographs y Journal of Animal Ecology (Jo. Anim.Ecol.).
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DISTORSIONES

EN EL EMPLEO DEL FI-ISI
El empleo del FI-1SI sin contemplacion alguna a las diferencias entre disciplinas nos
lleva al absurdo de concluir que los matematicos publican articulos de menor calidad
gue los bidlogos celulares o moleculares. En el JCR del afio 2007, las 156 revistas
incluidas por ISI en la categoria ‘Biologia Celular’ en comparacion con las 207
revistas de ‘“Matematicas’, presentaron medianas del FI-ISI muy diferentes: 2.98 vs.
0.52, respectivamente. La cantidad de articulos publicados en cada especialidad
(21,226 vs. 16,141), no explica cabalmente la enorme diferencia en las medianas.
Pero si lo hace el total de citas recibidas durante 2007 por las revistas de cada
disciplina, que en el primer caso super6 el millén de citas contra solo 212,467 en el
segundo (Cuadro 1). Ademas, la antigiiedad de las citas medida como los afios
requeridos para incluir a la mitad méas reciente de todas las citas recibidas (vida
media de citacion) en cada una de estas disciplinas es muy distinta, siendo de 6.1
afios en ‘Biologia Celular’ y mayor a 10 afios en ‘Matematicas’ (JCR no calcula
antigiiedades mayores a 10 afios). Estos factores que no estan relacionados con la
calidad de la ciencia que publican las diferentes disciplinas, sino con diferentes
dindmicas de citacion, son los que explican las tremendas diferencias en FI-ISI entre
los campos y previenen cualquier comparacion entre ellos.

Lo anterior no solo sucede entre campos de investigacion disimiles, sino también
al interior de un mismo campo entre sus diferentes sub-disciplinas. Por ejemplo, en
una institucion de investigacion dedicada a la ecologia, un ornitélogo que public
en 2007 en una revista con FI = 1.0, podria ser alentado a incrementar el impacto y
calidad de sus publicaciones, al mismo tiempo que un bi6logo evolutivo que publicd
en una revista con FI = 2.0, es felicitado por sus directivos. Sin embargo, la revista
en la que publicé el ornitélogo esta por encima de la mediana de las 19 revistas del
JCR especializadas en ‘Ornitologia’, que fue de 0.75 (Cuadro 1); existiendo
solamente 6 revistas con un FI-ISI mayor a 1.0 en esta especialidad. Mientras que
la mediana de las 35 revistas de ‘Biologia Evolutiva’ del JCR es de 2.52, existiendo
22 revistas del tema (63%) que superan a la que publicé el articulo del bi6logo
evolutivo (Fig. 4), quien realmente no merecia la felicitacidn pues no publicé en las
revistas de mayor impacto de su especialidad. Las diferencias del FI-ISI entre las
revistas de ‘Ornitologia’ y las de ‘Biologia Evolutiva’ también se explican por
diferencias en los patrones de citacion de cada sub-disciplina (ca.24 mil vs. ca.183
mil citas recibidas y vida media de citacion >10 vs. <8 afios, respectivamente), y no
por la calidad de sus articulos, y por tanto, el ornitélogo en cuestion bien mereceria
al menos una disculpa.
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Cuadro 1. Variacion de la mediana del Factor de Impacto ISI (FI-1SI) y otros parametros
relacionados con la tasa de citacion en distintas disciplinas cientificas (datos del Journal of Citation
Reports—JCR, 2007). De las méas de 100 disciplinas o categorias que contempla el ClI (en 1SI-WoK),
se seleccionaron algunas relacionadas con zoologia, asi como otras cuatro con fines comparativos,
dos de las que usualmente presentan las medianas del FI-1SI més altas y dos de las que suelen estar

hasta el fondo de la base de datos del ISI. Se enlistan las disciplinas en orden decreciente de la
mediana del FI-1SI.

Disciplina # Revistas Mediana Articulos Vida media  Total de
del FI-ISI  # publicados  de citaciont  citacioness

Cell Biology 156 2.984 21,226 6.1 1°199,167
Developmental Biology 37 2.805 4,152 6.3 213,018
Genetics & Heredity 132 2.595 16,059 6.0 675,463
Evolutionary Biology 35 2.524 4,178 7.7 182,850
Behavioral Sciences 45 2.355 4,500 7.9 165,109
Ecology 116 1.532 12,742 8.0 451,081
Anatomy & Morphology 17 1.423 1,486 8.0 36,463
Biodiversity Conservation 27 1.295 2,409 6.9 60,510
Biology 70 1.292 6,608 75 217,563
Environmental Sciences 160 1.280 23,123 6.5 494,853
Marine & Freshwater Biol. 86 1.155 8,724 8.7 234,921
Soil Science 30 1.099 3,343 9.4 90,514
Plant Sciences 152 1.081 14,684 7.8 487,368
Zoology 124 0.940 9,043 9.9 221,537
Ornithology 19 0.745 1,135 >10.0 23,864
Entomology 73 0.739 5,064 9.2 90,575
Veterinary Sciences 133 0.646 12,674 7.6 182,009
Statistics & Probalbility 91 0.787 6,512 >10.0 178,807
Mathematics 207 0.525 16,141 >10.0 212,467

tAntigiiedad (en afios) de la mitad mas reciente de todas las citas recibidas durante 2007 por los articulos publi-
cados en las revistas de cada disciplina (JCR no contabiliza antigiiedades mayores a 10 afios).

8Total de citas a los articulos publicados en las revistas de cada disciplina, recibidas durante 2007 en toda la base
de datos del ISI.
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Figura 4. Variacion del Factor de Impacto (FI-ISI) del afio 2007 de las revistas agrupadas por
disciplina (sensu ISI); mostrando seis temas relacionados con zoologia. Diagramas de ‘cajas y
bigotes’ por disciplina (el niamero de revistas de cada categoria se muestra entre paréntesis). La linea
horizontal que divide la caja corresponde a la mediana, con base en la cual se ordenaron las categorias
sobre el eje “X’. Se muestra también el promedio (+). Las revistas outliers se muestran como circulos
negros (®), los circulos con relleno blanco (°) corresponden a outliers cuyo FI-ISI esta entre 8 y 14
(intervalo no mostrado en eje “Y”). Datos del Journal of Citation Reports (JCR) del afio 2007. Las
abreviaturas mostradas son: Evol.Biol.= Evolutionary Biology; Biod.Cons.= Biodiversity
Conservation; Ornithol.= Ornithology; Entomol.= Entomology.

Uno de los andlisis mas llcidos y contundentes sobre la problemética de emplear
estadisticas de citacién en la evaluacion cientifica es el publicado recientemente por
Adler, Ewing & Taylor (2008) en un reporte comisionado por tres organizaciones
internacionales de matematicas (IMU: Unién Matematica Internacional, por sus
siglas en inglés; IMS: Instituto de Matematicas y Estadistica; y el ICIAM: Consejo
Internacional de Matematicas Industrial y Aplicada), quienes integraron un comité
conjunto denominado: ‘La evaluacién cuantitativa de la investigacion’, presidido por
los autores del reporte. Bajo las préacticas de evaluacién actuales, muchas
instituciones otorgan mayor valor a los articulos publicados en revistas con mayor
FI-ISI, porgue suponen recibiran mas citas, sin embargo, los autores del reporte
demuestran que ello dificilmente es cierto. Estos mateméticos argumentan que la
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pregunta ¢el articulo tipico que publica una revista “X” tendr& un impacto distinto al
que publica “Y”? no puede contestarse comparando promedios, sino mediante un
andlisis probabilistico basico. Como ejemplo, comparan tres revistas de matematicas
muy conocidas y que difieren en su FI: 0.43, 0.85 y 2.63 en 2005. Con base en la
distribucion de frecuencias real de las citas recibidas por los articulos de cada revista
entre los afios 2000 y 2004, determinaron cuantas veces un articulo seleccionado al
azar de la revista con menor impacto (FI= 0.43) recibié el mismo o mayor nimero
de citas que otro articulo seleccionado al azar de la revista con el doble de impacto
(FI=0.85) y encontraron que ello sucedid en 62% de los casos. Al comparar la revista
de menor impacto (FI= 0.43) con la de mucho mayor impacto (FI= 2.63),
encontraron que lo anterior sucedié en 32% de los casos, es decir, que en ésta Gltima
comparacion, un tercio de las veces estariamos equivocados al afirmar que los
articulos publicados por la revista con menor Fl reciben menos citas que los que
publica la revista con un FI seis veces mayor. Este enorme margen de error se debe
a la muy asimétrica distribucion de las frecuencias de citacion de los articulos de
cada revista. Adler y colaboradores (2008) concluyen que si bien no es correcto
afirmar que el FI-ISI no provee informacion de los articulos individuales de la
revista, dicha informacién es sorprendentemente vaga y puede ser dramaticamente
engafiosa, y sentencian: “emplear solamente el FI-ISI para juzgar a una revista, es
como basarse exclusivamente en el peso corporal de un paciente para evaluar su
estado de salud ™.

La suposicion de que los articulos publicados en revistas con alto FI-ISI serdn mas
citados que los publicados en revistas con menor FI-ISI, tampoco se cumple para la
obra de un mismo investigador. Seglen (1997) demostr6 lo anterior al analizar los
patrones de citacion de investigadores productivos, quienes tenian mas de 40
articulos publicados en revistas indizadas en el Cl con 5 0 mas afios de haber sido
publicados, encontrando que el nimero real de citas recibidas por afio y el FI-ISI de
la revista en donde se publicé el articulo, tenian una correlacion pobre o de plano
inexistente. Entonces, la cantidad de citas que recibe un articulo depende de atributos
gue no estéan relacionados con el FI-1SI de la revista en donde fue publicado, sino con
su contenido o aportacion. A pesar de lo anterior, el FI-ISI generalmente se emplea
en la evaluacion de investigadores como si los puntos en la grafica de la Figura 5,
estuvieran alineados directamente sobre la diagonal y ello no es cierto. Los
proponentes y defensores del empleo del FI-ISI como métrica de evaluacién, son
usualmente victimas de la clésica confusion entre ‘causa y efecto’, ya que como
sefiala Seglen (1997) el nimero de veces que son citados los articulos que publica
una revista es lo que da el FI-ISI a la misma y no al revés: jla revista no genera las
citas al articulo! La Figura 5 muestra el caso hipotético (basado en datos de Seglen
1997) de dos investigadores muy productivos que difieren en el impacto de sus
publicaciones. El investigador ‘A’ ha publicado en revistas de mayor impacto (FI-1SI)
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y sus articulos han recibido més citas en comparacion con el investigador ‘B’; sin
embargo, ello no significa que el primero sea mejor investigador que el segundo, ya
que ‘A’ podria ser un inmundlogo y ‘B’ un gedlogo, cada uno con enorme reputacion
entre sus respectivos colegas. Incluso al interior de un mismo campo, por ejemplo si
ambos investigadores son zod6logos, tampoco podriamos afirmar que ‘A’ es mejor
investigador que ‘B’ con base en la informacion de la esta figura, ya que ‘A’ podria
ser experto en primates y ‘B’ en lombrices de tierra. Este Gltimo bien podria ser mejor
investigador y escribir articulos de mas calidad que el primatdlogo, aungue los
nameros que actualmente se emplean en nuestras evaluaciones digan lo contrario. La
popularidad del tema de investigacion también influye sobre el nimero de citas
recibidas y por tanto en el valor de FI-ISI que alcanzan las revistas en las que publica
cada especialista. Cuando sea necesario decidir quién de nuestros hipotéticos
investigadores merece mas crédito, lo mejor que podemos hacer y de hecho lo Gnico
sensato, es leer los documentos que produjo cada uno, no todos sino los 2 6 3 que
cada quien considere como sus contribuciones mas relevantes.
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Figura 5. Relacion entre el nimero de citas recibidas por articulo estandarizadas por afio y el factor
de impacto de la revista en que fue publicado, para dos investigadores (ver texto): investigador A (®) y
B (X). Se muestran dos casos hipotéticos de investigadores productivos (n = 73 articulos por
investigador en revistas I1SI con mas de 5 afios de publicacion; datos tomados de Seglen, 1997).
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Varias instituciones de investigacién han desarrollado férmulas o algoritmos
cuantitativos basados en el FI-ISI de las revistas en las que publican sus
investigadores, particularmente para determinar el mérito de su produccion reciente.
Con base en el puntaje alcanzado se decide si es tiempo de promover al interesado o
quién merece recibir cierto apoyo presupuestal limitado. Algunas instituciones
incluso emplean estos puntajes para asignar presupuestos anuales diferenciados a sus
investigadores. Aspectos que tal vez no generen demasiados problemas en
instituciones en las que todo su personal publica en revistas pertenecientes a una sola
disciplina, pero que en instituciones mas diversas resulta devastador, particularmente
para aquellos cientificos cuyo tema de investigacion no se distingue por altas tasas
de citacion. El uso incorrecto del FI-1SI en la evaluacion de investigadores o grupos
de investigadores ya ha tenido consecuencias negativas sobre ciertas disciplinas o
sub-disciplinas cientificas, debido a que algunas instituciones han llegado a
considerarlas como de menor calidad o relevancia con base en sus bajos valores de
FI-1SI (Carvalho et al. 2008; Archambault & Lariviére 2009), error que por supuesto
no podemos colgarle a Garfield ni a su compafiia, sino a nuestra mania y la de los
evaluadores de querer reducir algo tan complejo como la calidad y relevancia
cientifica de una revista, articulo o investigador, a un simple nimero. La misma
comparfiia Thomson Reuters ha insistido en no emplear el FI-ISI en comparaciones
similares a las descritas anteriormente, sefialando como regla basica para el uso
correcto de su indicador, el que no se comparen ‘peras con manzanas’ (Pendlebury
2008), para lo cual es indispensable reconocer las diferencias en la dindmica de
citacion entre disciplinas y sub-disciplinas. Ademas, advierten que los andlisis de
citacion deben complementar a la evaluacion o revision por pares, nunca
reemplazarla. Al respecto, vale la pena reproducir lo dicho por Jim Testa, Director de
Desarrollo Editorial de Thomson-Reuters en una entrevista que le hizo su propia
compafiia en junio del 2008 y que esta desplegada en su portal de internet (Thomson
Reuters 2008b): “El uso del FI-ISI para evaluar el trabajo de un investigador (en vez
de evaluar la revista) es el error o mal-uso mas comin actualmente. Algunas
instituciones ‘suponen’ una relacion directa entre el trabajo de un investigador y las
revistas en las que esta publicando. Desafortunadamente no hay una correlacién 1:1
entre dichas variables. Decir que debido a que un investigador esta publicando en
cierta revista, él o ella es més influyente o merece méas crédito, no es necesariamente
cierto. Existen muchas otras variables que deben ser consideradas”.

A partir del afio 2005, el portal de internet del JCR incluye herramientas muy
Utiles que permiten analizar las diferencias en los patrones de citacion entre
distintas categorias o disciplinas cientificas (ver Cuadro 1), siempre y cuando el
usuario esté adscrito a una institucion que pueda pagar el oneroso costo del servicio
incluido en el ISI-WoK de Thomson Reuters. Gracias a estas herramientas ahora es
posible obtener diversas variables o pardmetros que permiten determinar
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facilmente cudles revistas y especialidades seria invalido comparar mediante su Fl-
ISI. La preocupacion de ésta compariia por el uso indebido de su factor de impacto,
gueda manifiesta en documentos recientes que dan instrucciones precisas sobre
coémo emplear no solo este indicador, sino también sus mas recientes indicadores
bibliométricos (basados en estadisticas de citacion), que ellos mismos recomiendan
como complemento obligado al FI-ISI (ver su foro de discusion de internet:
Preserving the integrity of the Impact Factor; Thomson 2008a). En particular el
documento que Thomson Reuters produjo recientemente: Using bibliometrics for
evaluating research (Pendlebury 2008), deberia ser lectura obligada para todo
aquel que forme parte de algiin comité de evaluacion, al que habria que agregar la
lectura obligada del reporte de los matematicos Adler, Ewing & Taylor (2008).
Estos dos Gltimos documentos describen sintéticamente las principales limitantes
del empleo de estadisticas de citacién en la evaluacion cientifica y considero de
fundamental importancia que todo evaluador esté al tanto de sus recomendaciones,
pero ademas como sujeto de evaluacidn, todo investigador deberia también estar al
tanto de ellas.

REPERCUSIONES POLEMICAS

POR EL ABUSO DEL FI-ISI Y DEL CI
Desde la década de los noventas varios investigadores y editores de revistas
latinoamericanas han alertado sobre los peligros que para la ciencia, particularmente
la de la region pero también para la del mundo, representa el uso excesivo y casi
siempre exclusivo del FI-I1SI como indicador de calidad cientifica en las evaluaciones
de nuestras revistas, investigadores e instituciones (ver contribuciones de més de 40
autores en Cetto & Alonso 1999). Numerosos investigadores latinoamericanos han
sefialado sentirse atrapados en un circulo vicioso de omision, ocasionado por barreras
a la publicacion de ciencia de calidad producida en la region, que no alcanza la
visibilidad internacional que merece, dando lugar a lo que Gibbs (1995) denominé la
‘ciencia oculta’. La problematica ha sido abordada en detalle en diversos medios
latinoamericanos que seria demasiado largo enumerar aqui, sin embargo, quisiera
destacar para México las reflexiones que hace Cereijido (2005) sobre la evaluacion
de los investigadores y su propuesta de emplear los indicadores numéricos como
herramientas de diagndstico, no de decisién o ‘fiel de la balanza’, asi como la
relatoria que hace Ibarrola (2004) de una reunion celebrada en el CINVESTAV con
investigadores de diversas instituciones en donde es patente la gran preocupacién
sobre el tema y un descontento generalizado sobre los métodos de evaluacion
vigentes, particularmente con los indicadores de desempefio empleados. Esta
situacion ocurre también en la UNAM, como lo demuestran las entrevistas que Diaz-
Barriga (1996) hizo a la comunidad de investigadores de nuestra méxima casa de
estudios.
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Por supuesto que la polémica no se restringe a nuestra region. Los autores y
editores de revistas de paises desarrollados, indizadas en el Cl y especializadas en
campos cientificos emergentes o en proceso de consolidacion, o de campos que
cuentan con pocas revistas, han alertado también sobre la enorme desventaja en que
se encuentran dichas revistas frente a las mas generalistas que incluyen mayor
diversidad de temas y alcanzan mayores FI-ISI (Statzner et al. 1995; Kokko &
Sutherland 1999; Barot et al. 2007; Postma 2007). Si bien anteriormente, estos
investigadores no hubieran dudado en enviar una contribucién importante a la revista
especializada que les garantizaria el arbitraje més estricto por parte de los
investigadores que mejor conocen el campo, ahora se sienten forzados a enviar dicho
articulo a las revistas generalistas con mayor FI-ISI que publican unos cuantos
articulos sobre su tema, satisfaciendo asi las exigencias de sus evaluadores, al mismo
tiempo que privan a las revistas especializadas de los mejores trabajos de la
disciplina.

En un comentario reciente publicado en la revista Nature por Lawrence (2003),
investigador del Laboratorio de Biologia Molecular de la Universidad de Cambridge,
Inglaterra, quien ha editado la revista Development desde 1976 y ha sido miembro
del consejo editorial de Cell y de EMBO Journal, hace un importante llamado a los
autores, revisores y editores de las revistas cientificas de todo el mundo para proteger
la calidad de la investigacion, misma que esta siendo perjudicada por el excesivo
énfasis que se le da al FI-ISI en nuestras evaluaciones. Muchos investigadores
apoyaron lo dicho por Lawrence en comentarios posteriores publicados en la misma
revista, que llevaban titulos tales como: “Retando la tirania del factor de impacto”
(Colguhoun 2003); “El sistema promueve deshonestidad” (Brookfield 2003);
“Trastorno a la ciencia de paises en vias de desarrollo” (Barcinski 2003); “El factor
de impacto: una herramienta de la estéril cultura auditora” (Tuck 2003). En este
debate un solo investigador; Lomnicki (2003), defendi6 el uso del FI-ISI en las
evaluaciones, mencionando que este indicador premia y promueve la excelencia y
aunque el sistema actual no sea amable, es efectivo. Ademas, opina que cualquier
otro sistema seria menos benéfico particularmente para los paises en vias de
desarrollo. Para este ultimo autor la evaluacion de los cientificos basada en el FI-I1SI
y otros indices numéricos es como la economia de mercado: “el sistema es erréneo
e injusto pero otros sistemas serian mucho peores”, siguiendo con su analogia
menciona que “asi como se han escrito miles de libros sobre los horrores del
capitalismo, ahora hay articulos sobre los horrores de las evaluaciones derivadas de
indices de citacion”. Lomnicki (2003) escribié esto antes de la crisis econdmica
reciente y bien valdria la pena reflexionar acerca de si el inflado estatus del Cl y del
FI-ISI como indicadores de calidad cientifica, tendran a la larga consecuencias
similares a las que tuvieron los instrumentos financieros y estrategias bancarias que
alimentaron la burbuja especulativa que precipité la crisis econémica global actual.
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En algunas disciplinas particulares, la mayoria de sus investigadores estan de
acuerdo en que la popularidad del ClI y del FI-ISI como indicadores de ‘buena
ciencia’ no solo no les ayuda, sino que esta perjudicando su trabajo; tal es el caso de
la taxonomia sin la cual el estudio de la biodiversidad seria imposible (Valdecasas
etal. 2000; Thorsten 2000, 2002; Van der Velde 2001; Carvahlo et al. , 2007, 2008;
House of Lords UK 2008). Recientemente la Convencidn Internacional sobre
Diversidad Bioldgica (CBD por sus siglas en inglés) produjo el documento: “Guia
para la iniciativa taxonémica global” (CBD 2008), cuyo principal objetivo es el de
establecer la estrategia para remover o superar el denominado “impedimento
taxondmico”; que se refiere a la lenta descripcion taxonémica de los seres vivos,
debida entre otros factores a la monumental magnitud del problema (i.e. la enorme
biodiversidad de nuestro planeta, y de nuestra region en particular) y a la alarmante
escasez de taxébnomos, de colecciones, de bibliotecas, de guias de campo y otros
auxiliares en la identificacion, asi como al dificil acceso a la informacidn
taxondmica disponible; todo lo cual coincide con el aumento de la destruccion y
alteracion de los hébitats naturales por las actividades humanas. Aunque existe un
fuerte e irresuelto debate acerca de los pasos a seguir para remover dicho
impedimento, practicamente todos coinciden en que los gobiernos mediante sus
consejos nacionales de ciencia, asi como las instituciones internacionales
involucradas, deben urgente y sustancialmente incrementar el financiamiento a la
investigacion taxonémica. Mientras numerosos taxdnomos insisten en sefialar a los
sistemas y criterios actuales de evaluacion cientifica, como factores que han
exacerbado el impedimento taxonomico, los académicos y funcionarios
involucrados en las agencias que otorgan financiamiento a la investigacién, niegan
categéricamente haber perjudicado a alguna disciplina cientifica en particular, ya
gue en todo momento basaron sus decisiones en estandares e indicadores de calidad
mundialmente reconocidos (i.e. el Cly el FI-1SI), asegurandose siempre de financiar
a los mejores proyectos e investigadores. Es precisamente en este punto, de éste que
parece un dialogo de sordos, donde radica el problema segun los taxénomos,
quienes coinciden en sefialar que durante las Ultimas décadas, las facultades o
departamentos de biologia de universidades e institutos los han marginalizado, al
dar preferencia particularmente a bi6logos de las ciencias experimentales en boga
quienes han acaparado los presupuestos y plazas nuevas (House of Lords UK 2008;
Carvalho et al. 2007, 2008).

El portal de internet ScienceWatch.org del consorcio Thomson Reuters sefial en
agosto del 2008 a la revista Zootaxa como una de las mas destacadas en el campo
Plant & Animal Science, debido a que ha tenido el incremento relativo mas alto de
su especialidad en citaciones (Thomson Reuters 2009b), ello a pesar que desde su
ingreso al JCR en 2006 su FI-ISI ha sido inferior a 0.80. La revista fue fundada por
zo6logos taxénomos en 2001 afio en que publicé 20 articulos, actualmente publica
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poco méas de mil articulos al afio sobre la taxonomia de diversos grupos faunisticos.
Desde su fundacién hasta agosto de 2008 la revista ha publicado 8,141 nuevos taxa.
El editor en jefe y fundador de Zootaxa, el zodlogo Zhi-Qiang Zhang, al ser
interrogado por Thomson Reuters acerca de las razones por las que esta revista ha
atraido tantos trabajos de tantos zo6logos en tan corta existencia, responde sin
titubeos que su revista viene a llenar un vacio dejado, de hecho generado, por las
revistas de corriente principal (i.e. las del JCR de ISI) que anteriormente publicaban
trabajos taxondmicos. Particularmente durante los dltimos 20 afios, los editores de
tales revistas aumentaron irracionalmente sus exigencias para la publicaciéon de
contribuciones taxonémicas en sus revistas, al mismo tiempo que perdieron interés
en esta disciplina cuyos trabajos usualmente son muy poco citados 0 comienzan a
ser citados hasta después de tres o mas afos de haberse publicado.
Lamentablemente estos editores perdieron de vista la crucial y urgente necesidad de
contar con descripciones basicas de los animales y su clasificacion taxonémica.
Dicha problemética motivé a numerosos zodlogos de varios paises del mundo a
disefiar una revista cuyas caracteristicas fueran 6ptimas para el avance de la
taxonomia, sin contemplaciones ni miramientos a los estandares o cé&nones
internacionales que supuestamente definen a una revista como de ‘corriente
principal’. Entre las caracteristicas originales de ‘Zootaxa’, destaca el hecho de que
su comité editorial no estd integrado por un reducido grupo de especialistas
ampliamente citados en ISI, sino por un editor en jefe y literalmente cientos de
editores repartidos por todo el mundo, quienes son reconocidos internacionalmente
como especialistas en algin grupo taxonémico, y cuyo trabajo editorial hubiera sido
imposible sin el Internet ni el correo electronico (Zootaxa 2009). La revista es de
acceso abierto (Open Access) y ademas no cobra derechos de pagina a sus autores,
ni tiene un limite de paginas ni de articulos producidos al afio, de hecho no publica
una cantidad fija de nameros al afio en fechas pre-establecidas. Como bien sefala
Zhi-Qiang, el rotundo éxito de Zootaxa, revela inequivocamente que la supuesta
lentitud de los taxdnomos en publicar sus trabajos, sefialada por varios como una de
las principales causales del impedimento taxonémico, no es del todo cierta, ya que
lo que en realidad faltaba era el medio adecuado para publicar sus investigaciones
(Thomson Reuters 2009b).

ALTERNATIVAS AL FI-ISI
En los ultimos afios se han desarrollado varias herramientas que nos permiten
localizar y hacer conteos de las citaciones recibidas por un articulo, un investigador o
grupo de ellos, una revista o una institucion. Destaca entre ellas Google Scholar que
ademas de ofrecer gratuitamente su informacion en Internet, estd perfeccionando
continuamente sus algoritmos para depurar los resultados obtenidos, mismos que
incluyen citas en libros asi como en revistas académicas disponibles en Internet

705



Laborde: La evaluacién cientifica y las revistas nacionales

aungue no estén indizadas en el Cl. Un nuevo indicador numérico que cada dia esta
siendo més popular es el h-index propuesto por Hirsch (2005), quien sugiere medir la
productividad de un cientifico enfocandose en la parte alta de la cola de la distribucion
de las citaciones hechas a sus publicaciones. El h-index de un cientifico se define
como la “n” mayor para la cual él o ella ha publicado “n” articulos, cada uno con al
menos “n” citaciones. Es decir; un h-index = 15 significa que el investigador en
cuestion tiene 15 publicaciones que han sido citadas 15 o mas veces. La creciente
popularidad de éste indicador en la evaluacion de investigadores se debe a que
supuestamente éste nimero simple, refleja muy bien el registro citatorio completo de
cada investigador. Sin embargo, Adler, Ewing & Taylor (2008) indican que basta una
inspeccion casual del h-index y sus variantes para demostrar que se trata de ingenuos
intentos por comprehender registros de citacion complejos. Si bien estos indicadores
capturan una pequefia cantidad de informacion sobre la distribucién de la citacion de
un cientifico, ellos pierden informacion crucial que es esencial para la evaluacion de
la investigacion. Para ilustrar su punto nos piden imaginar a dos cientificos cada uno
con 10 articulos con 10 citaciones, pero uno de ellos con 90 articulos adicionales todos
con 9 citaciones, u otro par de investigadores, uno con exactamente 10 articulos con
10 citaciones y otro también con 10 articulos pero con 100 citaciones cada uno;
aungue nadie se atreveria a afirmar que los investigadores involucrados en cada
comparacién sean equivalentes, el h-index si lo haria.

El grupo Scimago de la Universidad de Granada, Espafia y la compafiia Elsevier
con su base de datos Scopus que es competencia del ISI-WoK de Thomson Reuters,
han puesto a disposicion de la comunidad cientifica una nueva herramienta que
permite comparar el impacto o visibilidad internacional de revistas cientificas,
denominado: Scimago Journal Ranking (SJR), que por primera vez en casi medio
siglo de monopolio ofrece una alternativa robusta e interesante al JCR-ISI. El SJR-
Elsevier se puede consultar desde cualquier conexién a Internet sin costo alguno,
involucra un acervo de revistas de corriente principal mas grande y representativo de
la ciencia mundial (esforzdndose por incluir las mejores revistas de diferentes
paises), y ademas incluye un algoritmo perfeccionado para calcular el factor de
impacto de la revista (FI-SJR), que entre otras virtudes pondera la calidad de la fuente
de cada cita (sensu Scimago 2008). En 2006 el acervo del JCR-ISI incluia 7,932
revistas y el SJR-Elsevier 13,201 (incluyendo todas las del JCR y poco mas de 5 mil
adicionales). Del acervo del JCR-ISI las revistas de Iberoamérica representaban el
1%, las de EEUU y Canada el 44% y las de Europa el 48%. Mientras que en el SIR-
Elsevier la representacion de estas regiones es del 3%, 36% y 50%, respectivamente.
De Iberoamérica el JCR solamente incluia 93 revistas y el SIR a 397 (Aguado-Lo6pez
et al. 2008). Habré que seguir de cerca a este nuevo indice de revistas internacional
y su indicador de impacto, asi como sus repercusiones en la evaluacion de
investigadores y en la ciencia.
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A mediados de 2008, posterior a la creacion del SJR de Scimago y Elsevier, el
portal de Internet de Thomson Reuters anunci6 la incorporacion a su indice de 700
revistas cientificas de paises en vias de desarrollo, todas de excelentisima
manufactura y calidad que han sido incorporadas a la base de datos del CI. Las 700
revistas estaran indizadas en el Cl como revistas ‘regionales’, que segun Thomson
Reuters (2008c): ““...se trata de revistas tipicamente publicadas fuera de EEUU vy el
Reino Unido y su contenido cominmente se centra en topicos de interés regional que
son presentados con una perspectiva regional” (sic). Entre estas revistas se incluyen
80 de Latinoamérica que hasta el 2008 no estaban en el Cl, 18 de ellas mexicanas.
En el caso de las mexicanas ya sabiamos que todas ellas eran de calidad internacional
pues desde hace afios han pertenecido al indice de revistas del CONACYT (ver més
adelante), y ahora sin cambios notables en la calidad de sus contenidos ni en sus
politicas ni comités editoriales, han sido aceptadas en el Cl. Lo anterior llama
fuertemente la atencién, puesto que algunas de estas revistas habian recibido
recientemente la negativa de I1SI-Thomson Reuters para ingresar a su indice debido a
que no reunian las caracteristicas necesarias, pero la compafiia cambié de parecer
sospechosamente poco después de que aparecié su primer y Unico competidor
comercial en escena con un acervo de revistas mas grande y representativo. En su
portal de Internet Thomson Reuters (2008c) indica que la inclusién de estas 700
revistas fue resultado de un proceso de evaluacién que les llevé dos afios y medio,
sin embargo no dan detalles claros acerca del proceso ni de los evaluadores
involucrados; es decir, esta empresa no ha proporcionado una explicacion
convincente acerca del porqué fueron aceptadas tantas revistas de paises en vias de
desarrollo en su Cl, asi tan de pronto. De hecho en junio del 2009 Thomson Reuters
(2009c) anunci6 la incorporacién a su Cl no solo de estas 700 sino de un total de
1,544 revistas regionales, entre ellas 185 de Latinoamérica, todas ellas con un
estandar de calidad cientifica similar al de cualquier revista de su Cl (Thomson
Reuters dixit). Es un tanto increible que una compafiia comercial categorice a
revistas cientificas como de importancia regional sin conocimiento de las disciplinas.
Por ejemplo en el caso que conozco mejor, las revistas mexicanas: Acta Botanica
Mexicana, Boletin de la Sociedad Botanica de México y Revista Mexicana de
Biodiversidad, ahora incluidas en el ‘Cl regional’, no pueden catalogarse como
regionales simplemente por contener el nombre de nuestro pais en sus titulos. Al
parecer Thomson Reuters no sabe que México es uno de los 17 paises Ilamados
‘mega-diversos’ dada la extraordinaria diversidad biologica que albergan, que
ademas tiene una singular biogeografia debido a que es la region en donde se
encuentran y mezclan las provincias neartica y neotropical. Por tanto nuestro pais es
de gran importancia para el estudio de la biodiversidad planetaria. ElI supuesto
enfoque regional de estas revistas esté exclusivamente en la cabeza de los directivos
y empleados de Thomson Reuters.
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INICIATIVAS LATINOAMERICANAS

En Latinoamérica se han desarrollado varias alternativas encaminadas a incrementar
la accesibilidad y visibilidad de las publicaciones de la region. Destaca entre ellas
Latindex, producto de la cooperacidn de una red de instituciones coordinadas por la
UNAM, que después de un exhaustivo inventario, generd un directorio de 17,623
publicaciones cientificas seriadas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal.
De este directorio y mediante un proceso de seleccidn riguroso detallado en su portal
de Internet, Latindex elaboré un catélogo de 3,897 revistas de la region cuya calidad
editorial y arbitraje riguroso cumplen con normas internacionales (Latindex 2009).
De este catalogo 719 revistas son de ciencias exactas y naturales, 1,193 de ciencias
médicas y el resto de ciencias sociales, humanidades e ingenierias. Otra interesante
iniciativa auspiciada por la Universidad Autonoma del Estado de México es
RedALyC, en cuyo portal de Internet se incluyen 401 revistas de ciencias sociales y
humanidades, asi como 149 de ciencias exactas y naturales de Iberoamérica. Los
contenidos de sus 550 revistas se ofrecen gratuitamente a texto completo (poco mas
de 114 mil articulos en formato PDF), con base en la filosofia del ‘Acceso Abierto’
(Open Access). Este portal incluye pardmetros que contabilizan cuantas descargas de
articulos PDF por mes o al afio se realizan por revista o por articulo, indicando el
porcentaje de descargas hechas desde servidores de México, Latinoamérica, EEUU
o Europa, lo que nos permite sin mayor esfuerzo evaluar cuanto nos estan leyendo y
desde donde. Proximamente incluird también estadisticas de citacion equivalentes al
factor de impacto (RedALyC 2009). RedALyC incluye actualmente a 81 revistas
mexicanas del indice del CONACYT (ver mas adelante) que en conjunto suman
25,858 articulos disponibles a texto completo. Entre enero del 2007 y mayo del 2009
se realizaron 12.5 millones de descargas de estos articulos en formato PDF (poco més
de 430 mil descargas por mes), 6.2 millones descargadas desde servidores de México
y el resto desde otros paises.

Iniciada por un grupo de instituciones brasilefias, la iniciativa SCiELO: Scientific
Electronic Library Online (Biblioteca Cientifica Electronica en Linea), se ha
consolidado recientemente y a la fecha incluye 628 revistas cientificas de excelencia
académica producidas principalmente en 6 paises Latinoamericanos, Espafia y
Portugal. La inclusion de otros paises, entre ellos México, esta en proceso. El portal
de SciELO también pone a disposicién del mundo el contenido de sus revistas a texto
completo (poco més de 200 mil articulos en PDF) sin costo alguno. Ademas, SCiELO
contiene procedimientos integrados para la medida del uso y el impacto de sus
revistas (SCiIELO 2009), contribuyendo asi a superar el fenémeno de la ‘ciencia
perdida u oculta’ (sensu Gibbs 1995). Quisiera destacar que en Iberoamérica, los
editores de numerosas revistas cientificas han acordado colocar sus contenidos en
acceso universal (Open Access), lo cual si bien es debido a que es la Gnica salida que
gueda para aumentar su visibilidad, sirve de ejemplo a las comunidades cientificas
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de Norteamérica y Europa, cuyas publicaciones estan en manos de empresas con
claros fines de lucro, que cobran caro a todo aquel que quiera tener acceso a la
ciencia.

INDICES DE REVISTAS NACIONALES,

EL CASO DEL INDICE DE CONACYT
En México, el CONACYT establecié desde 1993 el indice de Revistas Mexicanas de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (indice CONACyT) para identificar las
revistas cientificas nacionales que cumplen con los requisitos internacionales de
excelencia. En el proceso de seleccion participan destacados académicos mexicanos
de las diferentes areas del conocimiento. En su primera convocatoria aceptd
solamente a 27 revistas de las 127 que solicitaron su ingreso, dejando a 41 con
ingreso condicionado. A la fecha el indice CONACyT incluye 109 revistas en total
(CONACYyYT 2009a). Los investigadores mexicanos esperan con razén, que Sus
publicaciones en estas revistas sean tomadas en cuenta en sus evaluaciones
institucionales, solicitudes de apoyo al CONACyYT vy a otras instituciones, y desde
luego por el SNI (Bazdrech, en Cetto & Alonso 1999). Sin embargo, no todos los
comités evaluadores consideran de calidad internacional a este indice ni a otros que
no sean los de 1SI-Thomson Reuters. De las siete areas que integran al SNI, el Area
Il (Biologia y Quimica) fue la primera en desconocer el indice CONACyYT puesto
que en 2003 modifico sus criterios internos exigiendo para el ingreso, permanencia
0 promocion de sus investigadores, que los articulos cientificos a considerar en la
evaluacion debian “rigurosamente” estar publicados en revistas indizadas en el Cl

(CONACYT 2008).
En marzo del 2009 el CONACyT actualiz6 los requisitos de ingreso, promocion
y permanencia de las siete areas del SNI y en tres de ellas (Areas I1; 111 — Medicina

y Ciencias de la Salud; VI — Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias) ahora se
considera explicitamente no al Cl sino al JCR de ISI, que es un subconjunto del
primero. Las Areas 111, VI y V (Ciencias Sociales) reconocen explicitamente al indice
CONACYT. El Area | (Fisico-Matematicas y Ciencias de la Tierra) indica que “...los
articulos deben estar publicados en revistas indexadas de alto factor de impacto...”,
abriendo la posibilidad de que sea el FI-ISI u otros FI, como por ejemplo el FI-SJR
de Scimago-Elsevier o el de SciELO, dejando a juicio de la comision el decidir si la
revista en donde publico el evaluado tiene los elementos de calidad necesarios. El
Area Il sigue siendo la Gnica que desconoce al indice CONACYT, sin embargo la
redaccién actual de sus criterios parece también abrir la posibilidad de considerar
otros indices internacionales ademas del JCR-ISI, en los que se calcule el FI de cada
revista, ya que literalmente menciona: “...rigurosamente las revistas deberan estar
indexadas con factor de impacto como el JCR”. Una modificacion en los criterios de
esta Area que merece destacarse es que a partir de ahora se consideran al mismo nivel
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que los articulos en revistas indexadas a las monografias cientificas; a la letra el
nuevo estatuto dice: “...segln la disciplina podran considerarse monografias (v.gr.
fasiculos de flora o fauna) en series de prestigio” (CONACYT 2009b). Si bien esta
modificacion es crucial y muy aplaudible, no podemos dejar de sefialar que el SNI
mexicano tardé demasiado (25 afios) en reconocer este tipo de publicaciones que
histéricamente han probado su valia para el avance de la taxonomia (durante més de
250 afios de existencia de la disciplina) y que durante varios lustros muchos
taxbnomos y bidlogos mexicanos insistieron infructuosamente en que se
reconocieran. Habré que reflexionar a fondo acerca de las razones que nos llevaron
a tan grave omision y evaluar sus consecuencias friamente con el fin de evitar errores
similares en el futuro. No puedo dejar de sefialar un revelador error cometido en la
redaccion de los nuevos requisitos del Area VI del SNI, en donde se define al 1SI
como el “International Scientific Index” (CONACYT 2009c) en vez de Institute for
Scientific Information, equivocacion que nitidamente muestra el grado de
desconocimiento de lo que es el ISI por parte de numerosos investigadores.

Darle valor a las revistas indexadas en indices nacionales de calidad cientifica,
con base en revisiones frecuentes realizadas por expertos en cada area, es en mi
opinion sefial inequivoca de madurez cientifica y México ademas ya tiene la
suficiente masa critica de investigadores con reconocimiento internacional para
hacerlo. Ciertos vicios que pudieron presentarse en el pasado, por ejemplo el que el
director de la institucion o sociedad cientifica que edita la revista, favoreciera la
publicacién de sus propios investigadores 0 miembros para facilitar su promocion
(vicio potencial del que no estan exentos nuestros colegas de otras regiones, por
cierto), son practicamente imposibles de hacer bajo las normas actuales de ingreso y
permanencia en el indice de CONACYT. Entre dichas normas se exige independencia
entre la direccién de la institucion y el comité editorial, este Gltimo debe estar
integrado por investigadores reconocidos nacional e internacionalmente y debe
ademas ser multi-institucional y multi-nacional. Al menos 60% del total de autores
por cada numero publicado deberan estar adscritos a dependencias distintas a la que
edita la revista. EI 60% de los arbitros deberan ser ajenos a la dependencia editora y
todo articulo sometido por investigadores de dicha dependencia tiene que ser
revisado por arbitros ajenos a la misma (CONACYT 2009a). Para todo ello se exigen
pruebas documentales y la falla en producirlos es razon suficiente para sacar a la
revista del indice.

Algo que tenemos que considerar a fondo al analizar la pertinencia de revistas
cientificas mexicanas, es que en algunas disciplinas como Fisica, Matematicas,
Fisiologia Celular, Biologia Molecular, etc., la principal justificacion para la
existencia de una revista nacional especializada en el tema, suele descansar en que
los editores y quienes mayormente publican en ella son investigadores adscritos a
instituciones mexicanas, quienes podrian justificadamente sentirse parte de una o
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varias escuelas de pensamiento distintivas, postura que histéricamente nunca ha
disminuido o inhibido la calidad de la ciencia de la disciplina, sino todo lo contrario.
Mientras que en otras disciplinas, ademéas de lo anterior, la existencia de la revista
mexicana suele justificarse precisamente por el sujeto de estudio, tal es el caso de la
Zoologia, Botanica, Micologia, Oceanografia, Geologia, etc. En estas disciplinas
ademads, los expertos internacionales que mas saben del tema suelen estar
concentrados en nuestras instituciones. Tal afirmacion, lejos de ser chauvinista, es
resultado del esfuerzo y dedicacién sostenida durante décadas por parte de excelentes
investigadores adscritos a instituciones mexicanas, quienes ademas han recibido
nuUMerosos reconocimientos nacionales e internacionales por ello.

Es imperativo determinar objetivamente si en México podemos producir revistas
de calidad internacional tan buenas como cualquier otra de renombre, valorando la
importancia de ello para el pais y el avance del conocimiento. Para el desarrollo
cientifico nacional y la renovacién de cuadros de investigadores mexicanos, no es
sano que simplemente nos dejemos llevar a la deriva hacia donde las revistas de
‘corriente principal’ (sensu ISI) nos arrastren. Si queremos tomar las riendas de la
investigacion cientifica en nuestro pais nada mejor que mediante revistas cientificas
nacionales de excelente calidad, cosa que no lograremos si no reconocemos antes
dichas revistas en nuestras evaluaciones, para lo cual es indispensable retomar el
espiritu original de la creacion del indice de revistas de CONACyT, sacando del
mismo a toda revista que no dé el ancho pero asegurandonos simultaneamente de
remover el impedimento de no reconocerlas, particularmente en nuestra Area I1:
Biologia y Quimica. Con el animo de incitar a la reflexion y debate sobre estos
pormenores vuelvo a citar a Zaid (2009):

“Los libros y articulos publicados en Nueva York (o en Paris) citan sobre todo libros y articulos
publicados en Nueva York (o en Paris). Hay algo natural en que las metropolis sean provincianas:
el desarrollo de una conversacion creadora, la animacion que le da vida, tiene como centro una
discusion local. Por el contrario, un signo claro de subdesarrollo son las publicaciones que no citan
autores locales, para no verse provincianas. ... Para el subdesarrollo, las discusiones importantes son
las que se siguen de lejos, como un espectaculo. Estar en la periferia consiste precisamente en no
estar en si mismos, en creer que la verdadera vida esta en un centro remoto.”

REFLEXIONES FINALES
En un estudio reciente, Holmgren & Schnitzer (2004) muestran que a pesar de que en
términos absolutos el volumen de la produccion cientifica Latinoamericana es pobre,
no lo es en términos relativos. Del total de articulos producidos por investigadores
adscritos a instituciones de todo el continente Americano y publicados en revistas
indizadas en el Cl del ISI entre 1990 y 2000, Latinoamérica Unicamente contribuyé con
5.4%, Canada con 10.3% y los EEUU con 84.2%. Sin embargo, en términos relativos
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a lo producido en 1990, Latinoamérica increment6 su produccién cientifica ISI en
150% para el afio 2000, superando por mucho al incremento relativo registrado en
EEUU y Canada que apenas se aproximd al 30% durante la misma década. Lo anterior
es todavia mas impresionante cuando se toma en cuenta la inversion en ciencia por
region, pues para el 2000 Latinoamérica super6 a EEUU y Canada en la cantidad de
articulos ISI producida por millon de dolares invertido y mientras en nuestra region la
tendencia sigue a la alta, en EEUU y Canada se ha estabilizado o va a la baja. En
términos de ‘costo-beneficio’ que tanto gustan a los economistas y tomadores de
decisiones, la inversién en ciencia en Latinoamérica es claramente mas redituable. Es
claro que para este notable incremento de la produccidn cientifica Latinoamericana, la
exigencia de publicar en revistas indizadas en el CI fue fundamental. Sin embargo, la
cuestién que queda por demostrar y estd en pleno debate es si estas politicas han
impactado favorablemente o no la calidad de la ciencia que se hace en nuestra region.
Es particularmente debatible si la mayor visibilidad internacional que si dan las revistas
indizadas en el ClI, se traduce automaticamente en una mayor calidad cientifica.
Aunque algunos investigadores opinan que si, muchos otros no estamos de acuerdo; el
mayor éxito citatorio en las revistas de “‘corriente principal’ sensu I1SI-Thomson Reuters
y una mayor cantidad de articulos no implica una mayor calidad de la ciencia, ni mucho
menos mayor pertinencia, no solo pertinencia social, sino pertinencia cientifica para el
avance del conocimiento. Esta polémica es palpable en nuestras comunidades
cientificas, lo cual no debe asustarnos pues la polémica no es ajena a la ciencia, sino
todo lo contrario. Es preocupante sin embargo, que sigamos empleando al Cl y su FI-
ISI tal y como se ha venido haciendo, simplemente porque no hay nada mejor a la
mano, o porque se trata de un indice de revistas e indicador cuantitativo empleados en
todo el mundo, o debido a que ya nos acostumbramos a ellos, etc. Razones que no
sorprenden si provienen de la compafiia propietaria del Cl y del FI-ISI, o de auditores
o funcionarios relacionados con la ciencia, pero que resultan completamente
inaceptables cuando provienen de la comunidad cientifica.

Los cientificos siempre hemos sometido nuestros proyectos de investigacion,
informes, publicaciones, curriculum, etc. a la opinién de colegas imparciales y
expertos en nuestra disciplina. La revision de nuestros trabajos por ‘pares’ es parte
integral del avance de la ciencia, sin embargo, los expertos de un tema o disciplina
quienes saben mejor que nadie lo que requiere su campo, en ocasiones ya no son
escuchados por otros cientificos evaluadores quienes solamente quieren saber el FI-
ISI de las revistas en las que estan publicando y ello es absurdo. Los comités
evaluadores que decidan no tomar en cuenta los nuevos indices internacionales y sus
indicadores de citacién o de uso de articulos, que no son producidos por ISI-
Thomson Reuters, deberian dar explicaciones concretas y académicas acerca del
porqué estos nuevos indicadores de ‘buena ciencia internacional’ no van a ser
considerados y lo mismo debian hacer si desconocen al indice CONACyT.
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Aunque es claro que ademas del FI-ISI debemos considerar otros indicadores que
lo complementen, vale la pena tomar en cuenta a Lehman et al. (2006), asi como a
Adler et al. (2008), quienes alertan sobre el uso de indices numéricos simples que
son muy atractivos para los evaluadores pero que en realidad tienen un desempefio
muy pobre al compararse con el cuidadoso analisis de las citaciones recibidas por el
investigador bajo evaluacién. Pero incluso este tipo de analisis no es un sustituto
valido de la lectura critica de las publicaciones del evaluado, que sigue siendo la
forma de evaluacion mas confiable y veraz de la calidad y relevancia de un
investigador. Lehman et al. (2006) hacen una advertencia que es retomada por Adler
et al. (2008) y que me parece muy pertinente reproducir: “Las instituciones tienen
un sentido equivocado de lo justo de las decisiones que se alcanzan mediante la
evaluacion algoritmica de datos estadisticos; incapaces de medir lo que desean
maximizar —la calidad—, ellas maximizaran lo que esta a su alcance medir”; debemos
estar muy atentos en nuestros centros de investigacién para no caer en la trampa de
reemplazar la calidad tan dificil de evaluar por nimeros faciles de medir, cuya
supuesta relacion con la calidad ademas, es muy cuestionable.

Romper el circulo vicioso en el que estan inmersas las revistas mexicanas y
latinoamericanas y convertirlo en una espiral virtuosa esta en nuestras manos y no
s6lo es vital hacerlo para la ciencia de la region, sino también para el avance
universal del conocimiento. Para ello considero indispensable que en nuestras
evaluaciones hagamos lo siguiente:

» Emplear el FI-ISI como ‘indicador’, es decir como una herramienta diagndstica
y no como el “fiel de la balanza’ o “decisor’ (sensu Cereijido 2005).

« No mezclar “‘peras con manzanas’, reconociendo los diferentes patrones de
citacion de cada disciplina y sub-disciplina.

» Ademas del FI-ISI emplear otros indicadores de citacién que lo complementen, no
solo los desarrollados por Thomson Reuters, tales como la densidad y vida media de
citacion, sino también otros desarrollados por otras compafiias o instituciones, tales
como los de SJR-Elsevier. Habra que incluir también indicadores Latinoamericanos, que
muestran cuanto nos leen y citan los investigadores de la regién.

» Reconocer los padrones o indices de revistas de excelencia y calidad
internacional elaborados por nuestros paises (p. €j. el indice de Revistas Mexicanas
del CONACyT).

« Incluir otras publicaciones cientificas (p. ej.: monografias; fasciculos de floras;
libros; capitulos de libro; estudios por contrato; manuales; etc.) en las evaluaciones
en su justa medida; es decir, sin dejar de exigir su excelencia cientifica, pero sin
menospreciarlas por no tener asignado un FI-1SI.

« Evaluar los trabajos por su contenido y aportaciones no por su ‘envoltura’ (i.e.
revista en donde se publica).
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En la discusion sobre el futuro y pertinencia cientifica de nuestras revistas es
necesario reconocer y tomar en cuenta explicitamente que las revistas cientificas no
son solamente un medio de comunicacion entre cientificos, aspecto importantisimo
que de hecho les dio origen y es fundamental pero no es el Unico. Las revistas
también son y han sido cruciales en: 1) la evaluacién de cientificos y la ciencia
(desde antes de que surgiera el 1SI); 2) la formacién y renovacion de cuadros de
investigadores; 3) la estructuracion de proyectos de investigacion y consolidacion de
campos cientificos; 4) son también memoria cientifica o repositorios del
conocimiento, es decir; tienen una crucial funcién documental para la posteridad
(Cetto & Alonso 1999).

Para concluir no puedo dejar de insistir en que es necesario hacer una profunda
reflexion acerca de los cambios que los métodos de evaluacion de la ciencia
empleados durante las Ultimas décadas, han provocado en la investigacion.
Ultimamente la investigacion cientifica ha sido fuertemente moldeada por un neo-
Darwinismo competitivo, en el que colegas pasan a ser férreos competidores y el
objetivo principal del juego ya no es el avance del conocimiento, sino la busqueda
del reconocimiento y citacion por los competidores, en donde impera la supremacia
del més citado, quien no necesariamente es el méas relevante ni original. La ciencia
alcanza su mejor expresion cuando es nutrida por investigadores con diferentes
idiosincrasias, culturas y realidades, y cuando otros cientificos son percibidos como
colaboradores o colegas de viaje en una odisea de descubrimiento por los confines
del conocimiento. Para lograr esto, no puedo imaginar mejor vehiculo que
publicaciones cientificas producidas rigurosamente por investigadores expertos en el
tema de la revista quienes se comunican frecuentemente entre si y contribuyen al
desarrollo cientifico de su disciplina, sin importar de donde provienen ni en qué
idioma se comunican. El contenido y aportacién de los documentos publicados deben
ser la médula de la evaluacion, misma que libre de sesgos y basada en criterios
académicos de calidad y de impacto —tanto en su propio entorno como en las demas
regiones del mundo- solamente puede beneficiar a la ciencia.
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