Fronteras, identidades, metaforas

SrerANO ARDUINIY

1.1. En los origenes de la literatura europea existe una obra de Esquilo que
representalaideadefronteray laimagen del extranjero, merefieroal.ospersas.

Se trata de la escena de Susa donde los vigjos Consgjeros y lareina Atosa,
viudade Dario y madre de Jerjes, se preguntan por el destino delaarmadaque
hapartido alaguerracontralosgriegos. Lareinahatenido un suefio premonito-
rio que la ha perturbado. Pero el suefio se confirma cuando reciben através de
un mensajero la noticia de la derrota persa de Salamina, la masacre de los
soldadosenlaidade Psittaliay lafugade Jerjes. SeevocaaDario que preanuncia
aun desgracias en Beociay Platea. Con ladesaparicion del espectro entra Jerjes,
heridoy lloroso, que recuerdaatodos los guerreros muertosy ladestruccion de
su gjército.

Esquilo representa la gran victoria griega de Salamina desde el lado del
enemigo. Es, sin embargo, un extrafio enemigo que parece tener las mismastradi-
cionesgriegas, un extranjero que posee importantes caracteristicas de un griego.
El otro, por tanto, aqui no esdel todo un extrafio, esunafiguradelafronteraque,
por eiemplo, hablaen lenguagriega. El dios persaes Zeus, nomoslaley, barbaros
se [laman a si mismos los persas. No hay diversidad, € otro es visto como un
semejante en €l limite de una frontera. Es més bien una especie de hibrido. Es
interesante advertir que ésta, que es la primera tragedia que nos llega, pone en
escenaun palacio extranjero oriental, del mismo modo que sucede con el primer
poema, la lliada, y como sucede también con Herodoto que, en las Historias,
narralaguerrade laHélade contralos persas. Y esjustamente en lafronteracon

1 El profesor Arduini, de la Universidad de Urbino, Italia, visité nuestra Facultad los dias
10 y 11 de noviembre de 2003. Dio dos estimulantes conferencias, reproducimos aqui
una version corregida por €l propio autor de la segunda de éstas.
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Oriente como sedefine por primeravez el concepto de ateridad. Es un encuentro
defronteras, el resultado de unahibridacion. Enlaorilladelacostaasiética, 1os
griegos estan bajo el dominio delos persas, al tiempo quelaculturaagueménida
estdmarcada por caracteristicas griegas. Pero es ahi donde se definen loslimites
del nosotros. Y es precisamente en este espacio donde las culturas se mezclan,
aungue se delimitan, donde lasidentidades parecen perfilarse marcando un den-
troy unfuera

1.2. Otratragedia de Esquilo habla indirectamente de fronteras: se trata de
Agamenon. El sacrificio de la hija Ifigenia es consecuencia de la ofensa que
Agamenon ha hecho a Artemisa, la diosa hermana gemela de Apolo, hija de
Zeusy de Leto, en ocasiones identificada con Seleney Hécate como personifi-
caciéndelalLuna. LaDianadel pantedn latino esdiosadelacaza, protectorade
los animal es selvéticos de las fuentes y |os arroyos. Pero también es diosa que
sanay salva, que protege alas muchachas en el parto. Diosa de los transitos.
Como tal es salvadora, le evita a Ifigenia el sacrificio sustituyéndola por una
ciervay llevandola a Tauride, donde se convertira en una de sus sacerdotisas.
Esunadiosacon un nombre de origen no griego, tal vez asiticoy, por lo tanto,
diosadelafrontera, del limite, del mismo modo que sureino sesitliaen el confin
del mundo. Y por ello es limnatis, porque es diosa de los espigones y de los
litorales, de aguelloslugares que no son ni tierrani mar. Figurahibrida, resultado
de entrecruzamientos y superposiciones. La frontera que protege vuelve a
Artemisa ambigua. Subraya la fragilidad del margen, pero confirma su
intangibilidad, volviéndolo distinguibley reconocible.

Hay un gran libro de Seamus Heneay, The Spirit Level, donde Agamenén, la
tragedia en nombre de Artemisa, aparece junto a un poemadedicado aBrigida,
lasantairlandesaderivadade Brigid. Brigid esladiosaceltade la curacion, del
fuego, de los herreros, de la poesia, de la sabiduria 'y de la fecundidad; es
protectoradelos poetas, forjadoresy sanadores. En su honor secelebralafiesta
delmbolc, lafiestadel paso alaprimavera, enlaquesevertialechesobrelatierra
como simbolo defertilidad. Del mismo modo que Artemisaesladiosadel transi-
to, delatransformaciony del limite. Brigid representael margen, el quemarcalas
existencias en lafrontera, como Artemisa, como lapropia culturagriegaen sus
origenes, tierra de transito entre oriente y occidente, en la que las lenguas, los
simbolos, las significaciones se desplazan continuamente en busca de una
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posibilidad de traduccion. He aqui pues que Brigida, Artemisa, Santa Brigida,
Diana, no son simplemente interpretaciones de universos culturales distintos,
sino verdaderas y auténticas traducciones. Las diosas de los limitesy las fron-
teras son duefias de mas territori os porque ponen en contacto culturas diversas
gue deben ser traducidas para ser comprendidas.

1.3. Un concepto de la dialectologia estructural puede ayudarnos en este
punto, transfiriéndolo al ambito de los estudios culturales, €l concepto de
diasistema.

Tal concepto fueintroducido por Uriel Weinrich,? que lo interpretaba como
una estructuralingiisticaresultado de variedades limitrofes, y quelo utilizo en
el estudio del contactoy lainterferencialingiisticas. En estesentido, € diasistema
nos permite interpretar esas zonas de sombra que son las fronteras linguisticas,
gue subdividen un continuum en variedades discretas.

Es posible entender €l diasistema® como la zona en la cual més sistemas se
oponen reciprocamente y, en ciertos periodos historicos, tienden a entrar en
contacto. En esta idea llama particularmente la atencién el antagonismo que
hace que un sistema gjerza una cierta presion sobre otro, obligando a segundo
areorganizarse teniendo en cuenta €l primero. Asi pues, precisamente en las
zonas fronterizas, cuando dos sistemas entran en contacto, uno funciona como
hegeménicoy el otro como dominado. Esto significa, por consiguiente, quelos
dos sistemas no estan equilibrados en un mismo plano. No obstante, también
convienerecordar, como haadvertido Corrado Grassi, «que laaccion desplega
da por € sistema hegemonico sobre el dominado no conlleva siempre, como
resultado, la simple identificacion de éste con aquél».* Se trata de una idea
importante que nosinduce a pensar que no hay tanto una simple adaptacion de
un sistemaaotro, cuanto mas bien unareaccion del sistemano hegemonico que
intenta resolver los desequilibrios creados por el contacto con el sistema hege-

2 Uriel WEINRICH, Languages in Contact, La Haya, Mouton 1963.

8 Luigi HeiLmanN, «Structuralisme et histoire dansle domainelinguistiqueitalien: le vocalisme
d'un dialecte typique», in Actes du IX Congreés Internationale de Linguistique et Philologie
Romanes, |11 Paris 1965.

4 Corrado Grassi, «Il concetto di diasistema e i principi della geografia linguistica», in Atti
del Convegno Internazionale sul tema: Gli Atlanti Linguistici. Problemi e risultati,
Roma, Accademia Nazionale dei Lincei 1969: 271-283.
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monico. Lo cual comporta, naturalmente, que no podamos entender los sistemas
como un todo homogéneo y homol ogado, sino como un conjunto de posibilida-
des mas bien diversas.® Tal dinamica constituye la vitalidad de los sistemas
lingUisticos, pero esextensible alos contactos de cual quier sistemacultural. Por
giemplo, el contacto entre las literaturas, donde por un lado una literatura es
siempre hegemonica, pero por otro ladominadano se adaptasimplementealos
esquemas de laprimeray reaccionareorganizando el sistemao €l polisistema.

1.4. De contactos y de fronteras entre culturas ha hablado Homi Bahbhat a
propdsito de un tercer espacio de la enunciacién que obliga a repensar laiden-
tidad histérica de una cultura como un todo homogéneo. Bhabha afirma que el
proceso de interpretacion no puede considerarse un sencillo proceso de comu-
nicacién entreun yoy un tu:

The production of meaning requires that these two places be mobilized in the
passage through a Third Space, which represents both the general conditions of
language and the specific implication of the utterance in a performative and
institutional strategy of which it cannot ‘in itself’ be conscious.”

Como consecuencia, tal relacion inconsciente conduce a una ambivalencia
enlainterpretacion.

The pronominal | of the proposition cannot be made to address... the subject of
enunciation, for thisis not personable, but remains a spatial relation within the
schemata and strategies of discourse. The meaning of the utterance is quite
literally neither the one nor the other. (id.)®

5 Creo que seria interesante confrontar estas ideas con la obra de Antonio Corneso PoLAR,
cfr. Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en las literaturas
andinas, Lima, Editorial Horizonte 1994.

6 Homi K. BHaBHA, The Location of Culture, London and New York, Routledge 1994.

7 «Laproduccion de significado requiere que estos dos lugares sean movilizados en el paso
através de un TERCER ESPACIO, que representa a la vez las condiciones generales del
lenguaje y la implicacion especifica de la expresion en una estrategia performativa e
institucional de la que no puede ‘en si mismo’ ser consciente» id.: 36.

8 «Laforma pronomina ‘I’ de la proposicién no se puede hacer que se dirija... a sujeto de
la enunciacién, ya que éste no es personal, pero permanece una relacion espacia dentro
de los esquemas y estrategias del discurso. El significado de la expresion no es literalmente
ni uno ni otro».
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Bhabha extrae consecuencias en el ambito cultural, por cuanto laidea de
Tercer Espacio rompe con laposibilidad de considerar el conocimiento cultural
como un codigo unitario en evolucion:

Itisoften taken for granted in materialist and idealist problematicsthat the value
of culture as an object of study, and the value of any analytic activity that is
considered cultural, liein acapacity to produce across-referential, generalizable
unity that signifiesaprogression or evolution of ideas-in-time, aswell asacritical
self-reflection on their premisses or determinants (id.).°

Sin embargo, la existencia de un Tercer Espacio de la enunciacién, que ha
permitido que aparezcala ambigiiedad en el proceso de interpretacion, nos dice
que la identidad de una cultura no es algo homogéneo, que no existe pureza
cultural.

Bhabha dice que los simbol os de una cultura no tienen unafijezaoriginaria
y que son objeto de continuas reescrituras y traducciones. Un espacio mévil en
continuareestructuracion y busqueda de equilibrio dinamico. Unaidentidad se
construye entonces mediante sucesivos acopios que hacen dificil mostrar una
solacara. He aqui puesel concepto de hibridismo,’® unido a de fronterainesta-
ble, como identidad resultado de encuentros, superposiciones, reval oraciones.
El hibridismo significatambién culturade frontera, colocandose sobre un espa-
cio que estaal mismo tiempo dentro y fuera, un no-lugar que es el resultado de
continuas transferencias de significado y, por tanto, de traducciones. Laidenti-
dad es justamente la consecuencia de estas continuas traducciones.

2.1. Al inicio de Los Persas, el Coro enumeraalosjefes que han seguido a
Jerjesy con elloslos puebl os que constituyen el imperio. Lo que Esquilo mues-
traeslamultiplicidad como caracteristicade laidentidad persa. Lacaracteristica
del imperio persa, asi pues, es estar constituido por diversos pueblos, razas,
lenguas, religiones. Ladiversidad en él eslamarca de reconocimiento. De este

9 «A menudo se da por seguro en la problemética materialista e idealista que €l valor de la
cultura es un objeto de estudio y que €l valor de cualquier actividad analitica que sea
considerada cultural reside en una capacidad de producir una unidad generalizable de
referencias cruzadas que significa una progresion o evolucién de las ideas en e tiempo,
asi como una autorreflexién critica sobre sus premisas o determinantes».

0 Sobre la idea de hibridismo sobre todo en € contexto latinoamericano cfr. Néstor GArcia
Canctini, Culturas hibridas, 1.2 edicion actualizada, Buenos Aires, Editorial Paidos 2001
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modo, la identidad griega se crea por contraste con |os persas: aquéllos son
multiples, un conjunto de lenguas, tradicionesy culturas, mientrasquelosgrie-
gos son unidad, se consideran fueradel continuum asiético, paratransformarse
en una entidad discreta, convirtiendo en pertinentes algunos rasgos culturales
y excluyendo otros. El diasistema cultural en el que viven muchos griegos se
reconoce como perteneciente a un lado y a una identidad. Es una via de
autorrepresentacion que pone en juego una narracion. Los griegos se descu-
bren asi mismosy sereconocen en lanarracion del combate con el Uinico imperio
universal delaépoca.

2.2. Por consiguiente, tienerazon Stuart Hall,* si bien él serefierealamoder-
nidad tardia, cuando escribe que las identidades no estan unificadas y son el
fruto de multiples discursos y de précticas sociales diferentes y antagonicas:

Lasidentidades, por tanto, se constituyen dentro y no fuerade larepresentacion.
Hacenreferenciatanto alainvencion delatradicion cuanto alapropiatradicion. ..
Las identidades nacen de la narrativizaciéon de si mismas, pero la naturaleza
necesariamente ficticia de tal proceso no destruye de ningiin modo su eficacia
discursiva, materia o politica, a pesar de que la pertenencia, ‘la sutura en la
historia’ atravésdelaque seoriginan lasidentidades, se encuentraen parteen el
imaginario (y en lo simbdlico) y se construye asi, en parte, en la fantasia, o al
menos en un ambito misterioso.’

En este sentido las identidades son méas bien representaciones inestables
gue ponen en juego relaciones antagonicas en continua transformacion.** No
nos hallamos, asi pues, frente a esencias definidas, sino frente a la continua
redefinicion defronterasy sistemas:

L as identidades son por |o tanto lugares de destino temporal paralas posiciones
del sujeto, que hemos construido a partir de las practicas discursivas.**

Esto significatambién que amenudo lasidentidades son €l resultado inevi-
table de el eccionesideol 6gicas que llevan consigo | as précticas discursivas. La

% Stuart HaL, «A chi serve ‘I'identitd ?», en C. BiancHi, C. DemARIA, S. NErcaArD (ed.),
Spettri del potere, Roma, Meltemi 2002:129-153.

2 jd.: 134.
B cfr. También Antonio CorneJo PoLAR, Cit.
¥ id.: 136.



ideologia guia las nociones de identidad porque, como ha subrayado Gayatri
Chakravorty Spivak, no se puede salir delaideologia, del mismo modo queno se
puede pretender salir delaretorica.

2.3. En estadireccion ha sido muy importante la nocion de polisistemay la
ideade que, en lacreacién de unaidentidad, |as estrategias traductoras desem-
pefian un papel central. Con polisistema se pretende definir el conjunto de las
actividades que, en €l interior de una cultura, son interpretadas como literarias.
En este sentido, €l polisistema es un sistema de sistemas que conjuntamente
constituyen laliteratura, entendida como un sistema en movimiento con trans-
formaciones y continuidad. Desde este punto de vista la literatura se concibe
como una funcion de los juicios de valor que pertenecen a un periodo. Una
literatura, ademas, no esta aislada, sino que esta sujeta a relaciones con otras
literaturas, creando lo que Itamar Even-Zohar™ |lama interferencias. Tales
interferencias son inevitables en los contactos entre dos culturas 'y suelen ser
unilateralesen lamedidaen quelaliteraturaque es fuente desempefia este papel
gracias a su prestigio y a hecho de que el sistema importador necesita hallar
modelos que no encuentra en su interior. Las relaciones entre el interior y el
exterior del sistemaprovocan unaserie de oposiciones: laoposicion entretextos
candnicosy no canodnicos, entre centroy periferiadel sistema; entreinnovacion
y conservacion. El concepto de texto canonico es determinante para compren-
der como se transmiten ciertas marcas de identidad en el interior de una socie-
dad. Por gjemplo, la pertenencia al canon depende de la legitimacion de los
grupos culturales dominantes segiin modelos que cambian en el curso de los
diversos contextos histdricos. Unidaal concepto de canonizacion estaladistin-
cion entrecentroy periferia. El centro del sistemaliterario lo ocupaninevitable-
mente |os textos canonicos, esto es, aquellos filtrados a través de la cultura
oficial que han conseguido obtener lalegitimacion delainstitucion. Tambiénla
oposicion entre tradicion e innovacion esta relacionada con el problema de la
aceptacion de unaobraen un momento determinado y con el hecho de perfilarse
unaidentidad cultural. Latradicion, esdecir, el repertorio estable quelaconsti-
tuye, es un sistema secundario, sus textos seran de un modo u otro predecibles
y cualquier tentativa de disgregar tal estabilidad se considerard una agresion.

% |tamar EveN-ZoHAR, Polysystem Studies, nimero monogréfico de Poetics Today, 11, 1,
1990.
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En cambio, el sistema innovador es un sistema primario, aquél en € que, por

tanto, intervienen nuevos elementosy en el que se redefine un repertorio.’® Un
sistema puede ser estable o inestabl e seguin la capacidad de controlar y asimilar
loscambios. En este contexto entralaliteraturatraducidacomo un sistemaentre
otrosen €l interior del polisistemaliterario. El polisistemareceptor seleccionala
literatura extranjera de acuerdo con las convenciones aceptadas por € mismo
polisistema. Este filtro actuara de distinto modo segun las condiciones del

polisistemareceptor: un polisistema establ e tendera aimponer sus propios mo-

delos alastraducciones; y viceversa, un polisistema débil o inestable resultara
influido por los model os que importa.

En particular, latraduccion, precisamente por cuanto esen esenciaun medio
pararedefinir los propios|imites culturales, asume un papel central en el interior
de una culturaen tres situaciones sociales: cuando ésta esjoven o en un proce-
so de estabilizacion, cuando es periféricao débil, o cuando esté experimentando
unacrisis. Enlosdos primeros casos, laliteraturatraducidasirve paraocupar 10s
vaciosdel polisistemay creaalavez unaespecie de dependenciadelaliteratura
débil o periféricarespecto de las centrales, en términos de sistema hegemanico
y dominado. En el tercer caso, laliteratura traducida puede asumir unafuncion
primariaincluso en lasliteraturas centrales. Se piensaenlosmomentosdetrans-
formacion cultural cuando yano es posible encontrar modelos en €l interior de
una cultura.

2.4. Podremos extraer algunas consecuencias de estos aspectos y afirmar,
por giemplo, que en lalabor del traductor se puede observar mejor que en ningu-
na otra cdmo la ideol ogia desempefia un papel fundamental en la creacion de
unaidentidad. Se podriadecir més bien que precisamentealli dondelas eleccio-
nes parecen arbitrariasy propias de unaestrategia puramenteliteraria, esdonde
se manifiestan las sefias de como los grupos sociales se posicionan frente ala
pertenenciaaunacultura, razaoreligion.

6 |tamar Even-ZoHAR, «La posizione della letteratura tradotta all’interno del polisistema
letterario», en S. Nergaard (ed.), Teorie contemporanee della traduzione, Milano,
Bompiani 1995: 225-238, 229. Cfr. también Gideon Toury, Descriptive Translation
Studies and Beyond, Amsterdam-Philadelphia, Benjamins 1995.
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Puede ser Util recordar que en €l origen del debateitaliano sobre el romanti-
cismo, y por tanto también del debate sobre laidentidad nacional, hay precisa-
mente un texto sobrelatraduccion. Merefiero naturalmente al texto de Madame
de Staél, Del’ esprit destraductiones, traducido en 1816 por Pietro Giordani con
€l titulo de Sobrelamaneray la utilidad delastraducciones. El ensayo saliaen
Biblioteca Italiana, la primerarevista postnapol ebnicade un cierto relieve, con
laque el gobernador austriaco Enrico de Bellegarde queria«velar por laopinién
publicaen Italiay rectificar muchoserrores». No se puede negar quelafinalidad
erapoliticay resultainteresante observar que €l texto deinicio serefirieraala
traduccion. De Staél parece haber leido lostedricos modernos. Laculturaitalia-
na esta en crisisy solo puede regenerarse a través de las traducciones:

En mi opinion, lositalianos deberian traducir diligentemente muchos delos poe-
mas ingleses y alemanes, con los que mostrar novedades a sus ciudadanos, 1os
cuales, por lo general, estan satisfechos con laantiguamitologia, y no piensan que
tales fabulas estén un poco anticuadas, cuando incluso el resto de Europayalas
ha abandonado y olvidado.

El articulo atrajo una serie de intervenciones que, teniendo como tema la
literatura, introducian implicitamente diversos apuntes sobre la que debiera ser
laidentidad cultural italiana, que habiade renovarse completamente con el gjem-
plo de cuanto sucedia més alla de los Alpes o reencontrarse en un dialogo con
el pasado.’” Sin embargo, |o que tenemos que subrayar es que el debate sobrela
traduccion ibaadibujar unos limites culturales que marcarian €l romanticismo
italiano en oposicién alos otros romanticismos, en un momento en que el codi-
gotradicional delasreglasliterarias se estabatransformando y debiarepensarse
no sdlo en Italia, sino en toda Europa.

¥ En e mes de abril de 1816, en la misma Biblioteca Italiana, Giordani (Un italiano res-
ponde al discurso de Saél) respondia acogiéndose a una tradicion italiana que no debia
mezclarse con la nérdica. Contintia con posiciones mas mediadoras Ludovico Arborio
Gattinara di Breme con tres intervenciones entre las que conviene recordar ademas de
Sobre la injusticia de algunos juicios literarios italianos de 1816, las Observaciones
sobre «ll Giaurr», relativas a la traduccién del texto de Byron de Pellegrino Rossi en
1818. Sigue, todavia en 1816, Pietro Borsierl, con Aventuras literarias o Consgjos de un
hombre de bien a varios escritores. También de 1816 es la Carta semiseria de Crisdstomo
a su hijo, con la traduccién de dos baladas de Burger, de Giovanni BercHeT. Finalmente,
de Carlo Giuseppe Lanponio, la Respuesta de un italiano a los dos discursos de Madame
de Saél, también en 1816.
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Ladiscusion italiana sobre el romanticismo es sélo uno de los gjemplos de
como las estrategias literarias y las elecciones a la hora de traducir mantienen
una estrecharelacion con las opciones ideol 6gi cas de una épocay desempefian
unafuncioén primariaen ladeterminacion deidentidadesy fronteras. Losescrito-
resy literatositalianos habian sido multilingties e hibridos desde sus origenes.
Pertenecientesalakoinélatinay vulgar a menoshastafinalesdel siglo XVI.Y
después plurilinglies e «intranacionales» hasta el XIX. En el s. XVII, Marino
estaenlacortede Luis X, Zenoy Metastasio son poetas de la corte en Viena.
Ene s. XVIII, Goldoni trabgjaenla«Comédie», Alfieri escribeen francés, Foscolo
vive en Londresy usa el inglés, para Manzoni lalenguafamiliar es el francés.
Pero he aqui que el debate sobrelastraducciones marcaunafronteray unadife-
renciano yasolo literaria, sino también nacional que trazaralaculturaitaliana
subsiguiente. Si el literato italiano habia sido hasta entonces un literato «en ita-
liano», sin unamarcanacional, traslapol émicasobre latraduccion se convertira
en un literato «italiano», identificando unafrontera que seratambién politica.

3.1. Construir unaidentidad cultural significa construir unarepresentacion
delapropia pertenenciarespecto de |o pertinente de unafrontera que se identi-
ficaen unazonadiasistemética. Es el producto de una dial éctica hegemoni co-
dominado y no el resultado de una naturalidad originaria. Las identidades no
son un estatus fijado desde el punto de partida, sino que son €l fruto de una
elaboracidn soci o-semiética que se define por larelacion con las demasidenti-
dadesy en su encuentro con ellas. En principio, existe sélo un territorio confuso
e hibrido que se especifica e identifica después, distinguiendo a otro del cual
diferenciarse. Es una operacion de delimitacion de fronteras, que de culturales
pasaran a ser politicas y nacionales.

Enladelimitacion delasfronteraslo simbdlicoy o imaginario desempefian
un papel importante. Vuelvo aStuart Hall:

Precisamente porque | as identidades se construyen dentro y no fueradel discur-
S0, es preciso considerarlas como resultado de estrategias enunciativas especifi-
cas, en un contexto historico einstitucional especificos, en el interior de forma-
cionesy practicas discursivas también especificas.’®

B ]d.: 135.
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Por lo tanto, las formas simbdlicas que construimos en lo mas profundo de
una cultura revelan e modo en que tal cultura se construye e identifica con
determinados valores.

3.2. Eneste sentido podriamosrel eer |ostrabaj os sobrelametéaforade George
L akoff.*® Para Lakoff, lametaforaserefiere a pensamientoy no al lenguaje. En
cuanto que elementos conceptuales, las metaforas forman parte del aparato
cognitivo de unaculturay poseen algunas caracteristi cas que pueden sintetizarse
del siguiente modo: son sisteméticas, son inconscientes, son generalizables, y
son productivasy convencionalizadasen el lenguaje. Lakoff afiade quesi bienel
lenguaj e puede producir un nimero infinito de pal abras metaf oricas, en realidad
las metéforas conceptual es existen en un ndmero fijo y limitado, aunque se pue-
den combinar entreellas. Lakoff enumeraal gunas metéforas generalesy algunas
metéforas conceptual es que serefieren al ambito delaviday delamuerte: meta-
foras generales: los objetivos son destinos, 10s acontecimientos son acciones;
metaforasreferidasalaviday ala muerte: lavidaesun vigje, lamuerte es una
partida, |as personas son plantas, lavida es un dia, lamuerte es un suefio, lavida
€s un teatro.

Asi, por gjemplo, conceptualizar lavidaen términosdeviaje significahacer
corresponder laestructuradel vigje con ladelavida, obteniendo como resulta-
do una reorganizacion del dominio objeto de tal proyeccidn, que respeta las
propiedadesyy las relaciones tipicas del dominio fuente.

Estas proyecciones estan estructuradas segin correspondencias unidas a
laestructuradel conocimientoy del razonamiento. Lametéaforadelavidacomo
vigje no es por tanto unameracuestion de palabras, sino que setratade proyec-
cionesde estructuras conceptual es de un dominio sobre otro. Elloimplicaquela
idea de vida es comprendida en forma de vigje y que modelamos la estructura
I6gicadelavidasobreladel vigje.

¥ George Lakorr — Mark JoHnson, Metaphors We Live By, Chicago, The University of
Chicago Press, 1981. Cfr. también: George Lakorr, «The Contemporary Theory oh
Metaphor», in A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought (2nd ed.), Cambridge, Cambridge
University Press 1993: 202-251.
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3.3. Podriamos integrar €l discurso de Lakoff afladiendo que aunque los
procesos de metaforizacion y de conceptualizacion son andlogos en las diver-
sas culturas, los contenidos que estructuran tales procesos difieren enorme-
mente. Si construir metéforas es un modo de conceptualizarnos a nosotros mis-
mos Yy huestro mundo de una manera determinada, proyectando un ambito so-
bre otro, no podemos pensar que esto sea diferente alos procesos de formacion
delaidentidad delasdiversas culturas. En cierto modo, por tanto, las metéforas
que constituiran los perfilesy los limites culturales vienen determinadas por €l
proceso de diferenciacidny segmentacion quelas culturasrealizan enrelacién o
en contraste con otras. Esto significa que no solo, obviamente, puede tener
sentido en laculturaoccidental lamet&foradelavidacomo vigje (pero no tendra
significado en una culturadiferente que no concibael tiempo en sentido lineal),
sino que también metéforas con diversas conceptulizaciones de tiempo consti-
tuyen el material imaginativo quelas culturasvan tejiendo paramarcar lasfron-
teras. El paso de un ambito a otro permite incluso especificar ciertas metaforas
centrales en unacultura, que son las que constituiran unaidentidad marginando
y separando algunos aspectos. Asi, pues, las metaforas desempefian un papel
fundamental en la identificacién de lo que se decide que representa las
especificidades culturales, eliminando todos los aspectos hibridos originales.
Tal recorrido no es «natural», quiero decir que no describe un valor de partida,
sino que se conectacon lanecesidad delas culturas de afirmarse diferenciando-
seentresi. En otras palabras, |as posibilidades del paso de un ambito aotro son
diversasy estan expuestas a proceso através del cual se definen las identida-
des, proceso que no es gjeno alaideologia.

En este sentido, las metéforas no se pueden reconducir, como he sostenido
en otras ocasiones, a un grado cero de la significacion. De un modo similar a
como pensaba Nietzsche,?® podemos decir que la actividad metaférica, que se
manifiestaen el lenguaj e pero también en otros sistemas, no permitetanto expli-
car de un modo determinado (un modo figurado, distinto del neutro) el mundo
gue ya conocemos, cuanto lo vuelve interpretable, ofrece el marco genera a
través del cual es posible distinguir un orden. Entonces la metafora no es una
envoltura, sino un instrumento indispensable parala construccion de la propia
identidad y, como tal, no puede considerarse un sentido indirecto, cuando éste

2 Cfr. Friedrich NietzscHe, Escritos sobre retérica, Trotta, Madrid 2000.

46



se interpreta como la imposibilidad de mostrar claramente cualquier sentido
directo. Las metéforas recortan, pues, un espacio en el terreno neutro del
hibridismo cultural eidentifican las fronteras. Son las banderas tras las que se
conquistan nuevos territorios y con las que se esté en posesion de ellos.

3.4. Lasmetéforas entoncesimplican valoresimportantes en laafirmacién de
una cultura, circunscriben, por asi decirlo, el ambito del discurso posibley po-
nen en juego | 6gicas argumentativas compatibles con el ambito a que serefie-
ren. Contribuyen a representar las identidades y que éstas se constituyen a
través del discurso. La traduccion en este caso se convierte en un auténtico
acto de critica o de consenso respecto de laideologia® Latraduccion de met&
foras en particular es un acto de critica porque muestra o encubre los mecanis-
mos detrés de los cuales se crean y mantienen las identidades, y puede tanto
plantear adebate la historiacomo justificarla. En este sentido puede ser un acto
destructivo o servir parahomogeneizarla o manipularlatotalmente.

4. EsquilofinalizaLos Persas con €l lamento de Jerjes, pero €l lamento por la
derrota viene precedido por € estupor de la reina Atosa ante la «diversidads»
griega. Esquilo hace quetal estupefaccion precedaalallegadadel mensajero con
lancticiadel desastrey de este modo subraya que el motivo delavictoriaestriba
precisamente en ladiferenciagriegarespecto a que entonceserael Uinicoimperio
universal. Griegos y persas tienen los mismos dioses y los limites reales entre
éstosy aguéllos sonimprecisos, sin embargo, losgriegossedeclaran a margende
los demés puebl os pertenecientes al reino persa, que poseen sus propiastradicio-
nesy lenguas, y marcan una frontera respecto a ellos. Separacion, diversidad y
frontera. Comienzalahistoriadelaidentidad griega, y con ellalade Occidente.

2 Cfr. Garcia CaNcLINI, Op. Cit., pp. 87-94.
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