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Resunen

Est e trabaj o se ocupa de dos aspect os rel aci onados con | a Historia
Gareral cel Perti (1611-1613) de fray Marti n de Muria.. El primero atiede a
los dos manuscrritos conociidos ce la cronicay a las variias ediciones cel
texto. El segundo, a la censuraaque fue sometiido el libro, cesuraque,
segin laautora, no ha siido aonsiiderada hesta hoy en las ediciones conoci-
dbs de la dora de Murtia. Sohre este segundo aspecto, se destacan algunos
ejaplos ck lacasura de tipo inguisitorial y tarbién polli tica.

R aras d aves. Qroniicas ce laolania, Historia Gareral cell Rertl, fray Var—
ti ndeMurlia, cansura.

Qesti ones previ as

tema hoy es la censura de la segunda version de la obra de fray

Marti n de Murlia, depositada desde 1983 en el Museo Getty de
Los Angeles?. Esta version ha sido abjeto de dos ediciones inpresas,
anbas preparadas por don Manuel Ballesteros Gaibrois, en 1962-64 y
1987. En 1951, Miguel Enguidanos Requena localizd para Ballesteros
el manuscrito de Murtia en la coleccién del Dugue de Wellington y
Ciuded Rodrige’ y, en 1979, el conocido historiador del inperio de los
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Incas, John Howland Rowe, hizo un analisis del documento cuando
estaba en verita en la libreri a anticuaria de H. P. Kraus en Nueva York.

En los estudios que publicaron soore el manuscrito, ni Ballesteros
ni Rowe consideraron que éste habi a sido sometido a censura.
Ballesteros paso por alto los pasajes tadhados en sus dos edicianes, y
Rowe, aunque en 1992 me escribiod que queri a indagar sobre las
enmiendas presentes en el manuscrito, me afimod en 2002, en otro
intercarbiio epistolar, que la censura se habi a quedado para él enun
temasin tratar’.

El manuscrito Wellington es la version final de la dora de Murta,
posterior al manuscrito Galvin, gue fue reubicado por el Dr. Juan Ossio
Aanaen labiblioteca del coleccionista irladés, el Sr. Seen Galvinen
19%6. Aungue Ballesteros insistio en Hamar el el lington “ el original’
y el de Poyare, es decir, el “Galvint’, “ un sucio anterior al original” ,
Rone aclard la relacion entre arbos. El de Poyae (hoy, Galvin) era
una\ersion anterior a lafinal, constituida por el Wellington; éste fue
el manuscrito que Murtia Hevo a Medrid con el fin de hacerlo publicar.

Fue a rai z de mi collaboracion con la Biblioteca Real de Copenhegue
que me interesé en la version final de la obra de Murtia. Y esto
precisamente porqgue la obra de Guaman Poma y la de Murtia fueron
concluidas en el mismo momento: la tltima anotacion en el manuscrito
de Guaman Poma anunciia que don Juan de Mendoza y Luna finalizo su
gobiermo en dicienbre de 1615 (Guaman Pama 470 [474]), o sea, la
nota es de 1616, y la tltima fedha referida en el texto de Murtia alude
al mismo afio. Una anotacion identifica a don Francisco de Borja,
pri ncipe de Esquillache, como “ el dlitimo gue hoy gobilermay es virrey’
(Murtia £27F [F320r])°-

Interesada en todas estas cuestiones, estudié mas a fondo el
miicrofi Im del manuscrito depositado en el Getty, al paso que el Sr.
Iven Boserup, Guardian de Manuscritos y Libros Raros de 1a Biblioteca
Real de Copenhague, hizo, camo es su especial izacion, un examen
sistematico codicoldgico dell mismo manuscrito en Califormiay analizo
los camplejos ordenamientos y reordenamientos de los cuademilllos
cel menuscrit?. Esto, juto aon la evidencia de la casura, me convencio
de la urgencia de preparar una nueva edicion ori tica de Murlia, cuarenta
anos después de la edicidn inaugural de don Manuel . Esta edicion esta
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en M as de preparacion por Ivan Boserup y la gue suscribe. En cuanto a
la evidencia de la censura del manuscrito, lo anuncié en Chicago en
abril de 2002, en el simposio sobre Guaman Poma y Murlia organizado
por Juan Ossiio y Tam Cumiins’, vy la estudié mas a fondo en el sinposio
organizado por GRISO y el Consejo Superior de Investigaciones
Cienti ficas en Medrrid en dicienbre de 2002. Lo que se lee aajo recoge
mis investigaciones hasta el momento.

Los nanuscrit os

Tanto las ediciones de la Historia Gereral del Perti de Murtia, camo
todos los comentarios cri ticos sobre ella, ignoran un fendmeno
gue se nos muestra muy claramente en todas las paginas del
manuscrito Wellington: la censura. Los dos investigadores
principales del Wellington, su editor Manuel Ballesteros Gaibrois y
el historiador de los Incas John Howland Rowe, han pasado por
alto este hecho fundamental®. Sin embargo, el libro manuscrito
porta las sefiales —tachaduras y rubricas- de la intervencion de
varias manos ajenas. Mas de una docena de aprobaciones y
recomendaciones preceden al cuerpo de la dbra; el recto de cada
folio esté rubricado; y muchas otras intervenciones sobre el texto
revelan los resultados de la expurgacion anterior a su publicacion,
nunca real izada en su época. Lo novedoso del manuscrito Wel lington
de Murtia (aparte de su empleo de algunos dibujos de la mano de
Guaman Pama) es que se encuentra en el urbral, por asi decir, del
taller del impresor: todas las expurgaciones estan hechas y el
manuscrito lleva la autorizacion para su impresion del escribano
de la cdmara cel rey. Antes de pasar al tema de la censura, quisiera
resumir el estado de la cuestion con respecto a la obra de Murtia
en sus dos versiones y sus ediciones.

I. Los dos manuscritos y las ediciones de la dora de Murtia

El fraile mercedario dejo a la posteridad dos manuscritos soore la
historia de los Incas. El primero se titula “Historia del origeny
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geneallagi a real de los reyes incas dell Pertl, de sus hedos, costunbres,
trajes y manera de gobiemad’ . A pesar de que lleva la fecha de 1590,
John Rone (1979: 1) mostrd que, segln ciertos eventos mencionados
enel texto, algunes partes cel tercer libro de la dora fueron recectades
después de 1598 y que el cuarto libro se escribié entre 1600 y 1609.
En allgin mamento de su trayectoria, el manuscrito reposd en el colegio
de los jesuitas en Poyanne al sur de Francia donde el gran erudito
espanol, don Marcos Jiménez de la Espada, 1o habri a examinedo (Porras
19%6: xvi).

De este original se levantd una copia conocida como “ el manuscriito
Loyol@’ , que se conserva hasta el di a de hoy en el colegio del
monasterio de San Ignacio de Loyola, en Azpeitia, Guiplzooa, Espafia.
Esta copia manuscrita ha servido directa o indirectarente de base
para las ediciones impresas en los afios de 1922-25, bajo el cuidado
de Horacio Urteaga y Carlos Rarero, y en 1946, bajo el del padre
Constarttiino Bayle. En aguella época se habi a perdiido el conocimiento
del paradero del manuscrito original, visto por Jiménez de la Espada
en Poyame. En 1996, y después de una larga biisqueda, el artropdlogo
peruano Juan Ossiio (1998: 273; 2000-2: 45) anuncid que habi a logrado
rewbicar didho menuscrito en la colleccion priveca dell ssfor Seen Gallvin,
hijoy heredero cel biblidfilo irlandés, el sefior Jdn Galvin.

El segundo manuscrito de Murtia, es decir, el \ellington, se titula
“Historia gereral del Pert. Origen y descendencia de los Incas donde
setrata, as de las guerras civiles suyas, camo de la entrada de los
espafioles, descripcion de las ciudades y lugares del, con otras cosas
notables’ . La tematica de esta segundh version aplli a la de la prinera;
el ti tullo del menuscrito Galvin resulta ser parte del subti tulo ce esta
segunda version de la obra. Para su datacién se han propuesto
Tfrecuentemente los afios de 1611 6 1613. 1611 coincide con el afio en
el que se firmaron las primeras gprabeciones formales del manuscrito
en La Paz ([f4r-v, 15])". La fecha de 1613 gparece en la portada ce la
dora: “En La Plata por N. Ao de 1613" ([f2r]), pero esta frase fue més
tarde borrada y nubricada. (Mas adelante volveremos sobre el asunto
ce la nbricacion). Hay tres cartas de gorobecion gue indican gue fueron
firmedas en La Plata en 1612.
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La fedamés tard a que goarece en el ellington es 1616. El ¢ tullo
5 cel tercer libro, titulado “Del gabiermo gue hoy tiere el Reino del
Perl’ , trae un recuento sumario de los virreyes, y menciona a don Juan
de Mendoza y Luna, margués de Montesclaros, camo el virrey entonces
en gjercicio?. Bvidentemente este capi tullo se escribio6 durante el
gaobiermo de dicho virrey que durd desde 1607 hasta finales de 1615.
Posteriomente otra mano afiadio al pie de la pagina una anotacion
qe identifica a don Francisoo de Borjay Aragon, pri nciipe de Esquillade,
camo “ el ultimo que hoy gobierma y es virrey' (F297r/[f320r]). Borja
sucedi6 a Montesclaros en 1616, lo cual indica que el manuscrito
Wel lington reciibid sus Gltimos togues en 1616 o después, porque Borja
gobermd por cinco afics, hasta el 31 de dicierbre de 1621.

Bal lesteros prepard en Madrid dos ediciones del iellington; lade
1962-64, limitada a quinientos ejenplares, constituyd un hito en su
momerto en tanto se trataba de la prinera vez que sali aa luz la Historia
gereral. La reedicion de la doraen 1987 (Ballesteros 1987: 45, notas)
se destind, como sabemos, a una difusién mucho mas amplia. Asi se
modermiizaron la ortografi a, la putuacion y el uso de maylisculas y
miniscullas; ademas, se modificd levemente el texto para evitar la
redundanciia o ciertos usos antiguos y se agregd anotaciones de | ndolle
histdricay antrgpoldgica al texto.

L La contribucién de John Rone a la investigacion de los manuscritos
de Murva

En cuanto a la relacién entre los dos manuscritos de Murta,
Bal lesteros siempre insistid, desde que anuncidé en 1951 el
descubrimiento del manuscrito el lington hasta preparar su edicion
de 1987, que dida version era, camo él la Hlam, “el original’ yqeel
antecedente perdido del manuscrito Loyola era una copia parcial del
manuscrito Wel lington o que, a lo sumo, era“en si mismo un sucio
anterior al original” basado en las notas preliminares de Murtia®.

En cambio, John Rowe, quien examind en 1979 el manuscrito
Wellington en la libreri a de H.P. Kraus en Nueva York, concluyo aue el
manuscrito de Poyarne (Gallvin) y el Wellington eran testimonios nuy
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cercananente relacionados, pero que uno no era aopiia parcial del otro.
Cito a partir de su infome:

Ten pranto aamo vi el texto del menusarito el lington, resulto evidertte

parani , aoo debid serlo para Ballesteros, qe el texto Loyolano pod a

ser una apia cel meruscrito Vel lington, y la descriipeion de Jiménez e

la Espada del manuscrito gue vio en Poyanne indica clararente que

existi aotro original sdore el aal se hebri abesadb la apia e Loyola®.

Rone conod a a fondo las diferencias entre las dos versiones ce la
dora. Este eninente historiador de los Incas fue un lector atento ce la
edicioén de 1946 del manuscrito Loyola cuidada por el padre
Constantino Bayle (que se trata de una oopia inoonpleta del manuscriito
de Poyanne), y de la de 1962-64, correspondiente al manuscrito
Wellington a cargo de Bal lesteros.

Rowe notd la amision en el manuscrito Wellington de ciertos
elementos presentes en el manuscrito Loyola®. Tarbién sefialé (Rone
1979: 2) que el material del \ellington schre las instituciones incaicas
difiere del de laersion Loyola en lamedida en que la informecion que
porta el texto el lington esta reorganizada y condensada, amirtiendo
algures digresiaes del de Poyare. Ad |, frante al neruscrito el lington,
la version Loyola manifiesta un tratamiento mas detallado de las
instituciaes y asstunbres incaicas e incluye algunos materiales acilares
quee no se encuetran en el Vellington. A lavez, el ellington superael
Poyanne/Galvin en cuarnto al tratamiento de la historia preincaica e
incaica. Rone (1979: 1-2) eplicaas lanoveded del el lington:

En algin momento después de 1600, Murta encontro6 al menos un
relato ¢k lahistoria incaiica.gue no e ausach antes y decidio reesaribir
udura. ... Bn laversion el lington, el tratamiento e lahistoria incica
se ha expandido grandemerte, proveyendo un relato mas coherente y
detallacb ce los evertos anteriores a la invesion epaiolay un relato
ciraustarcial ¢k laresistacia incaa los egeoles. . . Ladesoripcioncel
Perti coloniial en el dlitino libro ha sido expandida y se hen afiediido los
o tullos sthre las activicadss de la Orden ce la Meroed.

Todos estos factores cortradicen contundertemente la potencial
identidad del texto Loyola como una copia parcial del Wellington. Al
amalizar aus aontenidos, la relecion entrre el menuscrinto de Poyame/Galivin
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y el Wellington fue para Rone meniffiiesta: aunoe fueran escrintos allrededor
de los mismos tenes, constitui an dos doras distintas. Obsenvd que no
“ parece habérsele ocurrido a nediie gue Murtia podii a haber escrito més
de una dora sabre los Incas’ y juzgd que fueran “ dos manuscritos con
diferentes ti tullos y aun con conteniidos diferentes aungue superpuestos’
(Rone 1979: 1-2). Sin embargo, en 1987 canbid de opinion, Hamando
a los dos manuscrirtos dos versiones de una solla dora pero en relacion
inversa a la propuesta por Ballesteros (Rone 1987: 754). (En el goartado
111, aajo, corentarencs store la identiiced de algunos ce los nateriales
oue Murtia gprovechd para arpliar su narracion de la historia poli tica
e los Inc:s).

Al hacer su examen del manuscrito Wellington en 1979 Rowe
descubriié que habi a allgunes hojas sabrepuestas a otras, es decir, que
habi a follios pegados entre s, y que un lado expuesto del conjunto
pegado de dos folios conteni a una acuarela y que el otro lado expuesto
estaba en blanco®. Al ser estos conjuntos pegados humedecidos y
separados en las oficines de Kraus, se revel6 gue cuatro ce las Imnbgenes
pictoricas que ahora adormen el manuscrito el lington se hicieron store
el anverso de folios ya escritos y descartados. Roae dedujo que estos
folics descartados, awyes caras en bllanoo fueron reuti lizadses para crear
las acuarelas, fueron sacados de un manuscrito anterior de Murda. Al
comparar las ediciones inpresas del manuscrito Loyola con el conteniido
Oe estas hojas descartadas y luego reutilizadas, Rone descubrio que:

“ les aatro ilustraciaes cel origiral apartir cel aal laapialopolafie
hedha (es decir, del que areo serel menuscrinto de Poyame) nos provee
oon el coteniido de dos de los once capl tullos perdidos e esta version
anterior, lanayor parte cel firel deotro, lapégire inicial cel Libro 11, y
ua cartaal rey, hesta ahora desoonociida, gue pretence provenir ce la
nobleza rativa dell Quzao' .

Con respecto al orden de su prabsble presentacion en el manuscrito
de Poyare, Rone identificd de lamarera siguiente estas ilustraciones
y las hojas descartadas en auyos anversos fueron ejecutadss:

(@ Un dibujo, “Las armas del Reyro cell Pin’, y, en el anverso, ua
carta sin firmes pero identificada como de la autori a de los auracas cel
Cuzco, fechada el 15 de mayo de 1596, escrita para recomendar la
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obra de Murtia al rey (*f283r/[f307r], *f283v). Segiin Rone (1979: 3),
arbos textos habri an formedo parte de los preliminares del manuscrito
de Poyanne/Gallvin y podri an haber precedido directamente el libro
primero de ese manuscrito (2004).

@ Undibujo, “Mama Raba Cclllo, coya’, y, en laotra cara ce lahoja,
el texto correspordiente a la biografi a de la coya Mama Oclllo, o Tocto
Cuca, que fuera esposa de Topa Ynca Yupanqui (FP63r/[F79r], F63v).
Camo se deduce por el t tullo de un capi tullo que gparece en la tabla de
corteniidos de las ediciones del manuscrito Loyola, y por la ausencia
de cualquier capi tulo en prosa correspordiente a él, parece que este
texto fue el cotenido del capi tulo 25 del primer libro del menuscrito
de Poyame/Galvin y que esta hoja reciiclada hebri a sido sacada de didho
manuscrito antes de preparar la copia Loyola®.

(3 Wndibujo de Hiascar Incaen su litera real, por un ladb, y, por el
otro, una pagina que porta, de acuerdo con Rone, el ti tullo del libro
tercero: “El gobierno que estos Reyes y grandes sefiores Incas twvieron,
antes que los espanioles viniesen a este Reyno del Perdi. Muy gustoso y
ocon mucha curiosidad. Es como sigue” (FP67r/[f34r], T6/). Camo se
desprende del examen de las ediciones inpresas, el texto circundante
aotinda el relato de la ejecucion de Tlpec Araru gue hebrd a sido cortado
del capi tullo 16 del segundo Hibro dell menuscrito Poyame/Galviny que,
por consiguiente, no gparece en la aopia Loyola ni en sus ediciones®.

(% Un dibujo de Chuouil Liantu, esposa de Huiascar Inca, en procesion
y, enel anverso, la presertacion ce los trajes de las sefioras del reino.
Se lee“ el traje y vestidb gue tral an todes las fustas, aoyes 'y sefiores’
(F7/10r], F71V), yésteesel ti tulodel ca tulo 9 ckl terter librode
la apia Loyola, como s anunciaen el | ndice de sus ediciones Inpresss.
La ausencia del capi tullo 9 de la copia Loyola sugiere que esta hoja,
como en los casos anteriores, fue sacada del manuscrito de Poyanne
antes de que <e hiciera la aopia Loyola a partir de agqél”.

Tres de estas acuarelas —las ames reales, Huascar Incay Chuqui
Llantu— son claramente de la mano de Guaman Poma, tal como
Ballesteros ha sefialado en el caso de dos de ellas (Bal lesteros 1978
79: 43). El dibujo de Mama Rahua Oclllo no nuestra tales carecteri sticss,
y se asameja, segln Ossio, a los dibujos de las esposas cel Incaen el
manuscrito Galvin.
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L El manuscrito Wellington: la version final de la dora de Murtia

A partir de la coordinecion de las heellas codiooldgicas y textuales,
y gracias en mucho a John Rone, podemos descartar la idea de que los
dos menuscritos nos ofrecen, como 1o supuso Balllesteros, un “ original”
(el \ellington) y su “ copia parcial” (es decir, el manuscrito Poyame/
Galvin, conocido a través del manuscrito de Loyolla y sus ediciones).
Son, como Rowe concluyd en 1987, dos versiones de una misma obra,
siendo el manuscrito Poyane/Galvin una versiion anteriior ce la final,
constituida por el Wellington, y que éste fue Hevado aMedrid con el
fin de hecerlo publicar.

Por un lado, el manuscrito Wellington es mucho mas extenso que
el de Poyanne/Galvin (387 folios versus 145 folios) y, por otro, la
proporcion concemiente a la reduccion del nimero de acuarelas resulta
impresionante: conparadas a las 112 incluidas en el manuscrito de
Poyanne/Galvin, el Wellington contiene sdlo 38%. Es evidente, conel
Wellington, que nos encortramos ante una modificacion de la primera
concepciion de la obra que reduce, en su dimension sincronica, la
eqosicion ce las instituciones que costitul an la civilizacion incaica
mientras que arpli a, en su dimension diacronica, la presentacion de
la historia deste la época preincaica hesta la espaiola. Al aumentar su
segundo manuscrito con dibujos sacados del primero y al extender su
tenética historica hesta incluir los acortecimientos de su Ordenen el
Pert, resulita claro que Murtia consiiderd que el manuscrito Wellington
fuera laversidn acabada y final de su trabajo. Mas convincente es el
hecho de que presentd este manuscrito a la inspeccion de catorce
autoridades eclesiasticas y civiles en Aréricay en Espefia, consiguiendo
aprobaciones a lo largo de la trayectoria de su viaje desde el Quzco
hasta Buenos Aires, llevado a cabo entre el mes de agosto de 1611y
dicierbre de 1614 ([f3r-f7r]), e incluyendo, en Medrid, ladel Meestro
Gereral de su Orden, Fray Francisoo de Ribera, y la del censor el rey,
Pedro de Valencia ([18r], [Tor]).- Estos parmisos fueron firmedos el 22 ce
octubre de 1615y el 28 de abrill de 1616, respectivanente. El proceso
culmingd el 26 de mayo de 1616 en la autorizacion del rey Felipe 111,
refrendada por Pedro de Contreras, para inprimir ladora ([F11r]).
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En este punto, es oportuno considerar la jomada emprendida por
Murtia para recopilar las fimes necesarias. Ballesteros (1962-64: wol
1, xoviii, 1987: 8-10) recuenta el viaje de Murtia desce el Quzoo hesta
LaPaz en 1611y su periplo a lo largo ce la tierray cel R o de la Plata
hasta su embargue en Buenos Aires y su llegada a Madrid en 1615%.
Se trata de un itirerario reconstruido mediante la documentacion de
las fedes e identidades de las autoridades gue leyeron el manuscrito
de la Historia general de Murla y emitieron sus opiniones formales
(Hamndolas “ aprobeciones’ , “ informes’ , “ censuras’) a lo largo del
camino. Es evidente gue el mercedario solicitd personalmente estas
gprabaciones, que, en términos contenporanecs, podri amos considerar
cartas de respaldo y recomendacion®.

Al leer las doce aprabaciones que preceden, en el manuscrito, el
permiso otorgado por el Maestro General de 1a Orden de laMerced, la
aprobacion del censor del rey y la autorizacion real para mandar la
doraa la inprenta, uno nota el tenor “ arericanista’ o“criollis@’ de
dichos textos. Sus autores, CUyos Cargos representan una gam que va
de los funcionarios de la Inquisicion a los curas doctrinantes de
parroouiias, enfatizan la larga eqoeriencia de Murtia en el Pert adouirica
a través de su labor evangelizadora con el pueblo andino y su
aprendizaje a partir de los “ cacigues antiqui ssimos’ de las antiguas
tradiciones de la historia incaica. Los autores de las aprobaciones
subrayan, ademés, su propia autoridad para juzgar la calidad de la
obra de Murtia: son una suerte de “especialistas enel ted’ .

Tras la llegada de Murtia a Madrid, uno de sus mas prominentes
pattrocinedores fue el célebre cronista mercedario Fray Alonso Remon,
“predicador de este nuestro convento de Medrid’ , que prepard en 1632
la primera edicion de la Historia verdadera ce la cogquista ce IaNveva
Espafia de Bermall Di az del Castilllo. Remdn lle dio su aval a la dbra de
Murta por mandado del Maestro General de la Orden, y su
recomendacion reza del siguiente modo: “ le podra mandar dar la
licencia que pide para poderlo presertar en el Consejo de su Majestad
paraque s le & para inprimirloy por laverded’ ([18r]). Enefecto, el
Maestro General recomienda la impresidn de la dbray le otorga un
privilegio especial “ para que en ello mas merezca se 1o mandamos en
virtud de santa odbediencia en testimonio de lo cual la mandamos dar

56 Lemes, Ao LXXV, 107-108, 2004



ESTuDI0s05 Y CANSCRES DE LA HISTORIA GaverAL DAL PERU (1611-1613) e rray MartiN DE MUR(A

la presente firmeda de nuestro nonbre, selllada con el selllo de nuestro
oficioy refrendeda por nuestro secretarid’ ([or*. La invocacion“de
(santa) abediencia’ era claranente una recomendacion intencionada a
Tavorecer en mucho la publicacion de la dora.

Le ha de heber sido inportante a Murlia recoger tantas recanendeciones
ke tan diversas autoridades que incluyen desce el pedre provincial ce la
Orteen de laMerced en la provinciia dell Qusoo hesta el gobermedor y capirtan
gereral de las provinciias de Tucuman y gue destacan gpiniones emitides
por religiosos en 1labaya, Chuguiyaho, LaPlata, Gharcas, Potos y Buenos
Aires. Ddbenos ineginar ad aun autor, religioso, que escribe ua historia
e los Incas y del Pert coloniiall en una épocaen lague las grandes doras
basadas en informacion de primera mano habi an sido ya producidas por
amistas ce la tallade Juen de Betanzos, Pedro ce Cieza de Ledn y Oriistdlal
ce Molina (Porras 1962: 678).-

Sin duda, Murlia estaba consciente del prestigio de los cronistas
anteriores y tratod de syperarlos, no sollo por buscar gpinianes favorablles
de su obra sino tarbién por enriguecerla intemamente: mas de una
pesquisa reciente ha desabierto que Murtia plagiié y sintetizd escritos
ajencs. Porras Barrenedhea (19621 677) nos informa que el “ caal tulo més
grave de acusacion y demérito para el cronista mercedario seri an sus
INpUNes y desmesurados saguess e las daras de otros criistas’ . Gosenva
q.e los i tulos “ stre supersticiaes, huecas y sacrificios, ge el pedre
Baylle estima caomo el nicleo de la dora son, por desgracia, reproduccion
literal cel tratado de Polo de Ondegards’ < e referd a (Porras 1962: 6/8) a
los “Brrores y sypersticianes ce los Indics’ y 1a* Instruccion aontra les
ceremonias y ritos que usan los indios conforme a su gentilidad’ ,
publicados aoo geérdiices al Gorfesiarario para Ios arras ce indicshajoel
auspicio dell Tercer Concillio Limerse (Ling, 1535). Por su parte, JdnRone
ha identificado en ladorade Murta el epleo ce laHistoria ce Ias Irdias y
la Conquista de México de Francisco Lopez de Gomara para contar,
idlitarente, la historia de las coyes ok los Incas. Rone (1987: 756-760)
tarbién ha aoservado que Murtia gprovechd una fuente sobre la historia
cke los Incas utillizadch treinta aios antes por Miguel Catelllo Balboa. Aunoe
Rone no la identificd, Porras Barrenechea (1962: 350-351, 456) habi a
postullado gue la fuente no notbrada de Murtia fuera 1a perdida “ Historia
ce Ios Incas’, cel pedre Cristdoal de Molina, el augueo.
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H texto censurado

El manuscrito Wellington manifiesta varias etapas de redaccion y
reordenamiento gue hemos podiido apreciiar gracias a las investigacianes
de John Rone y, mas reciente y globalmente, a las de Ivan Boserup
(2004) . Dejando de lado los asuntos complejos que atafien a la
camposicion del manuscrito, paso ahora a su revision y censura. En
efecto, nos encontranos ante el manuscrito de la Historia general cel
Perti después de su lectura y gprobacion, incluiida su expurgacion, por
autoridedes eclesisticas y civilles. Aunge el texto no se publicd hesta
tres siglos y medio mas tarde, 1o encontranos, como dijimos antes, en
el momento justo antes de ingresar al taller de inpresion®.

Camencemos con fimes y ribricas. Ballesteros (1962-64: wol. 2,
272) imgind q.e lasigaturay la ribricaen el folio firal cel menusorito
era la“ firma del oopista’ . Rone (1979: 41) incurriio en el miso error:
“La firma del oopista responsable de terminar el manuscrito gparece al
final; 1a leo como Geronimo NUfez de Ledn” .

Rowne leyd correctarente la firma' Geronimo Nifiez de Ledn” , que
goarece en el verso cel ultimo folio del mruscrito al lado e lantbrica
([f387v]) . Sin embargo, Nifez de Ledn no fue el copista como él y
Ballesteros queri an creer. Arbos desouidaron un hedo inportante: Nifez
de Ledn es nombrado, camo lo he desaubierto, en la misma autorizacion
real para la inpresion ce ladora, y <e le idntafica por sucargo ce esaribao
e carara cel rey (JF1Ar]). El mismo Ballesteros reprodujo en suedicion ce
1962-64 un facs mill de esta autorizacion, pero sin ceer en lacentace la
mencion de Nufiez de Ledn ni del papel que éste desempenié: la
autorizecion real lodice clararente, refiriédose al menuscrito“ origiral
oue en el nuestro consejo se vio gue va nibricado y fimado al finde
Gerdnimo Nifiez de Ledn, nuestro escribano de camard’ (Murtia 1962-64:
wol. 1, 16). La firma aoreviach y la rnibrica de Nifiez de Ledn gparecen al
pie de esa misma pagina en una nota redactada por dicho escribano:
“Licencia a Fray Marti n de Murtia de la Horden de Nuestra Sefiora de la
Meroed para que pueda ympriimir un libro yntiatullado Historia gereral cel
Ryroy provirciias cell Rertly privillegio e diez s’ ([FAr])-

Acampaiiada por la firma del escribano en el verso del dltimo folio
del manuscrito ([f38A/]), la nibrica se encuenira en el recto de cada
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folio, yes iddnticaa lo largo e la dora®. El hedo de que esta ribrica
gparezca en la base de cada folio recto, incluyendo aguellos oaupados
por las acuarelas, —incluso en las acuarelas creedas soore el anverso ce
folios descartados del manuscrito anterior” —inmpide considerar que
sea la marca de cualquier ocopista. Es obvio que se trata del altimo
peso de la aprobacion del manuscrito.

Camo lo indica la autorizacion real de impresion, Nifiez de Ledn
rubricd el manuscrito en 1616 como parte de tal procedimiento. Lo
podenos anfarmar al referimos al folio 30 (libro 3, capi tulo 5, 297/
[f20r]) - La nibrica goarece siamre al pie del texto acabedb, usualnete
lo mas cerca posible de la ultima li nea. Esto es 1o que pasa en este
caso, pero lo revelador es que el texto de esta pagina se redactd en
dos fases distintas, la ultima de las cuales tuvo que afiedirse en 1616
0 después, y la nibrica gparece més abajo de este agregado, hecia el
pie de la phgina. En otras palabras, el proceso ha debido ocurrir ce la
siguiente manera: una vez terminado el texto, habri a sido cerrado,
después de la mencion dell margués de Montescllaros, con un canentario
gereral sobre el propdsito y provecho del gobiermo virreinal para el
bienestar de los indics. Pero la ribrica no aparece al final de este
comentario. Debajo de éste, otra mano actualiz6 seguidamente el
ndmero de las series de los virreyes con la introduccidn del virrey
Francisco de Borja, como se menciond arriba. Significativarente la
rnbrica e encuentra al pie ce esta Ultima adicion textual, lo aal quiere
decir que fue agregada, tanto como la nota sobre Borja, no antes del
ano de 1616.

El rubricado del manuscrito cobra inportancia cuando examinenos
las tachaduras de textos y las huellas de la censura en la dora porgue
es, efectivarante, el Gltimo paso en el prooeso de gordaar el manuscriito
para la publicacion. Antes de que pase a los tipos de censura que se
encuentran en el manuscrito Wellington, es importante hacer dos
precisiones. Primero, hay més de un tipo de marcas para Suprimir textos:
tachaduras de i nea recta, tachaduras de li nea ondulante que no
permiten leer a través ce ellas y tachaduras diagoales. A veces estos
tres tipos convergen en una misma pagina®. Si estudiamos sus
aontenidos, percibinos clertas diferecias en el dojeto ce laceauray,
por ence, ciertas diferacias en los criterios, lo aal sugiere e quiza
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hubiera intervenido mas de un censor 'y, por ende, mas de un tipo de
oaura.

Mi segunda observacion apunta a que la sistematica revision del
manuscrito revela que es escaso el nlmero de paginas que exhiben
material censurado. De los 387 folios del manuscrito, encontranos
que sbllo aproximadamente 36 de éstos han sido afectados. A lo largo
del manuscrito, sblo hay aproximadamente una docena de casos gue,
ami juicio, se tratan de conrecciones a un dato erroneo o ce la eleccion
de una pallabra o locucion mas adecuada al contexto. Esto revela cuén
“linpia’ se hallaesta* puestaen linpid’ , cono Ballesteros (1987: 23)
ocorrectamente e refiri6 aella, ya que el manuscrito es doviarente la
oopia final preparada para ser presentada formalmente a las autoridedes
y para ser mandada a la imprenta. Sin enbargo, por el caracter de las
expurgaciones, debo concluir que, aunque pocas en nimero, son
significatives en su alcance. La evidencia de la censura cae dentro de
dos categori as: censura de tipo inguisitorial, esto es, la proscripcion
ce ladisousion soore ritos y practicss rituales tradiciaales, y casura
por razones polli ticas e ideoldgicas.

1 Cemsura inuisitorial

El capi tulo 32 cel libro 2, “De los hechiicerts y hechiioeras gue usaben
los indios’ , nos proporciona un excelente ejemplo de la censura
inquisitorial®. Se eqourgan asi las descripciones de las practicas
tradicionales que pudieran ser usadas oportunamente como
instrucciones para reprodLcirlas.

El primero de tales casos describe las maneras para envererar a la
gente mediante el uso de brebajes. EI segundo conciemne a los
‘tratamientos para inducir al anor y para contrarrestar el rechazo; el
tercero, a lapractica de los nagarkis para provocar efectos en el sexo
qouesto; el aarto, al dorto de fetos o a laestinulacion ce la fertilided;
y el quinto, a los métodos de adivinecion (F264/[12387], T266/[1230V]) -
El tratamiento de estos tpiaos por parte de Murtia se debe al propésito
corfesado de erradicar las préacticas que continuaban vigentes hasta
ertonces: “ De este oficio de hechiceros hubo en este reino infinito
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nimero y aun el di a de hoy lo hay y ansi como son muchos, ansi son
mudnes y diferentes las mereras y distincion de ellos’ (F264r/[1233r]) -
Sin embargo, un innominado censor juzgd que estas descripciones
acerca ce las practicas de envereramientos, adivineCianes, anry sexo
no eran dignes de ser presentadas al lector.

Notamos, al pasar, que los erveneramiienttos, los tratamientos para
inducir al amor y las adivinaciones constituyen topicos tratados
extensamente por Guaman Poma en su Aueva coroniica y buen gobierno®.
Su razédn para incluirlas en su dora coincide esencialmente con lade
Murtlia, esto es, ambos buscan recontarlas para su identificacion y
erradicacion. El aonista andino anuncio gue fue su labor cono asistante
de Cristobal de Albormoz que le habi a permitido aprender tarnto sobre
los métodos de afectar las vidas de otras personas para bien omal,
ocomo aquellos otros para adivinar el futuro®.

L Lacesurapoli tica

La otra zona de tachaduras notables en el manuscrito Wellington
aounta a la censura poli tica: la dptica de Murtia corparte el punto de
vista e Fray Bartolaré ce las Casas stre lacausa injustace los egefoles
en la conquista del Peru. Lamas interesante de estas expurgaciones
axcieme a la interpretacion de la Conguista en dos agpectos: laejeacion
ce Atehualpaa partir ce los injustos cargos levantados por Pizarro aontra
el Inc, y lanecesidad para los espeiolles ce restituir a los Incasyass
herederos las propiedades y 1os bienes mal adguiridos. Este asutto se
vertilaenel libro 1, cao tulo 63 del manuscrito el lington, “ Camo el
margués Pizarro cared® a Chaloo Chima y Ateo Huallpa y mandd matar a
Ateo Huallpa” (FL14w/[F134V]-F127r[F147r]) - Las primeras li neas del
capi tulo, que ciitan a San Pabllo y presentan una meditacion sobre como
“la codicia era toda la fuente y manantial de todos los males’ , estan
tadhedbs (FL4/[T134V]) . Otra frase borrach ramite a la“ aodiciay henbre
insaciable’ de Pizarro, “ oo no acababa de juntarse el oro y plata tan
presto demandebd’ (FL1S/[F135]) - Sin enbargo, las secciones suprimides
de mayor extension sostienen que Atahualpa, “siendo rey y sefior
sypremd’ de sus daminiics no estaba “ dbligado a dar cueta. . . all margués
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ni a ningdn sefior del munda’ . Murtia, entonces, contiinla atacando la
nocion de que fuera justa la guerra de conguista sobre la base de que
Atahualpa nunca caretiera ofensa alguna contra los espaiolles o contra
ufe (FL5/TFBYDE.

Los pasajes mas largos que han sido suprimidos del texto
corresponden a aquel los que demandaban la restitucion, por parte de
los esparioles, de los beneficios mal venidos (FL6r—-/[F136r-V]). Es
precisarente aqui donde vemos mas de un tipo de tachadura (F116r/
[F136r]) - Dos tercios ce ua paginay lamitad el resto se hen eqourgado.
En el anverso de éstas, vemos como se convergen los tres estillos de
marcas artes mencionados. El texto testado por li neas ondulantes se
refiere a la ejecucion de Atahualpa enumerando no menos de cinco
razones de por qué los perpetradores del acto deben ahora “ arder en
los infiermos’ . Transcribo el texto censurado:

Y los que lo mataron estén perpetuamente ardiendo en los infiemos
pues aon un hedho tanta injusticia coretieron: la prinera, enprencer a
ouiien no teni an razdn ni causace hecer guerra; lasegundha, o soltarde;
latercera, costituirse por jueces ce quien o leeranni pod anser; la
aarta, la injusticiaen el mocb de procecer goesicecarente; laquinta,
que cuando la guerra fuera justa y con derecho conetido y la prision
Syuesto heber tratach cel rescate ofred coloy dedb tocb (FUG/[F136r]) -

Rodeando este texto hay las tadhaduras de una segunda mano censora
que expurgaba distintos pasajes usando i neas rectas. Precediendo el
pesaje expurgach transerito arriba se ha tadhado uma Invocacion a Dics:
“usto eres, Sefory justos son tus juicics de los males gue los horbres
con perversa inclinacion y depravada voluntad hacen” . EI pasaje
corttinda al canertar sobre la muerte de Atahualpa como un pago por
sus ofensas contra Dios: “ pudo ser que este rey y con aguelllamuerte
pegese las ofensas que contra ti habi a hedha’ . Abajo se hallla un largo
pesaje, tachado por i ness rectas, que mencioma el rescate de Atahualpa
como el monto més alto _jamas pagado en la historia del mundo. Murtia
prosigue destacando la injusticia de no hatérsele liberado a Atahualpa
como se le habi a prometiido una vez que el rescate habi a sido pagado.
El meroedario sostiere e la liberacion del cautivo pegedor del rescate
habri a sido justa aun en el caso de que Atahualpa fuera la persona
“mas vil del mundo’ dado que, caono Séneca dijo, “hasta a los que no
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tienen fe ni palabra, se les ha de guardar supuesto que se lesday
provete una cosa’ (FL16w/[F136V]) - Aparentemente, habri a dos manos
censoras: una que borrd o concemiente a las cinco razones de la
injusticia de la ejecucién de Atahualpa y otra que se ocupd de la
exoesividad del rescate y de la necesided de liberar al cautivo scerano.
Sobre ambas se encuentra —como un gesto final—- una gran “ X' que
cancela el texto expurgado en su conjunto.

No nos sorprende la censura de los tpicos hasta agui tratados: el
expinoso asunto de la contiinuecion de las practicas matives cosiderades
supersticiosas y diabdlicas, y el ain mas controversial topico de la
Justicia de la Conquista del Perll. Es todavi amés notable el detenido
escrutinio de algunos tames rellativos al Perti del momento. Esto revela
oue ha habido uma lectura cuidadosa del manuscrito de principio a fin
de los 387 folios. Ofrezco un solo ejenplo. En el quiinto capi tulo del
tercer libro, titullado “ Del gabiermo aue hoy tiere el reino dell Perti’ , un
folio entero ha sido sacado y las primeras cuatro li neas del recto del
folio siguiente se encuentran tachadas*. Como resultado de esta
censura, se utilizd apresuradamente el verso en blanco del folio 24
paraportar el ti tulo cel e tullo (FAWVT318V]) v, asuvez, el texto el
folio subsiguiente fue expurgaco (F226r/[ 1319 ™. Mientras estas auatro
li neas resultan imposibles de leerse en una reproduccion y
probablemente solo puedan ser descifradas a través de una consulta
del mismo menuscrito, las siguientes li ness extirpaedss e este cpi tulo
—con el mismo estilo de tachaduras que ascurecen el texto- resultan
clararente leggibles a traés ce la tinta del expurgedor. Estas disourren
sobre las “mil maldades y muchos agravios gue a los indios les hacen
los quienes habi an de atender a su bieny aumento’ (F26w/[319V]). Es
significativo que, en esta segunda y Ulitima version de su dora, Murtia
no slo escribiera, acerca de las injusticias sufridas por los indics
durante la Conquista sino tarbién de su explotacion actual .

P egunt as pendi ent es

Una duda queda: ¢Son estas tachaduras realmente producto de la
accion de censores o pueden ser del mismo autor? Hay varias razones
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por las cuales creo que presenciamos una variante de la censura
“externa’ de agentes inquisitoriales y estatales y no una censura
“interma’ por parte del mismo autor. Digo “variante’ porgue es nuy
posible que los autores de la censura se encuentren entre las persones
que escribieron en Medrid las Ultiines ce las gordeeciones y Ias licacias
mencionadas. En primer lugar, tenemos el hedho de que este manuscrilto
constituye una “ puesta en linpid’ , como acerto Ballesteros. Esto es
evidante a partir de las poqui simes emmendaduras de tipo de correccion
de datos 0 de estilo, las cuales son evidentes al hacer un repaso del
manuscrito folio por folio. En segundo lugar, el nimero de “ojos
lectores’ que en el largo itinerario desde el Quzoo hasta Buenos Alires
repasaron el texto antes de escribir sus gprobaciones provel a, desde
Su perspectiva misionera, muchas ocasiones Yy razones para refrendar
la descripcion de ritos y costumbres que potencialmente se
consideraban condenables. En tercer lugar, el hecho de haber pasado
el manuscrito por el censor del Consejo Real de las Indias —proceso
que termina con la autorizacion real para imprimir la obra— habri a
sido el paso determinante para poner en orden el texto y darlo por
terminado. ¢Podri a haber habido una consullta informal entre el censor
y el autor —o de otras personas enteradas y el autor—, antes de que
este pasara el manuscrito al Consejo? Posiblerente que si . Creo que
sollo en los ultimos pasos, después de haber preparado el manuscrito
final en todos sus detalles en el Pertl, habri a intenveniido Murtia scbre
Su propia cbra para asegurar la aprobacion para su impresion. Sin
embargo, la variacion en el estilo de las tachaduras indica la
intervencion de mas de una sola mano, y esta circunstancia sugiere
oue la censura fuera realizada por personas mas allla del autor.
Sabemos que el gobiemo del estado teni a a su cargo la censura
anterior a lapublicaciony gue la censura del Santo Oficiio solli a entrar
en accion después de la publicacion. La censura de los pasajes que
describen las formas de adivinacion y los métodos de provocar afecto
y desafeccion seri an, por su corteniido, asuntos de fe y conducta por
los que la Inguiisicion se interesaba. Adenas, el tipo particular de
tachaduras constituido por li neas ondulantes o enruladas que muy
efectivarente asaurecen la legibiliced del texto es el estilo canmente
hallado en la censura inquisitorial posterior a lapublicacion®. Pueden
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haber sido los mismos oficiales de 1a Orden de la Merced en Madrid
que hayan hedho la expurgecion de la dora para asegurar su publicacion.

Enaato a lacasurace la interpretacion lascasiana e la Coquista
del Pert, sospecho gue hayan sido los del mismo Consejo del rey en
Medrid quienes sefialaban los pasajes por eliminar. Asi se usaban las
li ness rectas no para hacer illegibles los textos desapraoedos, sino Hlo
paraelimirarios antes de e el menusorito Hegaraal taller del inpresor.
En todo caso, todos estos folios afectados recibieron la aprobacion
final del escribano de la cirara del rey quien indiad e el manuscrito,
tal coo se encontraba oon los pesajes asl censurados, e hallaa listo
para ser enviado a la inprenta.

La pregunta mayor es, ¢por qué no se publicod el manuscrito,
habiendo recibido todas las aprobaciones necesarias? Este es un tema
de investigacion en si y depende de poder averiguar mas sobre las
actividades de Murtia en Medrid.

Més allla de la censura, y més alla de la noublicacion e ladorade
Murtia, nos Hlaman la atencién una vez més las relaciones que Murta
teni a con la conunidad indi gena 0 con sus colaboradores y asistentes
andinos. El contenido de la censura revela, de un modo nuevo e
ineplorado, la relacion intelectual gue por tan largo tiempo nos ha
fascinado, a saber, la que existié entre Murtia y Guaman Pome® . Es
sorprendente la coincidencia entre el texto no censurado de Guaman
Pomay el texto censurado de Murtia con respecto a sus interpretaciones
de la Conquista del Pert y el destino contemporaneo de los indiocs.
Sugiere que seri a inportante concerntrarse mas detal ladamente en las
relaciones entre los manuscritos de Murtia y de Guaman Poma no
solarente con respecto all material pictorico, sino tarbién aon respecto
a la concepcion ideolédgica de los textos escritos. Creo que la
oconsideracion de la censura del manuscrito de la Historia gereral cel
Perti nos pemite hacer nuevas preguntas acerca del contormo en el
que Murtia trabajé y al mismo tiempo nos propondri a otras nuevas
interrogantes acerca de como, trabajando junto a él y de modo
sincronizado en cierto momento, Guaman Pama mantuvo su obra libre
e tales intenerciaes. Auqe laeva coronica y buen gabilerro hubiera
llegado a la corte en Medrid, sus posibles receptores no la habri an
presentado al Consejo de Indias para su censura y aprabecion. Asi , a
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medida que aprendemos mas sobre las coincidencias entre las dbras
de Murtia y Guaman Poma —y esta oportunidad se nos presenta con la
publicacion del manuscrito Poyanne/Galvin- mas precisamente nos
encortraremos en condiiciones de cantrar las preguntas acerca de los
destinos diferentes de sus respectives doras.

Al mismo tiemnpo, el estudio de las porciones censuradas de la dora
de Murtia abre nuevas perspectivas con respecto al alcance de su cbra
y de su propio mérito. No sdlo nos enfrentamos a un historiador de los
Incas, no sllo a un campi lador y transmisor de obras mas tempranas
sobre las Indias y sobre los Andes, no sdlo —en otras palabras- a un
anticuario arericanista: en efecto, la preocupacion de Murtia por el
peso moral cargado por sus compatriotas en el momento histérico
que le tood vivir enriquece nuestra apreciacion de sus horizontes
poli ticos e ideoldgicos. Gracias al estudio de la censura de su dora,
debemos indagar acerca de su colaboracion en los movimientos
reformistas al interior de la carunidad misionera que martuvieron
viwvos el proyecto y la dbra de Las Casas medio siglo después de la
muerte del daminico.

En sumg, el estudio de la censura en la Historia gereral cell Perti de
Murtia nos conduce a buscar mayores evidencias sobre su obra 'y sobre
su collaboracion con sus campatriotas castellanos y con los curacas
andinos. Se nos invita a preguntamos una vez mas acerca de su
experiencia trabajando en conunidades euro-andino peruanas y, mas
gereralmente, acerca de las gparentemente restringidas fronteras de
laauktura cel Perti acolonial .

Not as

1 Este texto ampli a una conferencia que pronuncié en el Instituto Porras Barrenechea el 23
de jullio de 2003. Quisiera reconocer por su amebilidad a los anfitriones de ese evernto
memorable: al doctor Jorge Puccirelli, Director del Instituto, y a los doctores Carlos
Gard a-Bedoya y Cristobal Aljovi n de Losada; quisiera recordar tanbién al Erbajador Felix
Alvarez Brun y a su esposa Dora.

2 Desde el 29 de septienbre hasta el 12 de dicienbre de 2004, el Wellington de Murtia se
encuentra en exposicion en el Museo Metropolitano de Nueva York como parte de la
exhibicion “ The Colonial Andes: Tapestries and Sillverwork, 1530-1830" , curada por Elena
Phipps y Joharna Hechit, dell Museo Metiropol itano, con la colaboracion de Cristina Esteras
Marti n de la Universidad Complutense, Madrid.
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3 Ballesteros Gaibrois (1962-64, vol . 1, pég. xxv) recordd su emocion al recibir de Enguidanos
este telegrama: “Original Murdia localizado biblioteca Dugue el lington” .

4 Cartade John Rone a Rolena Adormo fechada el 27 de dicierbre de 1992; carta de Patricia
J. Lyon a Rolena Adomo fechada el 8 de agosto de 2002.

5 En cuanto a la paginacion del manuscrito de Guaman Poma (Copenhagen, Royal Library

GkS 2232, 40) y la foliacion del Wellington de Murtia (Los Angelles, Getty Museum Ludwig
X111 16) me referireé a dos sistemas de numeracion: el del mismo autor y el corregido
posteriormente por otra mano. Los corchetes cuadrados marcan la paginacion moderma,
en el caso de Guaman Poma; la foliacion moderma, en el de Murtia.
En concreto, la foliacion del Viellington se trata de: (1) la numeracion antigua, introducida
por Muria 0 uno de sLs asistentes, gue gparece en la parte suyperior de los rectos de los folios
y (@) lamodema, agregada cuando se encuadermo el manuscrito en 1961 pero no utilizada
por Ballesteros en su edicion de 1962-64. En su “ Advertencia final” , Ballesteros Gaibrois
(1962-64, wol.. 2, pp. 275-276) reconocié el problema de la foliacion, gue dltimamente ha
sido abordado con éxito por Boserup (2004, p- 92 [Tableau 1, columas Cy D])-

6 Reoonocidos estos problemas décadas atréas por Bal lesteros Gaibrois (1962-64, vol. 2, pp-
275-276), fue Boserup (2004) quien ha logrado averiguar la secuencia de las etapas
campleji simas de la confeccion del manuscrito en relacion con la disposicion actual de sus
elerentos.

7 “Peru in Black and White and in Color: Unique Texts and Images in the Colonial Andean
Manuscripts of Marti n de Murdia and Guaman Poma” , patrocinado por la Universidad de
Chicago y la Biblioteca Newberry, Chicago, IL, losdias 19y 20 de abrill de 2002.

8 “Quinto Congreso Intermacional de Edicion y Anotacion de Textos’ , patrocinado por la
Universiced de Navarray el Consejo Superrior de Investigeciones Cienti ficas (24 de dicietbre
de 2002) . Mi ponencia se publico en las actas del evento; véase Adomo 2004. Quisiera
agradecer a José Cardenas Bunsen, de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri y la
Uhiversided de Yale, por traducir ese texto al espaniol y por ofrecer sus conertarics valiosos
a lo largo ce la investigecion.

¢ Ballesteros Gaibrois (1962-64, wol. 1, p. xlviii, wol, 2, p. 276) siempre queri a presatar las
“ correcciones, tachaduras y rectificaciones’ que se encontraron a lo largo del manuscrito
y prometié un volumen de sus camentarios al respecto; desafortunadamente nunca Ilegd
aescribir tal geéndice.

©  Escribo estas li neas en la Vi spera de la publicacion en facsi mill dell manuscrito Galvin ce la
obra de Murtia, Historia del origen y genealogi a real de los Ingas del Pert, de sus hechos,
aostunbres, trajes y nmenera de gabierno, por la editorial medrilefia Testinonio con laayuda de
la Sociedad Estatal para la Accién Cultural del Gobiermo Espafiol (SEACEX). Este gran
proyecto, concebido y realizado por Juan Ossio Acufia, se acomparia por un libro con
introduccion y explicacion a su cargo- Se presenta en la Biblioteca Nacional de Medrrid el
9 de dicierbre de 2004.

4 Enel caso de estas aprobaciones, empleo stlo la fol iacion moderma entre corchetes porgue
el primer cuademillo no Ileva numeracion antigua; vease Boserup 2004, p. 92.

2 “Don Juan de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros y del Castillo de Bayuela, del
hébito de Santiago, que tarbién vino de México, del cual no se pueden tener al presente
Menos esperanzas de cristiandad y justiciay rectitud, gue de cualquiera de sus pasados,
que més en el Reino se aventajaro’ (F297r/[F320r]) -

L Ballesteros prepard su edicion sobre la base de una copia fotostatica hecha para este
propdsito en la Biblioteca Bodleiama de la Universidad de Oxford, y en el inpreso reconocio
tarbién la generosidad del Dugue de Wel lington por pemitirle consultar el manuscrito
original (Ballesteros Gaibrois 1962-64, \ol.. 1, pp. xv-xxvi; vol. 2, p. 276).
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Ballesteros Gaibrois 1987, p. 15; cf. Roae 1979, p. 2. My probeblerente Bal lesteros carbid
de opinidn desde la reubicacion del manuscrito de Poyanne/Galvin por Ossiio en 199%6.

Rone 1979, p. 3. José Cardenas Bunsen ha traduciido al espafiol las citas del texto en inglés
de Rowe.

Entre los més significativos se encuertran los larerntos li ricos del Inca sobre lameerte de
Topa Amaru y Titu Atauchi, presentes en la versiiéon Loyola (libro 2, capi tulo 15), pero
ausentes del manuscrito Wellington.

Rone opind gue llos folliios que corteni an estos dibujos habri an sido pegados sobre folios en
bllanco del manuscrrito cosido. Von BEuw (1982) afimy, y el analisis codicolégico de Bosernup
(1984) ha confirmedo, que es al revés: los folios en blanco fueron pegados sobre los folios
con dibujos que ya se habi an introducido en el manuscrito.

Rone, 1979, p- 4. Al mencionar “dos de los once capi tullos perdidos’ e refiere al cgpi tulo 15
cel primer libroy el capi tulo 9 cel tercer libro de la primera \ersion [Poyame/Galvin] ce la
dora de Murtia; “ lameyor parte del final de otrd’ e refiere al capi tulo 16 del segundo libro.
Véanse Muria [1590] 1946, ed. Bayle, pp. viii, 99; Rowe 1979, p. 3.

Véanse Murtia [1590] 1946, ed. Bayle, pp- X, 150; Rone 1979, p. 3.

Véanse Murtia [1590] 1946, ed. Bayle, pp. X, 186; Rone 1979, p. 3.

Juan Ossiio (2004: 186) ha sugerido que esta modificacion en la dimensiéon pictorica de la
obra se corresponde con un carbio de perspectiva desde una gran influencia textual
indi gena a una presentacion de corte mas europeo.

El meestro de la capilla de la catedral de las Charcas, Gutiérrez Ferméndez, por ejenplo,
recomienda gue la obra no solanente se inprima Sino gue su autor reciiba un reconocimiento
especial: “es digno de gran premid” (Murtia [f5v]).-

Anteriormente, Fray Baltazar de los Reyes, el Camendador del convertto de la Orden de la
Merced de Potosi , habi a expedido una recomendacion semejante, pidiendo que fuera
mandado el manuscrito “en obediencia, asi para que la impresion del libro tenga mas
cierto efects’ (Vurtia [fov])-

Gam ya dijinos, Mancel Ballesteros identifiod a las autoridades que escribieron los* informes
y censuras’ que preceden a la oora, pero afirmd gue fue el propio Murtia quien realizo las
modificaciones al texto: “En este manuscrito aln hizo retoques Fr. Marti n, corrigiendo
unes cosas, subrayando otras y tachando algunes’ (Bal lesteros Gaibrois 1962-64, vol. 1, p.
xxviii; Ballesteros Gaibrois 1987, p. 6, 11, 23).

Esta ribrica se compone de dos lazadas verticalmente arregladas, coronadas por una
Florituray basadas en otras dos lazadas que recuerdan el ojo modermo de una“ g’ mindsculla
no corrich.

\Eae= el goartado 111, arriba.

Ejemplos de tachaduras de i nea recta se encuentran en los folios 114v/[134v] y 115v/
[135v], de li nea ondulante en el folio 265w/[238V] y de li neas diagonales en el folio 116w/
[136V] - La convergenciia de estos tres tipos en una misma pagina se encuentra en el folio
116r/T136r] -

Se trata de una extirpacion del tipo que encortramos, por ejemplo, en obras como las
Repdblicas del mundo (1575), de fray Jerdnimo Rarén y Zamora, en la que los relatos de los
rituales jud os existentes son expurgados pero el tratamiento gereral de la antigua cultura
hebrea queda intacto; véase Adormo 2003, pp. 20-24.

Guaman Poma 1615, pp. 274/[276], 275/[277], 276/[278], y 281-283/[283-285],
respectivanente.

Guaman Poma 1615, pp. 280/[282], 283/[285] ; véase Adormo 1978; Duviols 1967; Duviols
1984.
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2 “Carear” gquiere decir “poner a una o varias personas en presencia de otra u otras, con
objeto de apurar la verdad de dichos o hechos’ (DRAE 1970, p- 260).

2 Transcribo el texto del folio 115/[135V] e indico los pasajes suprimidos encerrandolos
entre corchetes dobles: “Enpezd a hacer informacion contra €l el marqués Pizarro [[como
si fuera constituido por juez de Atao Hualpa por el Papay el emperador Don Carlos]] y
hécele cargo de la muerte de su hermano [[como si siendo rey y sefior supremo Atao Hualpa
estuwviese dbligado a dar cuenta delllo al margués ni a ningtin sefior del mundo]] - Hiciéronle
cargo que se queri a huir y alborotar la guerra contra los espaioles [[como si él huyese no
fuera aél liciti simo, pues su prision no fue en guerra justa que ni la hubo ni la pudo haber
contra el gue en ninguna cosa habi a ofendido a los espafioles cuando le prendieron ni
habi a impedido la predicacion del Sancto Evangelio a los religiosos gue con el Marqués
iban, ni hecho cosa por donde con justiciay razon se le pudiese mover guerra. Y ansi
pudiéndose ir de la prision hicieramuy bieny los que le deteni an en ella contra derecho
pecaban, pero como estaban ciegos todos y Philipillo el intérprete que los guiaba més con
el miedo y pasion, todo se interpretaba a su guiso y 1o que él queri af] - Negd con grandi siimo
animo Atao Hualpa quererse alzar ni rebelar ni hacer cosa contra los espafioles, ni haber
intendedo hacerles mal, y pidi6 que al Philipillo no le creyesen, y que si él habi a mandado
matar a su hermano, lo pudo hacer, porgue su hermano sin razén le movi6 guerra, no
habiéndole a él pasado por el pensamiento ofenderle ni negalle la obediencia, y le habi a
enviado a Quito a prender, y que si le prendiera le matara, como habi a hecho a otros
hermanos suyos, que los habi a muerto sin ocasion, y que ansi él pudo defenderse, y que
siempre fue provocado de su hermano Huascar Ynga, enviando capitanes gue le destruyese.
[TPero camo jueces, ] intérprete y damés ministros [[eran partes, si asl se puede decir hoy]
estaban ciegos con la pasién y codicia. No le aprovechd al desdichado de Atao Hualpa las
razones tan fuertes que alegd ni laverdad [[ni la sinrazon que le hed anl] paraque le dejasen
de condenar amuerte’ (Murtia 115v/[f135v]) -

% Al folio extirpado, de acterdo con la antigua foliacion del manuscrito, le correspond a el
nimero 295r-v; véase Boserup 2004, p- 92 (Tableau 1 [*Relevé codicologique de S'],
columa A, cuademillo 19.

% Se puede postular que esta redaccion es de la mano del mismo censor porgue antes de ser
rubricados los rectos de las hojas en blanco han sido rayados, haciendo imposible la
introduccion de materiales no previanente vistos y censurados (Murtia F165r/[F185r]) -

% El caso de la edicion expurgada de las Repdblicas del mundo de Fray Jerdnimo Ramén revela
un marcado idéntico: hojas cortadas, li neas ondullantes o enruladas a traves del texto
tiposcrito y a veces rayes largas y diagonales sobre todo. Estos ejenplos pertenecen a la
Reablica genti lica, libro 1, capi tulo 5, que trata de los dioses griegos y los rritos asociados
conellosyel libro 2, capi tulo 17, que se ocupa de las fiestas a los diases rarancs (Romén
y Zamora 1575, wol. 2, F10r, 54r); veéase Adomo 2003, p. 23.

¥ Cardenas Bunsen (2002) recientemente abordo este tema.
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