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Resumen

Se analiza la categori a de nimero en el sistema de personaen las
leges qechay aimara. El adlisis se susterta en arnsiceracianes tato
diacrtnicas aomo sinatnicas y el autor ealla las propuestss insaritas en la
lingli sticaadina. Schre labese de este andllisis, se establexe laposible
correllacion del sistama norfolégico aon la cosovision dell horbre andino.
Al respecto, el autor incide en las sustantives differenciias de la aognicion
andina aon respecto a la estructura norfolégica de uma lengua occidental
ao lacstellaa.

Palabras claves: Quechua, aimara, cognicion, sistema de persona,
cosmovision adina.

1. Introduccion

I as lenguas andinas quechua y aimara muestran un rasgo

1 stico en cuanto a la categori a de nimero, distinto con
respecto al castellano, lengua occidental . En la teori a gramatical, el
nimero es la categori a gramatical gue indica si la palabra se refierea
un dojeto Unico (singullar) o més de uno (pllural) - nifio / nifics. Mediante
esta categori a, los habllantes (del espariol, por ejemplo) oponen la
unided a la pluralidad, donde nimero inplica nocion de cuantificacion,
multipliciced dertro de ua* totalided -
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1.1. Persomay nlmero

El nimero es una categori a del nonbre y se cotbina de una manera
especial con la categori a de la persona para formar pronombres
personales (Lyons 1971: 228). La persona es una categori a gramatical
que stele ser comin al nonbre'y al verbo. En el verbo esta categori a
se refiere a 1a“ calided de los participantes’ (Lyons 1971: 289). La
“primerd’ persona (Ip) es utilizada por el heblante para referirea s
mismo como tema dell discurso; 1a“segundd’ persona (o) es utilizada
parareferirse al oyate o interlooutor y la“ tercerd’ persona (30), para
referirse a persoma 0 cosa distintas cel heblate y el oyente.

1.2. Personay nimero en castellano

Con respecto a la categori a de nimero, se distinguen las personas

ensigular:
Ip como
2 comes
o) come

Asimismo, estas son las fomes para personas en plural :

Inpg comemos
2od Coméis

Sod comen

Aqui en el plural se expresamultiplicidaed de los participantes cel
disaurso frente a la individualiced. En el singullar se designa launided,
mientras que en el plural se indica que “mas de uno’ (Mo se especifica
la cantidad de mierbros) realiza la accidn. En este santiido, el plural
aonstituye una total ided ebstracta.
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1.3. Persona 'y nimero en quechua y aimara

En el quechuay el aimara, la categori a de nimero se manifiesta
oon la diferencia sustancial que han explicitado todss las granéticas.
Estas lenguas distinguen dos plurales de primera persona gue han
sido identificados camo inclusivo (Ircl) y eclusive (Bcel), siguiendo la
tradicion occiderttal de la teori agramatical . El Incl es un plural enel
aaal el oyente u oyerttes estan incluidos, mientras que el Excl excluye
al oyente. El Incl se nenifiesta a través de un sufijo—eik (Oe presaita
variantes dialectales), en tanto que el Excl se forma afiadiendo a la
marca de primera persona un sufi jo pluralizador (—ku, —japa, —kuna,
—-yaa, dependiendo de la variedad dialectal).

La distincion de dos plurales para la primera persona en el quechua
y el aimara ha notivedo diversss interpretaciones entre los linglistas.

Pottier (1963) piensa en el Incl debe ser considerado un plural
“gereral’ o“uninversal’ gue no se insertaen la flexion persoral regullar,
comns lohaceel “exclusivo’ .

Martha Hardran (1933) postula en el Incl es una persoma diferernte
y que en la graréatica del aimara es necesariio considerarlo como cuarta
persoma, debido aque en el Incl el heblante y oyente estan incluidos,
frente a las otras persones gue o lo estan.

Estas hipdtesis han sido elaboradas en cada caso partiendo de la
asuncion de la existencia de un sufijo de caracter atdmico que exresa
este tipo de plural. Asi lo analizan las gramaticas y dentro de los
estudios diacronioos se ha reconstruido el Incl cao *eik. Nosotros
pensamos que este sufi jo es analizable en constituyentes; y estos
permiten establecer sus conponentes semanticos, identificar su funcion
e inferir susighificacb auktural

2. Anélisis de paradigray de —eik

Los paradigmas son represerntantes de cuatro zonas dialectales
Quadros N° 1y 2). Todos estos dialectos quechuas hacen la distincion
entre Incly Excl y marcan el Incl con —eik 0 sus variantes. Este hedho
tanbién esté presente en el jagaruy el aimara, 1o que indicaque es
una caracteri stica ce las lengues vigentes de la aultura andina.
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21. De acuerdo con Sol4a (1967) y Cusihuaman (1976) —néik
actualmente es analizable en n-€ik, donde n- es la tercera persona.
Nuestra hipdtesis es que este sufi jo es segrentable dentro de una

perspectiva diacronica en:
R el K
Ip Asciativo 2

donde —k seri a el segrento velar de la segunda persona —ki y que

actualmente esta —k seri a 1o que queda después del proceso de elision

opérdidade 1 (ki >—k).
Nuestra hipitesis se sustenta en las siguientes evidancias:

D La identificacion reciente de la forma reiki en una zona riberefia
del Marafion Wbicadh entire las provincias de Pataz (La Libertad) y
Sihuas (Ancash) no estudiiada hasta los primerocs afios de la década
cel 7.

2 Didazonamuestra la formay el proceso de cai da de 1, hebiéndose
registrado las altermancias —eiki ~—eik. Situacion similar seda
en el quechua de Ferrefiafe (Taylor 1982).

2.2. El sisteraen el jagpruy aimara

El inclusivo en el aimara y el jagaru esta marcado por —tana
(altermadb aon lavariante —tanen el aimara), el aal estari a campuesto
de la 2p —tay —na que indica 1p dado que el pronombre de primera
persona A es naya ~men el aimaray raen el jagaru. Es decir, que
el aimaray jagaru presertari an el tipo de pluraliced ae predice nuestra
hipdtesis para el quechua, lengua andina como las arriba indicadas.
As , el inclusivo, en tanto gue es una forma de pluralided, expresaua
asociacion de primera y segunda persona (heblante y oyente) . Nuestra
hipdtesis, apoyada por la evidencia dialectal del queduay el sistera
del jagaruy el aimara, nos conduce a la primera conclusion de orden
lingli stico: que en el quechua la forma dell pllural no estaba marcada
por un pluralizador, sino por la suma o asociacion de Ipy 2p. Esta
asociacion se establled amediante el asociativo o asociador, el —€i, el
mismo que podri a estar vinculado al —éi denominado causativo, el
cual cuando se carbina con el sufijo —na indica que la accién nutua
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e lleva a cabo oon intervencion de otro agente. Esta misma asociacion
ocurre en el jacpruy el aimara, donde esté expli cita la asociacion de
Ipy Zpaunque no se manifiesta formalmente el elemento asociador .

Esta forma asociativa conformeda por 1a Ip + 2o hebri a constituido
el tipo de plural en las etapes més tamprares de la aultura andira. Luegp
e desarrollari an las otras fomes ce plural gereral, cono ua totaliced,
indicacks por el plurallizador —ku o, al parecer derivecb ce la forma
del red proco —a y del medio pasivo k2, asi cono las otras fomes
més reciantes. Este ferdmero cel quedia esta presente, en ciertamedida,
en el aimara y el jagaru, en donde la nocion de pluralidad como
‘mesivizecion oum’ totalidad  es exoresada por +Bka (@imara), -kuny
—Re, b ‘toks (Jecpru).

Esta hipdtesis desvirtuari a la tesis de Pottier (1963), laque sostiere
qeel Ircl en el quediaes un plural totalizador y de carécter ininversal.
Adamés, nuestra eplicacion recusa la postullecion dell Incl en el aimara
y el jagaru como una cuarta persona por parte de Hardman [(1983),
(1936)], que es bastante discutible; sin erbargo su consideracion de
que dicho Incl eqoresa inclusion de Ipy 2pes interesante y gpoya en
cierto nodo la presente tesis.

3. El conrelato aulktural

Las evidenciias lingli sticas, sdore todo de orden diacrdnico, de que
la forma de plural en las lenguas quechuas y aimaras en las etapas
mas tempranas se indicaba mediante la secuencia de elementos, o
asociacion de persones, nos Hleva a sugerir un posible correllato oo la
allturay sudesarrollo.

La manera cano se indica el plural en las lenguas andinas pude
responder al tipo de conunidad y a la concepcidn de nimero, y a la
manera de operar con éste el mundo andino.

Ademés del caso Incl, en el quechua exiisten sufijos o parti culas,
tanto para narbres camo para verbos, que indican plural idad mediante
un procedimiento especi fico y donde parece estar ausente lo
merarente “ cuantitativo’ y la“mesivided’4, como ocurre en la cultura
occidental:
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oz 02  aumentativo

5= ‘ caonpleto

masi * conpefiero, socic

pra ‘entre, an (Qryalizador)

Entrre los sufijos de derivecion vertal tenemos los que plurallizan
o mesificandd ni * totalizandd a los participantes del evento, sino
modificando el aspecto de la accion en la siguiente forma:

1 Prolongando la accion.

—nya ‘atatativd (Qs0)

kuntineay * regresar continuaments

2 Indican que la accion se realiza de marera diferente de o nomal,
donde esté implicado el nimero.
-tha ‘ecgerativd (Qsm, derota e laaccion cel verto se
realiza de manera desmesurada o no usual)
gigative- ‘' rewolcarss (como un cerdo)
d gptnay ‘ manosear torpemente’

—Eard pluralizador (Ancash)
mikurggarin ' care en cantidad, come en grandes trozos
kutircearin ' estaba regresando varias veoss

3 Pluralidad como secuencia de acciones. La accion del verbo se
representa como una serie de acciones o elementos. Las
construcciones con los sufijos —paku—, —payay —ri que, a
continuacion, presentamnos muestran este tipo de pluralidad.
—paaku ((Gge:5D))
mikupaakun  ‘ permanece comiendo = come bastante
—aya frecuentativo y de conpaiii a
mucit goayan  ‘ besar varies veces
puipeyay  ‘domir juttoad
- (Cajanarca) presenta la cantidad como una

Sselspe o
ratirnfan “welve a corprar ="' carprar bastante
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Se puede reduplicar si la cantiided se incrementa o se multiplica:
ratirirjan . conpramudho, abundanterente (reiterativanente)

Estos casos muestran que la pluralidad en la cultura andina no es

una mera cuantificacion o multiplicacion constrefiida a una
gereralizacion en una totalided, sino que:

1

2

El plural bésicarente tiene un cardcter asociativo, expresado por
secuenciia 0 asociacion.

Esta pluralidad no es exclusivanente cuantitativa; es més bien,
carecterizadoray diferenciadora.

En este carécter del nlinero esta presente la evaluecion dell heblante.
Es el caso de los asociativos y aumentativos gplicados a natbres y
verbos. Estos progresivanente han ido perdiendo estas notas y se
han constituiido actualmente en meros plural izadores que implican
cuantificacion. Tal es el caso de —+1a que en na—ku indica accion
redi proca (un tipo de pluralidad) y que en los dialectos quechuas
modernos funciona como mero pluralizador. Lo mismo ocurre con
sgoay laoa, pues estan perdiendo su significado de aumentativo y
anpletivo, respectivanente, y retiienen sollo ell rasgp de“ pluralliced’ .
Este fendmeno se ha cumpllido en los dialectos quechuss cell norte,
en los cuales —japa (<Ilapa) y —sapa (<*sapa) funcionan como
pluralizacbres an el significacb thicoce* aentificecion (Torero 194,
1968 y 1974; Quesada 1972 y 1976).

La pluralidad se expresa mediante asociacion de elementos,
secuencia de éstos 0 acciones gue estin en la experiencia de los
hablantes: sus miembros pueden ser apreciados y evalluados por
éste. Tal esel caso ik los asociativos aooel I, Ios frecentatives
Y reetatives.

El carécter asociativo y secuercial cel plural, aonoel cel I, doce

sus miembros pueden ser identificados y evaluados, puede estar
vinculado al tipo de relacién concreta que caracteriza el
comportamiento del hombre andino: su comportamiento en la
conunidad se curple mediante relaciones concretas y directas. Por
ejemplo, Dios es una realidad concreta con quien se vincula. En las
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lenguas andinas el oyerte es nuy importante y sienpre esta presante
en el disourso y por eso su participecion requiere de unamarca especial -
En la conunidad andina el interlocutor es alguien que esta cerca cel
heblarte, esta asociado aon éste, amn el gue interactia cotidianamente.
La tercera persona no aparece y no hay marca morfolégica. Esto nos
Ileva a pensar que la asociacion de yoy 1 que forman el * asociativo
identificado como Incl responce al caracter social de las connidades
andires: su solidarided.

Ha habido una tendencia a explicar los plurales que implican
distintos tipos de relacion Ipy Zp, mediante la correlacion con
estructuras sociales ce tipo solicario y no solidario.

La existencia de una forma especial para el plural Incl'y la ausencia
para el Excl nos conduce a postular una explicacion historica.

Sobre la base de las evidencias disponibles, sostenemos que la
categori a de nimero en el paradigma de persona de las lenguas andines
supérstites constituye un continuun diacrénico: partiendo de la
existenciacel asoeiativo (cel cual ha derivado el Incll) gue debid darse
en una etapa temprana en el desarrollo de la sociedad andina 'y que
lingui sticamente corresponderi a al periodo denominado como
preprotoguechua (Quesada 19838) . La evolucidn cel plural en esta lengua
pesari a por un periiado en el gue se desarrollari a el plural ce la primera
persoma (el Incl'y el BExcl) como una cuantificacion general o como ua
totalided. Este nuevo sistama de pluralided esta presente en el periodo
1lamado protoquechua, dado que o exhiben la mayor parte de los
dialectos quechuas modermos, asi como el aimara y el jagaru.
Posteriormente se extenderi a gradualmente el sistara cel plural a las
otras personas del paradigma tal como lo testimonian los actuales
dialectos quechues. (CF. Quedro 1).

Finalmente, vendri a la etgpa de la eliminecion del Incl en laque s
pierde la distincion entire el Incl'y el Excl quedando solo un plural de
primera persona y el paradigma singular y plural semejante al
castellan. Es el caso ce los dialectos nortefios, entre los aalesesta el
quechua ecuatoriano.
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CUADRO N° 2

PARADIGMA DE PERSONA EN LAS LENGUAS
JAQARU Y AIMARA

JAQARU AIMARA
Ip —d' a ' ata
2 —a -a
P § §
H —tan —tan (@)

Notas

3

4

Ciertas variedades del quechua, como la ecuatoriana, no realizan esta distincion, com
resultado de los carbios acontecidos por factores gue deben ser identificados.

La presencia de —eiki fue identificada por el autor en 1975 en el noreste de la zona del
Callejon de Conchuoos (seccion orienttal de la provincia de Sihues-Ancash y parte occiderntal
de la provincia de Pataz, La Libertad), es decir, en las dos riberas del ri o Marafion
(Quesada, 1988). Posteriomente, Taylor (1982) registro esta forma de del Incl en el
guechua de Ferrefafe.

Cf. el 3, donde se sugiere que el pluralizador del aimara—naka puede ser el resultado de
los componentes —na y —ka, fenémeno similar al reci proco en quechua.

Este tipo de pluralidad podri a estar relacionado con los sistemas de numeracion de
ciertas culturas arerindias gue no generan nimeros por encima de tres o cinco (Custavo
Soli' s, comunicacion personal).
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