A proposito de la semiotica y las ciencias humanas
(Comentario a la exposicion de Desiderio Blanco)

OscAr QUEZADA MACHIAVELLO

1. Consideracion previa

Desiderio Blanco ha presentado una ponencia al Seminario-Taller de
Investigacion «Fernando Tola Mendoza» organizado por la Facultad de Letras y
Ciencias Humanas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos titulada
Semidtica y Ciencias Humanas en la que reflexiona en torno a esa relacion en la
perspectiva de la interdisciplinariedad. En un primer momento, da cuenta de la
confluencia de disciplinas en la que nace la semiética moderna y explica
someramente las dos direcciones que sigue (semiologia, que se ocupa del signo; y
semiotica, que se ocupa de la significacion en discurso). Asume luego la opcion de
la semidtica tal como es caracterizada a partir de la obra de A.J. Greimas. El método
semiotico consiste, entonces, en observar de dos modos cémo se genera la
significacion en el discurso: sea que se trate de la significacion en el discurso terminado
0, mas bien, en el discurso en acto. El primer modo se vincula con la etapa
estructuralista y generativa de la semidtica (que se resume del modo mds econémico
en el modelo del recorrido generativo). El segundo modo, sin abandonar el anterior,
quiere rendir cuenta del discurso viviente, y no solamente de sus estructuras
formales desprendidas de su enunciacion. Desde ese momento, a los paradigmas
estructural y generativo se suma el paradigma tensivo y sensible: en consecuencia,
prevalecerd el punto de vista de la praxis enunciativa en cuanto que «aventaja», sin
reemplazarlo, al del recorrido generativo.

En un segundo momento, Blanco identifica de modo muy general los aportes
de la lingiiistica, de las ciencias cognitivas, de las corrientes formalistas, de la
fenomenologiay de la filosofia. Para terminar de caracterizar la problematica de la
interdisciplinariedad, profundiza el concepto-modelo de praxis enunciativa que
condensa de modo mds econémico la elaboracién teérica actual.

Ante el pedido que se me ha hecho de comentar esa ponencia, he optado ya no
por pensar las ciencias humanas desde el «proyecto cientifico» semiético, puesto
que Desiderio Blanco lo ha hecho magistralmente en pocas paginas. He decidido,
pues, invertir la orientacion y reflexionar en torno al proyecto semiético desde el
«mapa» epistemolégico de las ciencias humanas trazado por Foucault, quiza el mas
célebre y difundido de nuestro tiempo.
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2. Triedro de Foucault y «proyecto semiotico»

Las ciencias humanas, en términos de Foucault (1966), son un conjunto de
discursos que toman por objeto al hombre en lo que tiene de empirico. Desiderio
Blanco, a su vez, recuerda que Greimas reflexionaba sobre «el estatuto semidtico»
de ese conjunto de discursos (restringido convencionalmente, por cierto, a las
llamadas «ciencias sociales»). Quiza las preocupaciones actuales nos han llevado a
invertir estos términos para pensar, mas bien, en «el estatuto cientifico» de la
semiotica, en la medida en que esta disciplina, al menos en su vertiente estructural,
generativa y ahora tensiva, ha aspirado a constituirse sin ambages en algo asi
como una matemadtica de las ciencias humanas.

Foucault nos recuerda que el campo epistemoldgico que recorren las «ciencias
humanas» no ha sido prescrito de antemano: ninguna filosofia, ninguna opcién
politica o moral, ninguna ciencia empirica, ninguna observacién del cuerpo
humano, ningtin andlisis de la sensacién, de la imaginacion o de las pasiones ha
encontrado jamas, en los siglos XVII y XVIII, algo asi como el hombre, pues el
hombre no existia (como tampoco la vida, el trabajo y el lenguaje) y las «ciencias
humanas» aparecieron cuando bajo el efecto de algun racionalismo que ejercia
presion (en el caso de la semidtica el mds evidente es el racionalismo critico de
Kant), de algtin problema cientifico no resuelto, de algtin interés practico, se decidio
pasar al hombre al lado de los objetos cientificos —en cuyo nimero no se ha
probado atin de manera absoluta que pueda incluirsele—; en suma, cuando se
decidi6 que «el hombre» se constituyese como aquello que hay que pensary aquello
que hay que saber. Cada una de las «ciencias humanas» surge histéricamente con
ocasion de un problema, de una exigencia, de un obstaculo tedrico o practico...
pero el hecho desnudo de que por primera vez desde que existen seres humanos
y viven en sociedad, el hombre aislado o en grupo se haya convertido en objeto de
la ciencia, es un acontecimiento en el orden del saber. Acontecimiento que se
produjo en una redistribucion general de la episteme moderna: era muy necesario
en estas condiciones que el conocimiento del hombre apareciera, en su direccion
cientifica, como contemporaneo y del mismo género que la biologia, la economia
y lafilologia, a tal grado que se vio en él, muy naturalmente, uno de los progresos
decisivos de la racionalidad empirica.

La episteme moderna aparece como un espacio voluminoso y abierto de acuerdo
con tres dimensiones. Sobre una de ellas se colocarian las ciencias matematicas y
fisicas, para las cuales el orden es siempre un encadenamiento deductivo y lineal
de proposiciones evidentes o comprobadas; en otra dimension estarian las ciencias
(como las del lenguaje, de la vida, de la produccién y de la distribucién de las
riquezas) que proceden a poner en relacion elementos discontinuos pero analogos,
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de tal modo que pueden establecer entre ellos relaciones causales y constantes de
estructura. Estas dos primeras dimensiones definen entre si un plan comun: aquel
que puede aparecer, segun el sentido en el que se le recorra, como campo de
aplicacion de las matematicas a esas ciencias empiricas o como dominio de lo
‘matematizable’ en la lingiiistica, la biologia y la economia. Desiderio Blanco remite
aqui, en orden a la historia de la semiética, a Shannon y Weaver pero cabe recordar
también el decisivo aporte de las matematicas de las catdstrofes de René Thomy
sus desarrollos actuales a cargo de Jean Petitot.

La tercera dimensién es la reflexion filoséfica que se desarrolla como
pensamiento de lo Mismo; con la dimension de la biologia, de la economiay de la
lingiifstica dibuja un plan comun: alli aparecen diversas filosofias de la vida, del
hombre enajenado, de las formas simbdlicas (cuando se trasponen a la filosofia los
conceptos y los dominios nacidos en diferentes dominios empiricos tal como lo
hace paradigmaticamente Cassirer); pero alli aparecieron también, si se interroga
desde un punto de vista radicalmente filosofico el fundamento de estas
‘empiricidades’, las ontologias regionales que trataron de definir lo que son, en su
ser propio, la vida, el trabajo y el lenguaje; por dltimo, la dimensién filoso6fica
defini6 con la de las disciplinas matematicas un plan comtn: el de la formalizacion
del pensamiento.

Ahora bien, las «ciencias humanas» estan excluidas de este triedro epistemoldgico
ya que no se las puede encontrar en ninguna de las dimensiones ni en la superficie
de los planes asi dibujados. Pero, a la vez, puede decirse que estan incluidas en él,
ya que es en el intersticio de esos saberes, mds exactamente en el volumen definido
por sus tres dimensiones donde encuentran su lugar. Esta situacion las pone en
relacion con todas las otras formas de saber: tienen el proyecto de darse o de
utilizar, en uno u otro nivel, una formalizacién matematica (ya hemos mencionado
en el campo de la semiotica a Petitot); proceden segtin los modelos tomados de la
biologia (Thomas Sebeok, siguiendo las huellas de Von Uexkull es un claro ejemplo
con su definicion de la semidtica como «ciencia de la vida»), de la economia (los
anos setenta representan esta tendencia: Baudrillard, Ponzio, Verén, Pecheux, Rossi
Landi, por citar algunos hitos) y de las ciencias del lenguaje (Hjelmslev, Barthes,
Todorov, Metz, Genette, Greimas). Ademads, atiin cuando muchas no estén concientes
de ello, se dirigen en ultima instancia a ese modo de ser del hombre que la filosofia
trata de pensar en el nivel de la finitud radical: la existencia humana viene arrojada,
o entregada, al ente. De ahi se sigue su nihilidad y finitud. Ninguna existencia viene
al existir en virtud de su propia resolucién o decision; asimismo, ninguna existencia,
mientras existe puede ver por qué tendria necesariamente que existir, es decir, por
qué no podria no existir. Antes bien, cada existencia puede también no ser, entiende
que el no-existir-ya-mas es una posibilidad; se mueve, pues al filo del no. Este
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«caracter de no» pertenece a la esencia de su ser, es su fuerza peculiar (en esa
perspectiva, los semioticos han dialogado y discutido, como Eco y otros, con
Heidegger, con Ricoeur, o con Gadamer) y algunos, como Peirce, son ante todo
filosofos.

Pues bien, quizas es esta reparticion nebulosa en un espacio de tres dimensiones
lo que hace que las ciencias humanas sean tan dificiles de situar, tan
irreductiblemente precarias en lo que respecta a su localizacion en el dominio
epistemoldgico; lo que las hace aparecer a la vez como peligrosas y en peligro. Lo
que explica la dificultad de las ciencias humanas, su precariedad, su incertidumbre
como ciencias, su peligrosa familiaridad con la filosofia, su mal definido apoyo en
otros dominios del saber, su caracter siempre secundario y derivado, pero también
su pretension a lo universal... es la complejidad de la configuracion epistemoldgica
en que se encuentran colocadas, su relacion constante con esas tres dimensiones
en las que buscan su espacio.

Por lo que vemos, el drama epistemolégico del «proyecto semidtico», al menos
en su vertiente estructural, generativa y tensiva, puede parecerse bastante al trazado
por Foucault en su célebre triedro de las «ciencias humanas». La pregunta cae por
su propio peso: ¢la semiodtica estaria incluida entonces dentro de las ciencias
humanas o acaso «se saldria» de su ambito? Dejémosla abierta.

3. La forma de las ciencias humanas y la cuestion de la significacion

Continuemos entonces por la senda de Foucault: entre las tres dimensiones
que abren a las ciencias humanas su propio espacio y les procuran el volumen del
que forman parte, la de las matematicas es quiza la menos problemadtica; en todo
caso, las ciencias humanas mantienen con ellas sus relaciones mas claras, mas
serenas y, en cierta forma, mas transparentes; tanto que el recurrir a las matematicas,
en una u otra forma, ha sido siempre la manera mas simple de prestar al saber
positivo acerca del hombre un estilo, una forma, una justificacion cientifica. En
cambio, las dificultades mas fundamentales, aquellas que permiten definir mejor lo
que son las ciencias humanas, se alojan por el lado de las otras dos dimensiones del
saber: aquella en la que se despliega la analitica de la finitud y aquella a lo largo de
la cual se reparten las ciencias empiricas que tienen por objeto a la vida, al trabajo
y al lenguaje.

En efecto, las ciencias humanas se dirigen al hombre en la medida en que vive,
en que produce y en que habla. En cuanto ser vivo crece, tiene funciones y
necesidades, ve abrirse un espacio en el que anuda en si mismo las coordenadas
moviles; de manera general, su existencia corporal lo entrecruza de un cabo a otro
con lo vivo; al producir los objetos y los titiles, al cambiar aquello de lo que necesita,
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al organizar toda una red de circulacién a lo largo de la cual corre aquello que
puede consumir y en la que él mismo estd definido como un relevo, aparece su
existencia inmediatamente enmaranada con otras; por tltimo, dado que tiene un
lenguaje, puede constituirse todo un universo simbélico en el interior del cual
tiene relacién con su pasado, con las cosas, con otro, a partir del cual puede
construir también algo asi como un saber de si mismo.

Cabe aqui apuntar que, cuando explica la semidtica en los términos de Greimas,
Blanco pone de relieve el hecho de que la significacion se define como fenomeno
translingiiistico. Esta hecha con el lenguaje (0, mas bien, de lenguaje), pero no se
reduce al lenguaje; su materia es la vida entera, la experiencia vital transformada
en la produccion discursiva.

De ese modo, la caracterizacion de la significacion como fendémeno translingiiistico
resulta decisiva, pues, en la explicaciéon que de inmediato se despliega, aparece
como fenomeno transversal, es decir, como algo que atraviesa «de cabo a rabo» el
mapa empirico trazado por Foucault a proposito de lo humano: la significacion
«esta hecha de lenguaje» (hombre como ser que habla), su materia es la vida entera
(hombre como ser que vive), la experiencia vital transformada en la produccién
discursiva (hombre como ser que trabajay produce). El fenémeno de la significacion
se convierte asi en una clave articulatoria contundente del campo de las ciencias
humanas que quizd Foucault, obnubilado u obsesionado por la cuestién de la
representacion, no alcanz6 a percibir, al menos con la concentrada precision que
Blanco muestra.

Siempre para Foucault, es posible fijar el sitio de las ciencias del hombre en la
vecindad, en las fronteras inmediatas y a todo lo largo de esas ciencias en las que
se trata de lavida, del trabajo y del lenguaje. Ciencias que se formaron precisamente
en la época en que, por vez primera, se ofrece el hombre a la posibilidad de un
saber positivo. Sin embargo, sefiala que ni la biologia, ni la economia, ni la filologia,
debian ser consideradas como las primeras ciencias humanas ni como las mas
fundamentales. Sin duda, si se deja de lado la tesis de la representacion, el planteamiento
de Foucault puede parecer ambiguo porque primero caracteriza a la biologia, la
economiay la filologia (sutilmente desplazada después por la lingiiistica) como
«ciencias empiricas» y luego resulta que no son ni las primeras ni las mds fundamentales
«ciencias humanas». La vida, el trabajo y el lenguaje apareceran como superficies
positivas, empiricas, de proyeccion de lo humano cuyas «ciencias» no serian y serian
«<humanas».

Esa aparente contradicciéon empieza a diluirse cuando Foucault plantea que,
de modo muy general, el hombre no es para las ciencias humanas, ese ser vivo que
tiene una forma muy particular (una fisiologia muy especial y una autonomia casi
Unica); es ese ser vivo que, desde el interior de la vida a la cual pertenece por

LETRAS, VoL. 77, 111-112, 2006 79



/A PROPOSITO DE LA SEMIOTICA Y LAS CIENCIAS HUMANAS (COMENTARIO A LA EXPOSICION DE DESIDERIO BLANCO)

completo y por la cual estd atravesado todo su ser, constituye representaciones
gracias a las cuales vive y a partir de las cuales posee esta extraia capacidad de
poder representarse precisamente la vida. De igual modo, el hombre es quiza en el
mundo si no la tnica especie que trabaja, si cuando menos aquella en la que la
produccion, la distribucion y el consumo de los bienes han tomado tanta
importanciay han recibido tantas formas y tan diferenciadas, pero la economia no
es por ello una ciencia humana. Se dird, quizd, que tiene recursos para definir las
leyes interiores a los mecanismos de la produccion (como la acumulacion de capital
o las relaciones entre la tasa de salarios y el precio de costo), alos comportamientos
humanos y una representacion que los funda (el interés, la bisqueda de la ganancia
maxima, la tendencia al ahorro); pero al hacerlo, utiliza las representaciones como
recurso de un funcionamiento (que pasa, en efecto, por una actividad humana
explicita); en cambio, s6lo habra una ciencia del hombre si nos dirigimos a la
manera en que los individuos o los grupos se representan a sus companeros, en la
produccién o en el cambio, el modo en que se aclaran, ignoran o disfrazan este
funcionamiento y la posicién que ocupan en él, la forma en que se representan la
sociedad en que se lleva a cabo, la manera en que se sienten integrados en ella o
aislados, dependientes, sometidos o libres; el objeto de las ciencias humanas no es
este hombre que, desde la aurora del mundo o el primer grito de su edad de oro,
estaba consagrado al trabajo; es ese ser que, desde el interior de las formas de
produccion que dirigen toda su existencia, forma la representacion de esas
necesidades, de la sociedad por la cual, con la cual o contra la cual las satisface en
tal medida que, a partir de alli, puede finalmente darse la representacién de la
economia misma. En cuanto al lenguaje es lo mismo: aunque el hombre sea en el
mundo el tnico ser que habla no por ello es una ciencia humana conocer las
mutaciones fonéticas, el parentesco de las lenguas, la ley de los deslizamientos
semanticos; en cambio, se podra hablar de ciencia humana una vez que se intente
definir la manera en que los individuos o los grupos se representan las palabras,
utilizan su formay su sentido, componen sus discursos reales, muestran y ocultan
en ellos lo que piensan, dicen, quiza sin saberlo, mas o menos lo que no quieren, y
en todo caso dejan una gran cantidad de huellas verbales de estos pensamientos,
huellas que hay que descifrar y restituir en la medida de lo posible a su vivacidad
representativa. El objeto de las ciencias humanas no es, pues, el lenguaje (hablado
sin embargo por ellos solos), es ese ser que, desde el interior del lenguaje por el que
estd rodeado, se representa, al hablar, el sentido de los enunciados o de las
proposiciones que enuncia y se da, por ultimo, la representacion del lenguaje
mismo.

Vemos que las ciencias humanas no son un analisis de lo que el hombre es por
naturaleza; sino mas bien un andlisis que se extiende entre aquello que el hombre

80 LeTRAS, VOL. 77, 111-112, 2006



/A PROPOSITO DE LA SEMIOTICA Y LAS CIENCIAS HUMANAS (COMENTARIO A LA EXPOSICION DE DESIDERIO BLANCO)

es en su ‘positividad’ (ser vivo, trabajador, parlante) y aquello que permite a este
mismo ser saber (o tratar de saber) lo que es lavida, en qué consisten la esencia del
trabajo y sus leyes y de qué manera se puede hablar. Las ciencias humanas ocupan,
pues, esta distancia que separa (no sin unirlas) la biologia, la economia, la filologia,
de aquello que les da posibilidad en el ser mismo del hombre. Asi, seria una
equivocacion el hacer de las ciencias humanas la prolongacion, interiorizada en la
especie humana, en su complejo organismo, en su conducta y en su conciencia, de
los mecanismos bioldgicos; y no seria una equivocacion menor el colocar entre las
ciencias humanas a la ciencia de la economiay del lenguaje (cuya irreductibilidad
alas ciencias humanas se manifiesta en el esfuerzo por constituir una economiay
una lingiiistica puras).

Cuando Blanco reseia los aportes de la lingiiistica recuerda que las unidades
aisladas, los signos, no significan nada, solamente «apuntan a»; precisa que la
significacion aparece embrionariamente en el sintagma, se amplia y se desarrolla
con la frase, y se completa en el discurso'. Mas alla del aporte de los modelos
elaborados por la lingiiistica y de los gestos epistemologicos de la semidtica para
diferenciarse de ella y adquirir su propia identidad, lo que esta en juego cuando se
habla de representacion no es, pues, el signo como vehiculo que la fijaria sino la
significacion como flujo de sentido. En suma, la construccién de representaciones
que abre el ambito de lo humano sé6lo puede operar como discurso. Segun Valéry:
«Enverdad, no pensamos en una cosa, pensamos siempre de una cosa a otra cosan.
(1973, p. 1056)

En consecuencia, ninguna representacion es «primera» o se da aislada respecto
de otra u otras. Junto a una representacion hay otra complementaria, contraria o
contradictoria. Y junto a esa otra, otra. Y asi sucesivamente. Es en la sintaxis de las
representaciones, y en el juego semantico que las gradua desde lo tematico a lo
icénico, donde se aprehende la significacion. Sin embargo, cuando la semidtica
actual estudia la emergencia de la significacion a partir de lo sensible; o, cuando,
en otros términos, explora la significacion discursiva de la ‘sensorialidad’, resulta
que las representaciones no son solo representaciones; juegan, a su vez, con verdaderas
presencias de sentido.

Pues bien, ese paso de los 6rdenes sensoriales a los modos semidticos de lo
sensible conduce a preguntar si acaso la significacion aprehendida discursivamente
no seria aquella placenta de sentido que da posibilidad de despliegue a lo
especificamente humano. Entonces, la semidtica ni estaria incluida dentro de las
ciencias humanas ni «se saldria» de su ambito. Se situaria, mas bien, de modo
trascendental, en el &mbito de aquello que hace posible lo humano, a saber, el
sentido hecho significacion.
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4. Los tres modelos y la critica cognitiva de la representacion

Entonces, retomando el <mapa» de Foucault, el dominio de las ciencias del
hombre estaria cubierto por tres regiones epistemolégicas, subdivididas todas en
el interior de si mismas y entrecruzadas todas unas con otras; esas regiones se
definen por la triple relacion de las ciencias humanas en general con la biologia, la
economia y la filologia. Asi, podria admitirse que la «regién psicologica» ha
encontrado su lugar alli donde el ser vivo, en la prolongacién de sus funciones, de
sus esquemas neuromotores, de sus regulaciones fisiologicas, pero también en la
suspension que los interrumpe y los limita, se abre a la posibilidad de la representacion;
de la misma manera, la «regién sociolégica» habria encontrado su lugar alli donde
el individuo que trabaja, produce y consume, se da la representacion de la sociedad
en la que ejerce esta actividad, de los grupos y de los individuos entre los cuales se
reparte, de los imperativos, de las sanciones, de los ritos, de las fiestas y de las
creencias que la sostienen o escanden; por ultimo, en esta region en la que reinan
las leyes y las formas de un lenguaje, pero donde a pesar de todo permanecen al
borde de si mismas, permitiendo al hombre hacer pasar por alli el juego de sus
representaciones, alli nacen el estudio de las literaturas y de los mitos, el andlisis de
todas las manifestaciones orales y de todos los documentos escritos, en suma, el
analisis de las huellas verbales que una cultura o un individuo puede dejar de si
mismo.

La via semiotica de la significacion discursiva se dio la tarea de ampliar este
ultimo ambito hacia lo no-verbal, es decir, hacia las visiones significativas y las
practicas significantes. En ese trajin ha alternado dos miradas: una, hacia la
significacion en el discurso terminado; la otra, hacia la del discurso en acto. La
primera via es tributaria de los paradigmas del formalismo estructural tal como los
describe Foucault. Asi, Blanco remite a modelos como el recorrido generativo, el
cuadrado semictico, los esquemasy programas narrativos. Estos modelos exhiben hasta
hoy un gran potencial heuristico y hermenéutico. En nuestro medio académico es
lamentable su deficitaria difusion puesto que podrian permitir una articulacion
mas consistente de los trabajos de investigacion en ciencias humanas.

La segunda via, del discurso en acto, es la que super¢ el paradigma estructural
y algebraico y proyecté a la semidtica, decididamente, hacia el terreno
fenomenologico y tensivo. Precisa Blanco que ya con las modalidades se habian
sistematizado dmbitos de la comunicaciéon humana (persuasion/interpretacion;
manipulacién / sancién). Ademads, anade que las estructuras modales complejas
permitieron abordar las pasiones puestas en discursos y, con ellas, la dimension del
afecto, de la emocion, del sentimiento, de la inclinacion. En ese contexto, la semiodtica
recoge el axioma fenomenolégico («percibir es hacer presente algo por medio del
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cuerpo») y lo prolonga como axioma semiotico («enunciar es hacer presente algo
por medio del lenguaje»). Cuerpo y lenguaje, en funcion de percibir y enunciar, se
convierten en operadores de presencia, cualidad sensible por excelencia. Todo
aquel universo del afecto se ve ahora anclado en lo sensible, en la sensacién, en el
sentir, en la estesis. Como vemos, las categorias semidticas, a su manera, han
terminado creando su propia «biologia». Pero lo méds importante es que, en el
horizonte del discurso en acto, se ha criticado y disuelto la centralidad
epistemologica que, en autores como Foucault, ocupaba el concepto de
representacion.

En efecto, la lectura y recuperacién de la fenomenologia desde las ciencias
cognitivas ha sido esencial para entender el fenémeno de la interpretacion como
‘enactuar’ o ‘hacer emerger’ el sentido a partir de un trasfondo de comprension. El
conocimiento depende, pues, del hecho de estar en un mundo inseparable de
nuestro cuerpo, de nuestro lenguaje y de nuestra historia social; en suma, de
nuestra ‘corporizacion. En otros términos, la copertenencia cuerpo-mundo, expresada
en todos los lenguajes existentes, es anterior a la constitucién del yo como sujeto
enfrentado con una realidad.

Con el verbo inglés to enact (que significa aproximadamente hacer emerger,
suscitar), los ‘cognitivistas’, inspirados en mucha medida en Merleau-Ponty, ensefian
que la accién encarnada es aquella accion segun la cual el «<mundo para si» y el «si»
emergen juntos®.

El neologismo ‘enaccién’ traduce el neologismo inglés enaction, derivado de
enact, ‘representar’, en el sentido de ‘desempefiar un papel, actuar’. De alli la forma
‘enactuar’, pues traducir ‘actuar’, ‘representar’ o ‘poner en acto’ llevaria a
confusion. ‘Hacer emerger’ traduce la forma bring forth, a la vez asociada con el
aleman hervorbringen, término de origen fenomenologico. (Varela, E; Thompson, E.;
& Rosch, E., 1997: 176) El principio de la enaccion se basa, en lo esencial, en la
solidaridad entre la sensacion, la percepcion, la experienciay la accion. Gracias a
esa solidaridad pueden emerger esquemas cognitivos. Este principio no es
solamente una hipdtesis teorica; es también un principio de método en cuanto
sigue las ensefianzas de Merleau-Ponty que imponen no disociar jamds el sujeto y
el mundo: asi, a una concepcion que distingue y trata separadamente el yo y el otro
(el mundo) hay que oponer una concepcion que pone en correlacion e integra uno
con otro el si'y el mundo para si*.

En el contexto de sustentacion de la tesis de que el mundo y quien lo percibe se
definen reciprocamente, el cognitivismo busca

«una via media entre el Escila de la cognicién como recuperacion de un
mundo externo predado (realismo) y el Caribdis de la cognicién como
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proyeccion de un mundo interno pre-dado (idealismo). Ambos extremos
se basan en el concepto central de representacion: en el primer caso la
representacion se usa para recobrar lo externo; en el segundo se usa
para proyectar lo interno. Nuestra intencion es sortear esta geografia
l6gica de ‘interno / externo’ estudiando la cognicién ni como
recuperacion ni como proyeccion, sino como accion corporizada. (...) Al
hablar de ‘corporizada’ subrayamos: primero, que la cognicién depende
de las experiencias originadas en un cuerpo con diversas aptitudes
sensorio-motrices; segundo, que estas aptitudes estan encastradas en
un contexto biolégico, psicolégico y cultural mas amplio. (...) Al usar el
término accion enfatizamos que los procesos motores y sensoriales, la
percepcion y la accién, son fundamentalmente inseparables en la
cognicionvivida. (...). Ahora podemos dar una definicion preliminar de
qué significa enaccion. En sintesis, el enfoque enactivo consiste en dos
cosas: 1) que la percepcion es accion guiada perceptivamente; 2) que las
estructuras cognitivas emergen de los modelos sensorio-motores
recurrentes que permiten que la accién sea guiada perceptivamente».
(Varela, F; Thompson E.; & Rosch, E., 1997: 202-203)

En consecuencia, la cognicion como accién corporizada disuelve enactivamente
la representacion. Sila percepcion es accion significativa, entonces, el ser inteligente
no es tanto el que resuelve problemas como el que se las sabe ingeniar para
ubicarse en un mundo compartido de significacion. Por lo tanto, el ‘contexto
biolégico, psicolégico y cultural méas amplio’ del que hablan los autores es un
contexto significante sostenido por discursos; en suma, un ambito semidtico que
concierne —en términos de Foucault—a la ‘positividad’ propia de las ciencias humanas
(alos conceptos en torno a los cuales se organizan, al tipo de racionalidad al que se
refieren y por medio del cual tratan de constituirse como un saber); a su relacion
con la representacion (y a ese hecho paradéjico de que tomando su lugar sélo alli
donde hay representacion, se dirijan a las formas, los procesos inconscientes o, en
todo caso, a los limites exteriores de la conciencia). La ‘positividad’ de las ciencias
humanas, recuerda Foucault, se apoya simultdneamente sobre la transferencia de
tres modelos distintos, con sus respectivas categorias, que se toman de los tres
dominios de la biologia, la economiay el estudio del lenguaje.

Sobre la superficie de proyeccion de la biologia el hombre aparece como un
ser que tiene funciones —que recibe estimulos (fisiol6gicos, pero también sociales,
infrahumanos, culturales) y responde, se adapta, evoluciona, se somete a las
exigencias del medio, compone con las modificaciones que impone, trata de borrar
los desequilibrios, acttia segtin regularidades y tiene, en suma, las condiciones de
existenciay la posibilidad de encontrar normas medias de ajuste que le permitan
ejercer sus funciones.
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Sobre la superficie de proyeccién de la economia, el hombre aparece como un
ser que tiene necesidades y deseos, que trata de satisfacerlos teniendo, pues,
intereses, pensando en las ganancias, oponiéndose a otros hombres; en breve,
aparece en una irreductible situacion de conflicto; esquiva estos conflictos, huye de
ellos o logra dominarlos, encontrar una solucién que calme, cuando menos en un
nivel y por un tiempo, la contradiccién; instaura un conjunto de reglas que son, ala
vez, limitaciones y vueltas del conflicto.

Sobre la superficie de proyeccion del lenguaje, las conductas del hombre
aparecen como queriendo decir algo; sus menores gestos, hasta sus mecanismos
involuntarios y sus fracasos, tienen un sentido; y todo aquello que coloca en torno
a él hecho de objetos, ritos, habitos, discursos, todo el surco de huellas que deja
tras de si constituye un conjunto coherente y un sistema de signos.

Asi, siempre segun Foucault, estas tres parejas de la funcion y de la norma, del
conflicto y de laregla, de la significacion y del sistema, cubren sin residuos todo el
dominio del conocimiento del hombre. De otro lado, para la semidtica del discurso
en acto, en los tres casos, se trataria de un actante que habitaria un espacio tensivo.
Hay aqui algo de suma importancia, a saber, que el ‘yo’ semi6tico no se reduce al
‘yo’ lingiiistico. Si admitimos que el ‘yo’ semidtico es un ‘yo’ sensible, afectado, con
frecuencia aténito, es decir, emocionado por los éxtasis que lo asaltan, un ‘yo’
oscilante mas bien que ‘identitario’, podremos concluir que el ‘yo’ semiético es
basicamente un ‘yo’ mitico: habita un espacio tensivo en cuyo centro se asocian la
intensidad y la profundidad; como sujeto, se esfuerza, igual que todo ser viviente,
por hacer ese nicho habitable; por ajustar y regular las tensiones arreglando las
morfologias que lo condicionan. Norma, regla y sistema, por un lado; funcion, conflicto
y significacion, por el otro; no son otra cosa que formas virtuales y actuales mediante
las cuales se articulay ‘racionaliza’ ese exceso del afecto sobre el concepto.

Esta perspectiva fenomenolégica de la semiotica, desde otra posicion, le dala
razén a Foucault: no hay que creer que cada una de estas parejas de conceptos
permanece localizada en la superficie de proyeccion en la que pudo aparecer: la
funcion y la norma no son conceptos psicologicos ni exclusivamente tales; el conflicto
y la regla no tienen una aplicacion limitada solo al dominio sociol6gico; la significacion
y el sistema no valen tinicamente para los fendmenos mas o menos aparentes del
lenguaje. Todas estas categorias son tomadas de nuevo en el volumen comtn de
las ciencias humanas, valen en cada una de las regiones que comprende: de alli
que, con frecuencia, sea dificil fijar los limites no solamente entre los objetos, sino
también entre los métodos propios de la psicologia, la sociologia y el andlisis de la
literatura y de los mitos. Sin embargo, puede decirse, de manera global, que la
psicologia es fundamentalmente un estudio del hombre en términos de funcionesy
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de normas (que pueden interpretarse, de modo secundario, a partir de los conflictos
y las significaciones, las reglas y los sistemas); la sociologia es fundamentalmente un
estudio del hombre en términos de reglas y conflictos (pero éstos pueden ser
interpretados y sin cesar han sido interpretados secundariamente sea a partir de
las funciones, como si fueran individuos organicamente ligados a si mismos; sea a
partir de sistemas de significaciones, como si fueran textos escritos o hablados); por
ultimo, el estudio de las literaturas y de los mitos remite esencialmente a un analisis
de las significaciones 'y de los sistemas significativos, pero se sabe muy bien que se
puede retomar éstos en términos de coherencia funcional o de conflictos y de reglas.

Asi, todas las ciencias humanas se entrecruzany pueden interpretarse siempre
unas a otras, sus fronteras se borran, las disciplinas intermediarias y mixtas se
multiplican indefinidamente y su objeto propio acaba por disolverse. Pero sea la
que fuera la naturaleza del andlisis y el dominio al que se aplica, se tiene un criterio
formal para saber qué es lo que pertenece al nivel de la psicologia, de la sociologia
o del andlisis de los lenguajes: es la eleccion del modelo fundamental y la posicion
de los modelos secundarios lo que permite saber en qué momento se ‘psicologiza’
o se ‘sociologiza’ en el estudio de las literaturas y de los mitos, en qué momento se
hace, en psicologia, un desciframiento de textos o un andlisis socioldgico; y, a la
inversa, en qué momento se comienza a hacer ‘psicosemiotica’ o ‘sociosemiotica’.
Pero esta superposicion de varios modelos no es una falta de método. Existe tal
falta cuando los modelos no se ordenan y articulan explicitamente unos sobre
otros. Cuando no se jerarquizan. Recuerda Blanco que la interdisciplinariedad no
es ni copia ni traslado sin mas ni mds; aclara que las incorporaciones requieren un
trabajo creativo de adaptacion a la metodologia y al «objeto» de la disciplina de
acogida; de lo contrario, se incurre en un eclecticismo estéril y pernicioso.

Entonces, cada disciplina tiene que mantener el rigor de su «proyecto cientifico».
Blanco remite al modo como Fontanille rescata elementos del psicoanalisis para
llevarlos al modelo semidtico de la enunciacion en acto. Foucault, por su lado,
remite a la admirable precision con que se ha podido llevar el estudio de las mitologias
indoeuropeas utilizando, sobre la base de un andlisis de los significantes y las
significaciones, el modelo sociolégico. En cambio, recuerda a qué trivialidades
sincréticas ha llevado siempre la mediocre tentativa de fundar una psicologia llamada
«clinica.

En fin, volviendo a nuestro asunto, notaremos que, en la perspectiva de la
lingiiistica, el interés recae exclusivamente en los sistemas de valor que constituyen
las lenguas. Por otro lado, la semiologia s6lo se interesa por los signos aislables y
bien formados. Por lo tanto, ni a ésta ni a aquella les llama la atencién la llamada
sustancia, menos atn el paso de la sustancia a la forma. Pero, para una semidtica
del discurso en acto, en la que se juega sin cesar la «escena primitiva» de la
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significacion, es decir, la emergencia del sentido a partir de lo sensible, el
planteamiento ‘propioceptivo’y ‘enactivo’ se vuelve fundamental.

Por cierto que la semidtica del discurso en acto le da su lugar a la perspectiva de
la representacion, pero situandola en la dimension figurativa e iconica de los discursos.
Mientras tanto, la construccién epistemolodgica del discurso en acto, adopta
decididamente la perspectiva de la enaccion que someramente hemos expuesto.
Cabe recalcar que la dimensién propia del yo semiotico es la del afecto; esto es, la
del estado o ‘temperatura’ de la relacion sensible entre el sujeto y su entorno.
Expresiony contenido, planos del lenguaje, estan ‘enactuados’. No es que alguien
«tenga contenidos» en la mente y luego «los exprese». Tampoco cabe pensar, a la
inversa, que una vez manifestadas determinadas expresiones «les atribuimos
contenidos»’.

5. Praxis enunciativa e historicidad

Senala Foucault que quiza la historia no tenga un lugar entre las ciencias
humanas ni al lado de ellas: es probable que mantenga con todas ellas una relacion
extrafia, indefinida, imborrable y mas fundamental de lo que seria una relacion de
vecindad en un espacio comun. Sea como fuere, la disposicion de la historia en el
espacio epistemoldgico tiene una gran importancia para su relacion con las ciencias
humanas. El hombre histérico —de acuerdo con Foucault— es el hombre vivo, que
trabaja y habla. A partir de ahi, en la episteme moderna, todo contenido de la
historia, sea cual fuere, depende de la psicologia, de la sociologia o de las ciencias
del lenguaje. Pero, precisamente porque el ser humano se ha convertido en histérico
de un cabo a otro, ninguno de los contenidos analizados por las ciencias humanas
puede permanecer estable en si mismo ni escapar al movimiento de la historia.

Ahora bien, en la perspectiva semiotica del discurso en acto, a partir de la
centralidad de la enunciacion, hay que admitir que la historia es un hecho sélo en
el sentido en el que es un hecho unrelato. En consecuencia, el <movimiento de la
historia» es inconcebible e imperceptible sin una praxis enunciativa. En términos
caros a Foucault, cuesta imaginar la historia sin documentos. La historia no ‘es’,
mas bien ‘se dice’. Lo que se da en el horizonte de lo humano es esa experiencia que
Heidegger ha denominado Ereignis, traducida por Garrido como «acaecimiento
apropiador», pretendidamente explicado por la teoria semiotica fenomenologica
desde la propioceptividad de un cuerpo sensible. Lo mas propio del hombre
converge ahi, ‘asintéticamente’, con lo mas propio del ser. Tiempo y ser se dan en la
existencia. Pero la y (en tiempo y ser) aludiria al acontecimiento apropiador en el que
solo cabe la predicacion interna, tautologica (o tautegoérica, como diria Cassirer).
En efecto, el predicado que mejor cuadra tanto a ser como a tiernpo es el impersonal
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«hay» o «se da» (gibt en aleman); mientras tanto, del Ereignis no se puede decir ni que
«es» ni que «se dav, sino sélo que ereignet, lo cual se traduce alternativamente: «el
acontecimiento acontece / la apropiaciéon apropia», o también que «el
acontecimiento apropiador acontece apropiadoramente». Ahora bien, el
acontecimiento apropiador del ser tiempo se vive en su relacion con el lenguaje. Nos
vamos apropiando de algo que inicialmente puede antojarsenos ajeno, pero que
luego se va haciendo gradual y consustancialmente lo mas propio, sin que podamos
precisar hasta qué punto somos nosotros quienes nos estamos apropiando del
lenguaje o es el lenguaje quien nos expropia o enajena®.

Entonces, ni el ser se deja apelar como algo temporal ni el tiempo se deja apelar
como ente. El ser no es una cosareal y concreta, y por tanto nada temporal, pero
es determinado como presencia por el tiempo. Por otro lado, el tiempo no es
ninguna cosa real y concreta, y por tanto nada ente, pero permanece constante en
su pasar, sin ser él mismo algo temporal como lo ente en el tiempo. El andlisis
ontoldgico del hombre como ente en el tiempo, constitutivamente mundano y moribundo,
anclado en la finitud y que se interroga por el ser es previo al andlisis ontoldgico del ser.
Dentro de lalégicay la retérica del don, del darse, el ser es vestido con ropaje de
destino y la donacién del tiempo es dramatizada con el atributo nombrado por el
verbo aleman reichen (‘tender’, ‘extender’, ‘alcanzar’, ‘ofrendar’) que connota no
solo la distancia espacio-temporal (extensidad) sino también el influjo de un poder o
autoridad (intensidad)’.

En consecuencia, desde la constancia del paso del tiempo, reina y habla el ser.
Ese modo de hablar el ser, en la existencia humana, se llama historia. Por eso el ser de
la existencia humana es un ser histérico. La historicidad, es decir, la temporalidad,
significa ser en un sentido mas originario que el estar ahi dado que la ciencia natural
trata de conocer. Hay una razén histérica porque la existencia humana es temporal
e histérica. Hay una historia mundial porque esa existencia temporal del hombre
‘tiene un mundo’. Hay cronologia porque la existencia histérica del hombre es
tiempo®.

Pues bien, en ese contexto, «<nadie habla por primera vez». Como precisa Blanco,
no hay enunciador que enuncie aisladamente, desconectado de otros enunciadores;
todo enunciador es un actante societal, dispone de una memoria y habla en medio
de otras hablas. Por lo tanto, sus actos de enunciacion se inscriben en ese
funcionamiento propio del lenguaje que estd mas alla o mas aca de él como
individuo. Funcionamiento éste creador y cohesivo. En consecuencia, en la
perspectiva de nuestra reflexion, no hay ciencia si no se asumen discursos. Las
ciencias son discursos, y todo discurso requiere, para existir, de actos de
enunciacion.
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Ese funcionamiento general del lenguaje es el de la praxis enunciativa. Esta
realiza magnitudes semioticas en un campo ‘de conciencia’ dado: las hace presentes.
Pero nuestra condicion temporal hace que las cosas presentes fluyan hacia el
horizonte de la ausencia. La dindmica del olvido hace que eso que ya no esta
presente se extinga en la ausencia. No obstante, la memoria estd hecha de cosas que
no estan presentes pero tampoco estan ausentes. Y el recuerdo, de cosas que no
estdn ausentes y van a estar presentes.

Esas cosas son magnitudes semioticas. Por consiguiente, la praxis enunciativa
hace posible la aparicion y la desaparicion de los enunciados y las formas semidticas
en el campo del discurso. La instancia de discurso existe en el devenir temporal
mismo de esa praxis. Hay varios pasajes en los que Foucault parece estar hablando
de la praxis enunciativa, quiza el mas representativo aquel en el que sefiala que la
cadena significante por la que se constituye la experiencia tnica del individuo es
perpendicular al sistema formal a partir del cual se constituyen las significaciones
de una cultura: en cada instante la estructura propia de la experiencia individual
encuentra en los sistemas de la sociedad un cierto nimero de posibles elecciones
(y de posibilidades excluidas); a la inversa, las estructuras sociales encuentran en
cada uno de sus puntos de eleccion un cierto nimero de individuos posibles (y de
otros que no lo son)°.

Blanco, mientras tanto, culmina su exposicion explicando que la praxis
enunciativa capta las unidades y los enunciados en su estado virtual (en cuanto
entidades de un sistema); las actualiza (en cuanto seres de lenguaje y de discurso);
las realiza (en cuanto expresiones); y las potencializa (en cuanto productos del uso).
En nuestra existencia temporal e historica, tomamos posicion entre los diferentes
modos de existencia de la significacion y desde ahi nos conectamos y comunicamos
con nosotros mismos, con el mundo, con los otros. En efecto, la significacion
existe de modo virtual en sistemas, de modo actual en discurso, de modo real en
textos, de modo potencial, en memorias...de otros discursos.

Reflexion final

Quiza la semidtica del discurso en acto sea ese modo de pensamiento evocado
por Foucault como desconocido atin (1968: 329). Modo de pensamiento que
permitiria reflexionar a la vez, sin discontinuidad ni contradiccion, el ser del hombre
y el ser del lenguaje; ademas de conjurar, con las mayores precauciones, todo aquello
que puede significar un retorno ingenuo a la teoria clasica del discurso, retorno cuya
tentacion es mayor mientras mas desarmados estamos para pensar el ser centelleante
pero abrupto del lenguaje. La vieja teoria de la representacién nos sigue ofreciendo un
lugar en el que este ser podria alojarse y disolverse en un puro funcionamiento. Por
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eso es posible que se excluya para siempre el derecho de pensar a lavez el ser del
lenguajey el ser del hombre. Advierte Foucault que la tinica cosa que sabemos por el
momento con toda certeza es que en la cultura occidental jamas han podido coexistir
y articularse uno en otro el ser del hombre y el ser del lenguaje. Su incompatibilidad
ha sido uno de los rasgos fundamentales de nuestro pensamiento. A partir de
reflexiones como la de Desiderio Blanco, que aproximan el ser del hombre (ciencias
humanas)y el ser del lenguaje (semidtica); que, ademas, fusionan sin reparos existencia
y significacion, empiezo a presentir que una hermenéutica semiotica del discurso en
acto, fiel a las peripecias existenciales del sentido hecho significacion, podria estar en
condiciones de vislumbrar, a contracorriente, una posible convergencia.

Notas

! Previamente ha sefalado las dos direcciones de la semidtica moderna: la semiologia, cuyo

objeto de estudio es el signo y cuyo método es descriptivo-taxonémico; y la semidtica, cuyo
objeto primordial es la significacion, que s6lo puede encontrarse en el discurso, es decir, por
debajo de los signos o mas alla de los signos; y cuyo método es inmanente y generativo.
«Nuestro cuerpo es ese extrano objeto que utiliza sus propias partes como simbdlica
general del mundo y por el cual, en consecuencia, podemos ‘frecuentar’ ese mundo,
‘comprenderlo’ y encontrarle una significacion». Merleau-Ponty, M; 1985: 271. La
conformacion simbolica ‘comienza’ pues en el propio cuerpo. Nuestros cuerpos, en la linea
trazada por Merleau-Ponty, no deben ser vistos s6lo como estructuras fisicas, contexto y
ambito de los mecanismos cognitivos; sino, esencialmente, como estructuras ‘experienciales’
vividas, es decir, como ‘externos’ e ‘internos’, como biolégicos y fenomenoldgicos. Es obvio
que ambos aspectos de la corporalidad no se oponen sino que, por el contrario, circulamos
continuamente de un aspecto al otro.

3 Una detallada explicacion de este concepto en: Varela, E,Thompson, E., & Rosch, E., 1997:
174-247. La especificacién de lo que es un medio ambiente, ensefan los autores, no se
puede separar de lo que son y hacen los organismos. Se trata de una relacién de
especificacion mutua o codeterminacion. Hay que desmitificar, entonces, la concepcion del
medio ambiente como una estructura impuesta sobre los seres vivientes desde el exterior
y comenzar a pensarlo como creacién de esos seres. El medio ambiente no es un proceso
auténomo sino un reflejo de la biologia de la especie. Asi como no hay organismo sin
medio ambiente, no hay medio ambiente sin organismo. La percepcion es accion guiada
perceptivamente y las estructuras cognitivas emergen de los modelos sensorio-motores
recurrentes que permiten que la accion sea guiada por la percepcion. En sintesis, este
enfoque sustenta que la cognicién no es representacion sino accion corporizada, y que el
mundo que conocemos no es pre-dado, sino que se enactiia a través de nuestra historia de
acoplamiento estructural.

Los autores, refiriéndose a la filosofia budista, afirman que la enaccion puede ser objeto de
una experiencia concreta: la practica de la atencion, definida como presencia del espiritu (de
si) a la experiencia, da acceso directo a esa emergencia interactiva del si y del mundo. Y esa
presencia puede, incluso, ser descrita como sincronizacion de la atencién y del flujo del
cuerpo y del espiritu. Asunto de tenpo, de acuerdo a Zilberberg. Por ultimo, la existencia de
la enaccion no solo es verificable por experiencia intima: sus consecuencias pueden ser
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objeto de observaciones clinicas, y su despliegue es particularmente sorprendente en la
literatura y en las artes figurativas en general

Entonces, los dos universos semidticos (expresion / contenido) son reunidos ipso facto por
la toma de posicion de un cuerpo propio. Las propiedades de ese cuerpo propio, que se
pueden designar globalmente con el término propioceptividad, pertenecen a la vez al universo
interoceptivo (contenido) y al universo exteroceptivo (expresion). La reunion de los dos universos,
con vistas a hacerlos significar en conjunto, se hace posible por el tercero, y en particular
por el hecho de que pertenece a la vez a los otros dos.

El cuerpo propio hace de esos dos universos los dos planos de un lenguaje. Que esa
operacion desemboque en una presuposicion reciproca resulta de poco interés frente a
esta ultima proposicion: el cuerpo sensible estd en el corazén de la funcién semidtica, el
cuerpo propio es el operador de la reunién de los dos planos de los lenguajes. Esta simple
formula: la semiosis es propioceptiva tiene numerosas repercusiones. La mds evidente, tiende
a esta nueva proposicion: si la funcién semidtica es propioceptiva mds que logica, entonces la
significacion es mds afectiva, emotiva, pasional, que conceptual o cognitiva (Fontanille, J. 2001:
40). Nosotros podemos colegir de este planteamiento que, n la significacion, hay un exceso
de lo mitico sobre lo l6gico.

Introduccién de Manuel Garrido en Heidegger, 2003: 9-18.

Cabe notar que la raiz rec es la misma que la del latin rex, que figura en los términos
espanoles régimen o region o en el aleman Reich.

8 Gadamer, H.-G. 1998: 39.

®  Foucault, M; 1968: 369.
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