Anuario del Instituto de Historia Argentina, n® 11, 2011. ISSN 1668-950X

http://www.anuarioiha.fahce.unlp.edu.ar
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.
Centro de Historia Argentina y Americana.

Enemigos declarados de nuestro sistema. La accion politica
contrarrevolucionaria de Diego de Agiiero y Miguel Fernandez de
Agiiero (1770-1816)
Mariano Martin Schlez
UNLP / CONICET
marianoschlez@hotmail.com

Resumen

Este articulo analiza a la fuerza social contrarrevolucionaria de la Buenos Aires
tardo colonial. Toma como observables a dos de sus principales dirigentes: los
comerciantes monopolistas espafioles Diego de Agiiero y Miguel Fernandez de
Agtiero.

Los Agliero posefan una estrategia politica definida: oponerse al proceso
revolucionario y defender el orden colonial. Dicho programa fue construyéndose
a lo largo de mas de treinta afios, en los que pasan de una alianza reformista a
enfrentarse politica y militarmente contra los revolucionarios. En este recorrido,
resultan una bisagra los enfrentamientos en torno al trafico de cueros con
naciones extranjeras, en el que defienden el comercio legal por la via de Cadiz,
argumentando que se trata de uno de los bastiones de la Monarquia.

Dicho programa se vincula con su reproduccién social, basada en un privilegio
politico otorgado por el Estado colonial. Su destruccién, por accién de la
Revolucién, producira su derrota comercial, politica y militar.

Palabras clave:Revoluciéon de Mayo — Contrarrevolucion — Comerciantes
monopolistas

Abstract

This article analizes the counter-revolutionary social force of the late colonial
Buenos Aires. It takes as observables two of the principal leaders: the monopolistic
spanish merchants Diego de Agtiero and Miguel Fernandez de Agiiero.

The Agiiero had a definite political strategy: to oppose to the revolutionary process
and to defend the colonial order. This program was constructed throughout more
than thirty years, in which they pass from a reformist alliance to face politically
and militarily against the revolutionaries. In this trajectory, the confrontations
about the traffic of leather with foreign nations turn out to be a hinge, defending
the legal trade for the route of Cadiz, arguing that it’s Monarchy’s bastions.

The above mentioned program is link with its social reproduction, based on a
political privilege granted by the colonial State. It destruction, by the action of the
Revolution, will produce it commercial, political and military defeat.
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A principios del siglo XIX, se produjeron en el Rio de la Plata una serie

Anuario del Instituto de Historia Argentina | Diciembre 2011 N° 11, 259-295 | ISSN 1668-950X
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién.
Centro de Historia Argentina y Americana

@ @@@ Esta obra esta bajo licencia
Ev NG D Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 2.5 Argentina



Mariano Martin Schlez

de enfrentamientos politicos y militares caracterizados cominmente como
Revoluciéon de Mayo. Una enorme cantidad de estudios dan cuenta de la altisima
conflictividad presente en estas latitudes durante aquel periodo. Sin embatgo, los
200 afios transcurridos han redundado en unos pocos acuerdos en el terreno de la
historiograffa. De allf que dos problemas tan elementales como la descripcion de
los bandos en pugna y la explicacién de la naturaleza de este enfrentamiento son,
aun hoy, fuente de debate en dmbitos politicos y académicos.

Hste articulo intenta realizar un aporte a esta problematica a partir de un examen
de la fuerza social contrarrevolucionaria. A través del caso de los comerciantes
monopolistas Diego de Agiiero y Miguel Fernandez de Agliero, discutitemos con
algunas de las principales hipétesis sobre el tema. Fundamentalmente, con aquella
que asegura que la Revolucién de Mayo ha sido abortada o traicionada, por lo
que la Argentina decimonénica y (aun) la contemporanea se caracterizarfan por el
predominio de relaciones sociales feudales o neocoloniales.! Asimismo, llegatemos
a conclusiones opuestas a las de quienes han planteado que la Revolucién fue un
proceso “ciego”, donde los actores se limitaban a responder a circunstancias
externas’, desvinculando el derrotero social de la accién conciente de una clase.
El analisis de los Agliero, a su vez, nos permite revisar aquellas posturas que
divorcian el accionar politico de los sujetos de su base material’ y la de quienes
concluyen que el eje de los enfrentamientos gir6 en torno a reyertas entre
individuos aislados que buscaban su promocioén petsonal.’ Del mismo modo,
profundizaremos las hipétesis de quienes dilucidaron la evolucion de las alianzas
al interior del Consulado portefio, caracterizando que tuvieron su raigambre en
clases sociales antagonicas.® Concepcidn que, a su vez, reexamina una de las ideas
mas difundidas de la historiografia: que la Colonia se encuentra gobernada por
una elite.” El examen de la fuerza social contrarrevolucionatia, al mismo tiempo,

1-RODOLFO PUIGGROS, De la Colonia a la Revoluciin, Editorial Problemas, Bs. As., 1940.;
MILCIADES PENA, Antes de Mayo. Formas sociales del trasplante espasol al nuevo mundo, Fichas, Bs. As.,
1973; MANFRED KOSSOK, E/ Virreinato del Rio de la Plata, La Pleyade, Bs. As., 1972; EDUARDO
AZCUY AMEGHINO, La otra Historia. Economia, Estado y sociedad en el Rio de la Plata colonial, Imago
Mundi, Bs. As., 2002.

2-Véase, de TULIO HALPERIN DONGHTI, Revolucion y guerra. Formacion de una éite dirigente en la
Argentina criolla, Siglo XXI, Bs. As., 1972.

3-TULIO HALPERIN DONGHI, Reforma y disoluciin de los Imperios Ibéricos, 1750-1850, Alianza
América, Madrid, 1985; MILCIADES PENA, op. cit.

4-Puede consultarse, de ZACARIAS MOUTOUKIAS, “Networks, Coalitions and Instable
Relationships: Buenos Aires on the eve of Independence”, en Roniger Luis y Herzog Tamar: The
Collective and the Public in Latin America. Cultural ldentities and Political Order, Sussex Academic Press,
Portland, 2000.

5-TULIO HALPERIN DONGHI, Revoluciin y guerra. .. op. cit.

6-Véase GERMAN TJARKS: E/ consulado de Buenos Aires y sus proyecciones en la historia del Rio de la Plata,
UBA-FFyL, Bs. As., 1962.

7-JORGE GELMAN, De mercachifle a gran comerciante. Los caminos del ascenso en el Rio de la Plata colonial,
UNIARA, Espaiia, 1996; HUGO GALMARINI, Los negocios del poder. Reforma y crisis del estado
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problematiza la idea de que las diferencias entre los bandos se limit6 a “estilos
empresariales” o comportamientos diferentes.® Lo que nos lleva a reconsiderar
que las “redes sociales” o alianzas familiares hayan logrado neutralizar a la
violencia revolucionaria’ o que, méis atn, que haya existido una continuidad de
clase entre el sistema colonial y la sociedad post-revolucionaria.'’

Aunque circunscribiéndonos a una de las fracciones de la clase dominante
colonial, integrada también por la burocracia y sectores del clero, el estudio de
las acciones de los Agliero nos permitira aproximarnos a la lucha politica del
conjunto de la clase. Ambos personajes fueron destacados dirigentes que, a lo
largo de mas de cuarenta afios, tuvieron un lugar central en la politica rioplatense:
participaron en el Cabildo y en el Consulado portefio, tuvieron un activo papel
durante las Invasiones Inglesas y, por ultimo, jugaron un rol preponderante a la
hora de enfrentar, luego de 1810, al gobierno revolucionario instaurado. A través
de sus acciones, procuraremos demostrar, en primer lugar, que estamos ante una
clase social interesada en la defensa de la Monarquia espafiola, que podriamos
definir como clase dominante. En segundo, que esta clase resiste al avance de
una fuerza de caricter burgués'' | tanto en el terreno corporativo, como en el
politico-militar. En tercero, que el objetivo de estos combates es, para la clase
dominante, detener el avance de las relaciones sociales capitalistas que acabarfan
con las prerrogativas feudales que garantizan su reproduccion social.

Para llevar a cabo nuestros objetivos apelaremos a una serie de fuentes
significativas: actas del Cabildo de Buenos Aires y del Consulado (con
sus correspondientes archivos y expedientes), correspondencia privada
y comercial, de los comerciantes estudiados y sus principales socios, la
Representacion del Real Consulado Universidad de Cargadores d Indias de Cddiz (escrita
por Miguel Fernandez de Agliero), peridédicos de la época, expedientes

1776/1826, Corregidor, Bs. As., 2000; FERNANDO JUMAR Y JAVIER KRASELSKY, “Las esferas
del poder. Hacendados y comerciantes de Buenos Aites ante los cambios de la segunda mitad del siglo
XVIL”, en Anuario del Instituto de Historia Argentina “Dr. Ricardo Levene”, N° 7, UNLP, La Plata, 2007.
8-WALDO ANSALDI, “Notas sobre la formacién de la burguesia argentina, 1780-1880”, en
ENRIQUE FLORESCANO (coord.): Origenes y desarrollo de la burguesia en América Latina, 1700-1955,
Nueva Imagen, México, 1985; RAUL FRADKIN, “El gremio de hacendados en Buenos Aires durante
la segunda mitad del siglo XVIII”, en Cuadernos de historia Regional, n° 3:8, 72-96, 1987.

9-SUSAN SOCOLOW, Los mercaderes del Buenos Aires virreinal: familia y comercio, De la Flor, Bs. As., 1991.
10-BEATRIZ BRAGONI, Los hijos de la revolucion. Familia, negocios y poder en Mendoza en el siglo XIX,
Taurus, Bs. As., 1999; GUILLERMO MIRA y ALICIA GIL LAZARO, “Minetia, comercio y moneda
en un periodo de transicién. Potosi, la crisis colonial y las bases del crecimiento econémico del Rio
de la Plata después de la Independencia”, en M. A. IRIGOIN y ROBERTO SCHMITT (ed.): La
desintegracion de la economia colonial. Comercio y da en el interior del espacio colonial (1800-1860), Biblos,
Bs. As., 2003.

11-Para un examen del surgimiento de intereses burgueses en el Rio de la Plata véase FABIAN
HARARI, ““La izquierda y el debate sobre la génesis del capitalismo argentino. La formacién de la
burguesia y la cuestion agraria colonial”, en Anuario CEICS 2007, Bs. As., Ediciones ryr, 2007.
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judiciales, juicios expropiatorios de la Comisién de Pertenencias Extrafias y la
sucesion de Diego de Agtiero.

1.Diego de Agiiero y Miguel Fernandez de Agiiero, comerciantes
monopolistas

Los Agiiero son comerciantes legalmente habilitados por la Corona espafiola en
el Rio de la Plata, consignatarios de las casas comerciales gaditanas. Su giro en
Europa se circunscribe, fundamentalmente, a ese puerto. Su estructura comercial
cuenta con socios y consignatarios en los mercados americanos de Cérdoba,
Mendoza, San Juan, Jujuy, Tucuman, Montevideo, Santiago de Chile, Concepcion
de Chile, Asuncién, Quito, Potosi y Lima. La dindmica de sus negocios se basa
en la venta de efectos de Castilla, recibidos desde Cadiz, en los principales
mercados americanos, para luego remesar el dinero obtenido a la Peninsula. La
dificultad de obtener el metilico determina la necesidad de adquirir una serie
de productos americanos y “monedas de la tierra” (cueros, cobre, tabaco, yerba,
vinos, aguardientes y ropa de la tierra) con el objetivo de revenderlos y poder
realizar sus remesas a Cadiz. Ademas de metalico amonedado, los Agiiero remiten
a Espafia cobre y, en menor medida, cueros, complementando sus actividades
cometciales con préstamos monetarios y negocios inmobiliarios.'* A diferencia
de los estudios contemporineos sobre comercio colonial, intentamos dilucidar
la naturaleza clasista de los sujetos que trafican desde el Rio de la Plata, teniendo
en cuenta la naturaleza social de su reproduccién. En el caso de los Agiiero,
no hemos encontrado entre sus negocios vinculacién con actividad productiva
alguna, por lo que planteamos que su ganancia se basatfa en una puncién a la
circulacion, fruto de un privilegio politico (el monopolio) del Estado espafiol, y
no en la explotacion directa de trabajo ajeno.” Sin embargo, no desarrollaremos
estas hipétesis en este articulo, sino que nos dedicaremos a examinar a la accién
gremial y politica de los Agiiero, en la Buenos Aires tardo-colonial.

2. El frente comun de comerciantes rioplatenses (1770-1794)

Para conocer el programa politico de los Agiliero debemos remontarnos a unos
cuarentaafios antes dela Revolucién de Mayo, cuando los comerciantes rioplatenses
comienzan a estrechar sus vinculos y organizarse para defender sus intereses. En
la década de 1770 se reimpulsa el frente politico que tenfa por objetivos obtener un
Consulado en Buenos Aites y combatir la omnipotencia del cometcio de Lima."

12-Dindmica comercial que se corresponde con los estudios realizados por JUAN CARLOS
GARAVAGLIA en Economias, mercados y regiones, Ediciones de La Flor, Bs. As., 1987.

13-Para una mejor descripcién puede verse MARIANO SCHLEZ, “La naturaleza del comercio
monopolista en el Rio de la Plata. El caso de Diego de Agtiero (1768-1816)”, en Anuario CEICS
2008, Afio 2, N° 2, Bs. As., 2008.

14-JOSE MARIA MARILUZ URQUIJO, “Solidaridades y antagonismos de los comerciantes de
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Por aquel entonces, Agiiero y los comerciantes portefios debian enfrentar
las dificultades que la legislacion comercial colonial les imponfa, como la
imposibilidad de internat efectos desde Buenos Aires.”” En este marco, se vefan
obligados, o bien a quebrar la ley, o a transformarla, para lograr hacer crecer su
giro. Agliero escribe al respecto, en 1774: “Debo decir a usted que gustosamente
pondria en ejecucion la remesa de cuanto me insinia usted a no haber la dificultad
de su introduccién en San Juan, pues, de orden de ese superior gobierno, se ha
prohibido la introduccién de efectos de Castilla por esta via”.!® Es asi como, al
mismo tiempo que luchaban por modificar la estructura comercial del Imperio,
los comerciantes de Buenos Aires introducian sus efectos de contrabando,
exponiéndose a su decomiso."” Por esto, el socio chileno de Agtiero, Salvador de
Trucios, le recomienda “en caso de determinar la remesa [de géneros] sera la mas
segura por el correo, y de no mirar bien cémo han de pasar la Cordillera, pues
ni aun los fardos de los ponchos de Cérdova se escapan de que no se abran, se
registren y se cuenten”.'®

De allf que los principales enemigos de Buenos Aires sean, en aquel entonces,
los comerciantes habilitados de Lima, que llenaban de efectos los mercados del
sur, depreciando las pocas mercancias que pudiesen llegar desde el sur. Asf lo
testimonia Aglero, a fines de 1775: “me hago cargo que con la llegada de L«
Aurora, Bl Principe que se espera y las ropas que vendran de Lima se pondra ese
comercio peor que el de Paraguay, y por lo que hace a mi particular, podra usted
vender conforme le pareciese conveniente, sin necesidad de consulta mia”."
Estos enfrentamientos se agravan en la década de 1780. La Real Orden del 16 de
abril de 1783 habia impuesto el pago del 1 %% en la plata y /2% en el oro de los
caudales que salen del Rio de la Plata, a beneficio del Consulado de Lima. Al afio
siguiente, Diego de Agliero participa de una multitudinaria Junta de Comercio
que solicité al Rey la suspension de semejante imposicion.”

Buenos Aires a mediados del setecientos”, en Investigaciones y Ensayos, n® 35, Academia Nacional
de la Historia, Bs. As., 1987, pp. 47-85.

15-CARLOS S. A. SEGRETI, “Temas de historia colonial (comercio e injerencia extranjera)”, en
Academia Nacional de la Historia, Bs. As., n° 27, 1987.

16-Esta disposicién también cortia para Mendoza y Santiago de Chile. AGN, Sala VII, Legajo 761,
Fojas 35 y 41. Diego de Agliero a Pedro de Landaeta, Buenos Aires, 10-X-1774 y de Pedro de Landacta
a Diego de Agiiero, San Juan, 1-XI-1774.

17-Como aseguré6 uno de los socios de Agliero, “haber padecido el quebranto de que le comisaron la
que trafa de esa [Buenos Aires] en el transito de la Cordillera”. AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 77.
Salvador de Trucios a Diego de Agliero, Santiago de Chile, 22-VII-1775.

18-AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 82. Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, Santiago de Chile,
10-VIII-1775.

19-AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 106. Diego de Agliero a Salvador de Trucios, Buenos Aires, 10-
XII-1775.

20-Participaron unos cien comerciantes, entre los que se destacaban Martin de Alzaga, Francisco
Antonio de Escalada, Domingo Belgrano Pérez, Jaime Alsina y Verjés, Antonio Obligado, Juan
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Alrespecto encabezaba uno de los argumentos que luego utilizarian los apoderados
en Espafia, mostrando cémo el dinero ya recaudado excedfa con creces a los
intereses de dicho préstamo, por lo que conclufa que “el Consulado de Lima, lejos
de propender al beneficio del comercio aspira a regravatlo indebidamente, con
este pretexto”.?! En este sentido, a2 mediados de 1786, los apoderados en la cotte
madrilefia destacaban “la opresién en que esta metido” el comercio de Buenos
Aires, atacando a los limefios y acusandolos de esconder el dinero ya recuperado
y el total real invertido en el ataque a los portugueses, con el Gnico objetivo de
obtenet, por medio de una “imposicién optesiva, un lucto tal vez inmoderado”.
Esta situacion conflictiva determinaba la necesidad, para los portefios, de instalar
un Consulado, que dirimiera los enfrentamientos comerciales. Para avanzar en el
primer objetivo, el 7 de julio de 1785, los apoderados del Comercio de Buenos
Aires, Manuel Rodriguez de la Vega, Martin de Sarratea y Bernardo Sancho Larrea
convocaron a Junta General de Cometcio®. Aguero sefiala, dias después:

antes de ayer se finalizé el reestablecimiento de esta Real Audiencia Pretorial, y se
solemniz6 su conclusién con una misa a que concurrieron todos los Tribunales, y
se cantd el Tedeum, y ayer se hizo la entrada publica de los Reales sellos con mucha
grandeza, con lo que sélo nos resta el establecimiento del Tribunal del Consulado,
cuya gracia esperaremos en breve. %

Los comerciantes portefios argumentaban que el aumento del giro comercial
portefio volveria necesaria la instalacion del tribunal. Vislumbraban que el
Reglamento de Comercio Libre debia derivar en la creacién de cuerpos judiciales en
los puertos espafioles habilitados. Por ultimo, sefialaban que el establecimiento
del Consulado estimularfa el trafico comercial, ayudatfa a restablecer la industria
y fortalecetia el giro y las negociaciones de los comerciantes de Buenos Aires.”
Los apoderados en Espafa, Gregorio Laviano, Diego de Paniagua y Tomas Pérez
Arroyo, también insistfan enla urgente necesidad de instaurar un Consulado, porque

“sin este Tribunal tan util, todos los dias estaran llenos de Historias y camorras”.*

Esteban de Anchorena y Casimiro Francisco de Necochea. AGN, Sala IX, 4-7-3, Expediente N° 4.
Consulado, Expedientes, 1771-1793.

21-MHN, AH FG SC 05. Diego de Agliero a Juan Thomads de Echevenz, Buenos Aires, 10-VIII-1784.
22-AGN, Sala IX, 4-7-3, Expediente N° 5. Consulado, Expedientes, 1771-1793.

23-AGN, Consulado de Buenos Aires. Antecedentes-Actas-Do tos, T. 1, Bs. As., KRAFT Ltda., 1936,
p. 11.

24-MHN, AH FG SC 05. Diego de Agiiero a José Ramirez, Buenos Aires, 10-VIII-1785.
25-Firmaron la solicitud Diego de Agliero y otros 115 cometciantes, entre los que se encontraban

Martin de Alzaga, Antonio de las Cagigas, Domingo Belgrano Pérez, Juan Esteban de Anchotena,
Juan Martin de Pueyrredén, Gaspar de Santa Coloma, Miguel de Azcuénaga y Francisco Antonio de
Escalada. AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 91.

26-AGN, Sala IX, 4-7-3. Consulado de Buenos Aires, Expedientes, 1771-1793.
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Las guerras y revoluciones europeas se convertiran en un tema recurrente entre
las preocupaciones de Agiiero y los comerciantes portefios, como se observa en
otra carta de mediados de 1790:

s6lo hemos podido saber, en punto a novedades de Europa, que este extraordinario
ha sido dirigido a prevenir a los jefes de alld el que estén con cuidado y prevenidos
por los recelos que habia de un préximo rompimiento de guerra con la Gran Bretafla,
lo que no ha dejado de causar cuidado a este comercio por cuanto desde su salida
de Cadiz hasta su arribo a Montevideo cuenta en la mar, entre caudales y frutos, tres
millones de pesos, y si como pudiera suceder se hubiese declarado la guerra antes de
su artibo serfa muy de recelar que fuesen apresados.”’

Dependiendo de la coyuntura, Inglaterra y Francia se turnan como los grandes
rivales de Espafia, repercutiendo en América. En Montevideo, la guerra con Gran
Bretafia, en 1780, provoca la detencién de una cantidad importante de caudales.
Por ello, el 14 de abril de ese afio, se realiza una Junta de Comercio para debatir
el problema.?®

Agliero permanece atento a las primeras noticias sobre la revolucién francesa
asegurando, en abril de 1790, que “nada corre en las relaciones publicas resultivo
de las revoluciones de la Francia, cuyo silencio deducen los politicos un estado
lamentable en esta naciéon”.? A pesat de la escasa informacion, en Montevideo
se instalan 200 cafiones ante una probable expansion de las guerras europeas, a la
pat que, en Cadiz, se comienza a reunir la flota espafiola.’® Acciones que Agliero
elogia frente al avance del “orgullo inglés” y la “Constitucién de la Francia” que
“parece que no se funda sobre las mejores doctrinas”.?' Afios después, su socio
Rafael Mazon, desde Malaga, le anunciaba lo que parece inevitable:

los franceses estin de peor animo que al principio, mas rebeldes que al principio,
aguardamos una gran guerra contra ella, pues los Imperiales y Prusianos le han
declarado la guerra y creo seguiran todos: segiin veo antes de todo esto se mataran
todos los franceses, unos a otros me parece, que sucedera con Paris, peor que con
Jerusalén que no quedara piedra sobre piedra: Dios los ponga en paz, y se aquieten,
que segun veo, tendra que hacer.”

Previsién que Agliero confirma a mediados de 1793, cuando llegan las noticias de

27-MHN, AH FG SC 08. Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, Buenos Aires, 26-VIII-1790.
28-AGN, Sala IX, 30-9-5, Expediente 6, Legajo 10. Comerciales.

29-MHN, AH FG SC 10. Diego de Agiiero a José Ramirez, 10-IV-1790.

30-MHN, AH FG SC 10. Diego de Agtiero a José Ramirez, 10-1X-1790.

31-MHN, AH FG SC 10. Diego de Agiiero a Joaquin de Obtegén Zeballos y José Ramirez, Buenos
Aires, 16-I1X-1790 y 10-X1-1790.

32-AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 499. Rafael Mazén a Diego de Agliero, Malaga, 30-VI-1792.
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la declaracion de guerra entre Espafia y Francia.”

Al calor de estos enfrentamientos comenzaban a delinearse dos grupos
enfrentados entre los comerciantes de Buenos Aires. El 17 de octubre de
1789, Diego de Agiiero y veintidés comerciantes inician las acciones para
reemplazar a los apoderados Bernardo Sancho Larrea, que habia regresado
a Espafia en 1786, y del ya anciano Manuel Rodriguez de la Vega.* El dia 24,
con 86 comerciantes presentes, y sin la presencia de Agiiero, fueron elegidos
Cristobal de Aguirre, con 71 votos, y Miguel de Azcuénaga, con 37. Eleccién
que provocd la reaccién de un pequefio grupo, encabezado por Casimiro
Francisco de Necochea que, disconformes con el resultado, pidieron la nulidad
de la Junta debido a la participacién de comerciantes inhabilitados. Frente al
Virrey manifestaron que éstos fueron llevados “para abultar y sacar la votacion
que llevaban premeditada”, es decir, que existian “sujetos empefiados por Miguel
de Azcuénaga y Cristobal de Aguirre”. A su vez plantearon que los cargos que
posefan ambos diputados electos (Azcuénaga era Alcalde de segundo voto y
Aguirre, Regidor) eran incompatibles con este nuevo nombramiento. A ellos se
enfrentaron quienes sostuvieron la eleccion, representados por Francisco Ignacio
de Ugarte, Agustin Antonio de Erezcano y Mariano Pérez de Saravia. Finalmente,
la intervencién de Martin de Sarratea y Rodriguez de la Vega, al tiempo que evitd
una profundizacién del enfrentamiento, permiti6 el triunfo de los opositores a
Aguirre y Azcuénaga. Lo que comienza a delinearse, entonces, es la formacion de
dos grupos que comienzan a enfrentarse sistematicamente. Unos meses antes, por
ejemplo, se habfan opuesto en el Cabildo portefio un grupo liderado por Miguel
de Azcuénaga, y otro por Diego de Agiiero, en torno a cémo financiar los festejos
por el traspaso del trono.*

Por aquel entonces, el comercio de Cadiz vivia su etapa mas gloriosa, con un
aumento notable del volumen traficado.”” Sin embatgo, esto repercutia en una
profundizaciéon de la competencia entre los comerciantes individuales, llevando
a la quiebra a muchos de ellos, limitando el ingreso de nuevos mercaderes y
destruyendo numerosos vinculos establecidos. Semejante situacién, para Aglero,
es el fruto de “las grandes locuras que durante este afio han hecho todos en esa

33-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agliero a Ignacio Diaz Saravia, Buenos Aires, 25-VI-1793.
34-Acompafiaron a Agiiero, entre otros, Martin de Alzaga, Jaime Alsina y Verjés, Juan José Lezica,
Francisco Antonio de Escalada, Casimiro Francisco de Necochea y Gaspar de Santa Coloma. AGN,
Sala IX, 30-9-9, Legajo 14, Expediente 13. Comerciales; y 4-7-3, Expediente N° 14. Consulado,
Expedientes, 1771-1793.

35-Apelan a los Reglamentos de los Consulados de Sevilla, Bilbao y Lima, que dictaminan que, para
poder votar, es obligacién ser comerciante matriculado, consignatario, duefio de casa o haber pagado
averfa. AGN, Sala IX, 30-9-9, Legajo 14, Expediente 13. Comerciales.

36-AGN, Acuerdos del Exctingnido Cabildo, op. cit., pp. 139, 145-147, 151, 162.

37-ANTONIO GARCIA BAQUERO GONZALEZ, Comercio colonial y guerras revolucionarias,
la decadencia econémica de Cadiz a raiz de la emancipacién americana, Sevilla, Escuela de Estudios
Hispanoamericanos, 1972.
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[Cadiz] pues los efectos que han llegado y se aguardan aqui exceden su valor de
los que puede producir todo este Reino, entre frutos y plata, en términos de tres
afios”. Tan grave es la coyuntura que no teme aventurar que “con un arreglo tan
desordenado, facil es divisar las resultas (...) la perdiciéon del comercio de toda
esta América”.*® Sin ningun tipo de velo, Agliero afirma que “en todo este tiempo
haya logrado ninguno adelantamientos, no siendo sobre las ruinas de otros”.”
Mas alla de su mayor o menor habilidad para hacer negocios, el conjunto de los

comerciantes parece navegar hacia una catastrofe conjunta:

No es facil a todos esta clase de negocios, ni encontrar la cuenta adonde
muchos la buscan, comprando por 4 y vendiendo por 3, a vista y paciencia de
sus acreedores que estan unos embaucados con que por otra parte resarcen
las pérdidas que estan viendo, y otros con el sobresalto del dia en que su
deudor dara punto, hasta que viendo que ha hecho una nueva negociacion,
y que sigue la trampa que lo sostiene, apura y el ultimo mono se ahoga: ésta
es, paisano, la constitucioén en que de mucho tiempo a esta parte se halla esta
Plaza.*

A su vez, Agiiero es conciente que el origen de la crisis es el sistema que le da
origen a su ganancia, el monopolio, y que la Gnica solucién que podtia dar una
salida de conjunto acabarfa con sus negocios:

segun el método presente siempre se experimentaran de estos excesivos
desarreglos y falta de proporcion en las expediciones y cargamentos de ropas
con las producciones de esta América que van en retorno, cuyo calculo no
serfa muy dificil, pero entonces se tropezarfa con el inconveniente de la
libertad de cometcio."

Asi como se profundizan las disputas entre comerciantes, también observamos
el desarrollo de los antagonismos entre éstos y los hacendados. El crecimiento
del comercio de cueros dio lugar al combate por una mayor cuota de ganancia
entre unos y otros.”” El conflicto llega a tales niveles que, en septiembre de 1791,
respondiendo a una representaciéon del comercio de Buenos Aires, Antonio
Obligado, hacendado y comerciante, asegura que “los sumisos argumentos” de
los comerciantes “solo tienen por objeto el particular interés de unos pocos que
produce la destruccién y exterminio de las haciendas”, llegando a denunciar que

38-MHN, AH FG SC 05. Diego de Agtiero a Lucas Fernindez y Bartolomé de Lopetedi, Buenos
Aites, 19 y 27-X-1785.

39-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agtiero a Ignacio Diaz Saravia, Buenos Aires, 6-X-1791.
40-Idem.

41-MHN, AH FG SC 07. Diego de Agiiero a Juan Bautista Zavala, Buenos Aires, 16-X11-1786.
42-AGN, Sala IX, 4-7-3. Consulado de Buenos Aires, Expedientes, 1771-1793.
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a los comerciantes habfa que tratarlos “como a enemigos” que pretenden saquear
la provincia. Para Obligado, el comercio “compra y abriga en sus depositos
todos los cueros que roban a los hacendados”.” A continuacién, seflala que la
funcién social de los comerciantes es completamente prescindible, a diferencia de
los hacendados, motor de la prosperidad de la provincia, concluyendo que “los
hacendados y el publico gimen hoy bajo la dura opresién de la ambicion de los
cometciantes de cueros”.*

Los comerciantes responden por boca de sus representantes electos, Martin
de Sarratea, Martin de Alzaga y Casimiro Francisco de Necochea, acusando
al apoderado de los hacendados, Jiménez de Paz, de corrupcion y a Obligado
que, por sus “malas imputaciones con que por espiritu de Partido”, atacaba al
cometcio portefio.” Entre los testigos aportados por el cometcio como prueba
de sus acusaciones declar6 Miguel Fernandez de Agiiero, que declar6 haber visto
en las barracas a Jiménez de Paz y sus dependientes y “que las ocasiones que ha
embarcado cueros en este tiempo intermedio ha sido de cuenta de los vendedores
la obligacién de ponetlos a bordo” por lo que “no ha tenido motivo de hacerle
ninguna contribucioén (...) pero si ha oido decir a los mismos vendedores (...) que
le han contribuido con el fin de escusarse por este medio de los perjuicios que en
las demoras y repatos que en su reconocimiento eran consiguientes”.* Ademds
considerd que esto “lo tiene por publico y notorio, respecto a habérselo oido decir
a muchos individuos que trajinan en este ramo de cueros”.

Durante este enfrentamiento, un nuevo frente de lucha se abri6 para los
comerciantes cuando, a mediados de 1792, el Rey otorga un permiso a naturales
y extranjeros para realizar el comercio de negros, lo que implicaba la posibilidad
de extraer frutos (cueros, principalmente) y dinero a puertos extranjeros. El1 17
de julio de 1792, una Junta de Comercio delega en Diego de Agtiero, Martin de
Alzaga, Casimiro Francisco de Necochea, Martin de Sarratea, Manuel Rodriguez
de la Vega y Miguel de Azcuénaga la tarea de representar al virrey la posicion del
cometcio.”” Sin embargo, profundas desavenencias deben haber existido entre los
delegados, ya que tal informe nunca se presento, pasando el expediente de 1792
a1794.%

El 17 de marzo de 1794, Diego de Agiiero, Martin de Alzaga y José Martinez
de Hoz encabezan una solicitud, firmada por 28 comerciantes, solicitando a los
apoderados el llamado a Junta General para “tratar en ella sobre los gravisimos

43-AGN, Sala IX, 4-7-4, Expediente N° 7. Consulado, Expedientes, 1794-1797.

44-Idem.

45-AGN, Sala IX, 19-4-5. Cabildo de Buenos Aires, Archivo, 1792.

46-Idem.

47-Participan, entre otros, Jaime Alsina y Verjés, Bernardo Gregorio de las Heras, Domingo Belgrano
Pérez y Francisco Antonio de Escalada. AGN, Sala IX, 4-7-3, Expediente N° 22. Consulado,
Expedientes, 1771-1793.

48-Idem.

268| Anuario del Instituto de Historia Argentina|Diciembre 2011 N° 11



Mariano Martin Schlez

perjuicios y atrasos que resultaran al mismo Cuerpo y a la Real Hacienda del
efecto de la Real gracia obtenida por Tomas Antonio Romero, para extraer desde
aqui en derechura a dominios extranjeros el importe de 250.000 pesos en frutos
del pais”.* Entre estos no se encuentra Azcuénaga, por lo que podtiamos suponer
entonces que éste comerciante fue un actor importante en las diferencias que
impidieron la presentacién del informe al Virrey, en 1792. En esa misma Junta
solicitan “se suspenda el cumplimiento de la Real Orden, su fecha 4 de octubre
de 1793, ganada a pedimento de Tomas Antonio Romero”, nombrando a Diego
de Agiiero, José Martinez de Hoz y Jaime Alsina y Verjés como apoderados del
comercio portefio para que se exceptue del comercio permitido los cueros al pelo.
Estaban dispuestos a llegar hasta la misma Corte, si fuese necesario.”

3. La resistencia al reformismo (1794-1805)

Las guerras trastocan el giro de los comerciantes gaditanos y desde todos los
mercados del Virreinato los comerciantes aguardaban expectantes la resolucion
del enfrentamiento para retomar sus negocios. Uno de los socios de Miguel
Fernandez de Agiiero en Jujuy le manifiesta que si la “noticia de paces se llegare
a confirmar podremos ya caminar con mas acierto y seguridad, y (...) espero (...)
me instruyas en cada correo el estado de esa plaza, para en su vista determinar mi
bajada”. °' Pero ni siquiera la firma de la paz con Francia estabiliza la situacién,
como sefiala Diego de Agiiero a principios de 1796:

La noticia de la paz con los franceses sin la de (...) los ingleses mas bien
ha acobardado que animado al comercio a seguir su giro (...) si antes de
la salida de estos buques no llega la noticia de una paz general, o que al
menos los ingleses la hagan con la nueva Republica, me parece que pocos
caudales llevarin de aqui. %

Estos, recelos se vuelven realidad: Espafia e Inglaterra vuelven a entrar en guerra,
que se desata cuando viajaba hacia la Peninsula una enorme cantidad de caudales.
Diego se lo informa a Miguel, que se encontraba en Cadiz comentandole que
“nos han tenido aqui engafiados con la supuesta buena armonia con la Corte de

Londres; y asf nos sucede, que este comercio jamas ha tenido tantos riesgos en la

mar como en la ocasién de haberse declarado la guerra”.”

49-Idem.

50-Apoyaron la mocién de suspender la gracia a Romero, Bernardo Gregorio de las Heras, Juan
Antonio Lezica, Joaquin de Arana, Francisco Antonio de Escalada, Antonio de las Cagigas, Pedro
Duval y otros 16 comerciantes.

51-AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 517. Juan Antonio a Miguel Fernandez de Agiiero, Jujuy, 3-X1II-
1795.

52-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agtiero a José Fernandez de Cosio, Buenos Aires, 7-1-1796.
53-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agtiero, Buenos Aires, 17-X11-1796.
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En paralelo a la agudizaciéon de los conflictos europeos, en Buenos Aires se
profundizan los enfrentamientos entre los monopolistas y el comercio de cueros
con puertos no peninsulares. El 4 de junio de 1794, en la segunda sesién del
Consulado, los apoderados Diego de Agtiero, José Martinez de Hoz y Jaime
Alsina y Verjes solicitaron “la suspension de la Real concesion dispensada a favor
de las que han hecho el comercio de negros extranjeros, exponiendo, que no
debiesen considerar como frutos, los cueros de toro, [y] novillo”.’* La protesta
incluy6 la remisién de un expediente a los “cuatro Consulados de los puertos
habilitados de Espafia, para que como interesados contribuyan, por medio de las
representaciones a Su Majestad, o del modo que tengan por conveniente, al logro
de los fines que se propuso el comercio”.” A mediados de junio, Agliero relataba
a un socio gaditano la centralidad de esta batalla, en la que se jugaba la pérdida de
las colonias para Espafa:

a los perjuicios que de contado hemos demostrado que se seguirian
en la extraccion de los cueros, sucederfan muy en breve los de las
introducciones de toda suerte de géneros extranjeros: y de aqui la
petdicién de estos dominios.™

A fines de agosto, Martinez de Hoz entregaba el expediente al apoderado en
la Corte solicitindole “estuviese a la mira de cualquier solicitud que pudiera
promoverse por Don Tomds Antonio Romero”.”” Dicha presentacion, realizada
en Madrid el 5 de septiembre de 1794, sefialaba fundamentalmente que a) el trafico
de negros por espafioles y su correspondiente retorno en frutos en derechura
a puertos extranjeros provocatia gravisimos perjuicios al comercio, al Estado y
a la Real Hacienda “de comprenderse en la extraccién de frutos del pais (...)
los cueros al pelo”; b) los frutos del pais son aquellos que podian extraerse sin
destruir su sustancia, por lo que no incluye a los animales, que debfan matarse para
extraer su piel; ¢) las reales 6rdenes buscan fomentar la agricultura, por lo que los
negros deben ser intercambiados por productos agrarios, los verdaderos frutos
del pais; d) este trafico beneficiatia a “los individuos que tuviesen buques, propios
o fletados por su cuenta para extraer los frutos (...) y a los que los acopiasen para
venderlos” considerando el comercio de Buenos Aires que se enriquecen algunos
particulares en detrimento del Estado, la industria y las rentas de la corona.

Para demostrar la veracidad de su planteo argumentaban que si Romero exportase
250.000 cueros al valor de 1 peso cada uno, el impuesto de la alcabala le impondria
el pago del 6%, es decit, “quince mil pesos nada mas”. En cambio, “conducidos

54-AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 217.

55-AGN, Sala IX, 4-7-4, Expediente N° 6. Consulado, Expedientes, 1771-1793.

56-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agtiero a José Fernandez de Cosio, Buenos Aires, 13-VI-1794.
57-AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 293.
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los mismos doscientos cincuenta mil cueros a Cadiz para pasar
allil a manos extranjeras bajo las contribuciones establecidas
tendria de ingreso nuestra Real Hacienda el total (...) que
asciende a trescientos siete mil seiscientos diez y seis pesos, siete
y medio reales”’® Pero alli no se acabatfan las pérdidas, ya que
al comercio Nacional sobre el perjuicio que se le causarfa de otra tanta
cantidad en sus giros y contribuciones, se le aumentarfa también la
perdida de doble flete, doble seguro, gastos de descarga, almacenaje,
comisiones, derechos municipales de Consulados, donativo y nuevo
cargue, los cuales regulados en un diez por ciento sobre el valor de tres
pesos y medio, que debe considerarse a cada cuero en la plaza de Cadiz,
ascenderfan a ochenta y siete mil quinientos pesos que agregados a los
292.616 pesos 7 Y2 reales ascienden a la suma de 380.116 pesos 7 Y2
reales, que es el perjuicio que experimentaria la Real Hacienda; el Estado
y el cometcio en sola la partida de 250.000 cueros.™

Plantean ademas que la prohibicién de llevar cueros a puertos extranjeros permitirfa
consolidar la industria nacional de pieles que, aunque ain no sea competitiva,
mantiene la producciéon “con la proporciéon que ofrece el pais de facilitarles su
regreso con carga de cueros”.” Finalmente se reconoce que el combate tiene
como objetivo mantener bajo el precio de los cueros, cuyo sostenido aumento
provocaria la quiebra de muchos comerciantes intermediarios ya que

con la libertad de extraerlos [los cueros] en derechura a estos parajes, se disminuirfa
considerablemente el ramo de navegaciéon de muchos buques espafioles, que llevando
vinos y otros efectos de poco valor la emprenden por el interés de traer cueros
que tampoco encontrarfan a tan cémodos precios, pues con la concurrencia de

compradores subiria su valor. o1

Durante este proceso, Agiiero se entera de que se estdn cargando cueros en un
buque inglés, por lo que presenta el problema en el Consulado.”” El Tribunal
solicité al virrey su detencion, basado en la intervencion de Diego de Agiiero®.
Sin embargo, la Fragata retorné a Londres con cueros,* por lo que Agiero
reprocho al resto de los consulares por una representacion que no pasé de “una
muy ligera insinuacion”. Las sospechas de que intereses diferentes son albergados

58-Idem, pp. 296-297.

59-Idem.

60-AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 297.
61-Idem.

62-GERMAN O. E. TJARKS, op. cit., p. 383.

63-AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. pp. 267-269.
64-Idem, p. 297.
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a su interior comienzan a corroetlo, llevandolo a caracterizar que sus compafieros
“o son votos de reato, o tienen miedo, o no les conviene explicar el dolor que
aflige al cuerpo del cometcio que representa”. Sin dejar lugar a insinuaciones,
comenta a uno de sus socios que Santiago de Liniers y su hermano serfan los
principales responsables de este tipo de negocios.”

A principios de 1795 llegaron los oficios y contestaciones desde Espafia, en los
que los Consulados de Santander y La Corufla apoyan el pedido de Martinez de
Hoz, Alsina y Agliero, asegurando que el comercio de cueros directo desde el Rio
de la Plata hacia puertos extranjeros presenta perjuicios para la Real Hacienda y
el Comercio en general. Sin embargo, tanto su informe como el de Francisco de
Rucabado comunican malas noticias: la extraccién de cueros no fue anulada, sino
que la gracia otorgada a Romero fue disminuida.’

Esta mala noticia no detendra al bloque monopolista que, a través de Agiiero,
reinterpretara la Real Orden, que reducia la gracia otorgada a Romero a 100.000
pesos, argumentando que el Rey seguia sin aclarar si los cueros eran o no frutos®
Sin embargo, Agtiero es conciente de la debilidad de semejante postura y de la
necesidad de una declaracién del monatca al respecto.®

Alos dos meses, las cosas no marchan bien para los monopolistas y, como preveia
Agiiero, en Buenos Aires se declara, provisoriamente, que los cueros son frutos

exportables, lamentindose Diego por el avance del “partido de Romero”®,

confirmado en 1797, cuando el Rey declare a los cueros como frutos del pafs.”
De hecho, lejos de menguar, las gracias reales que perjudican a los monopolistas
aumentan, permitiéndosele al Conde de Liniers, y a todo aquel que quiera realizar
este trafico, llevar frutos (hatina y carnes saladas) a puertos extranjeros.” El
comercio con extranjeros provoca una nueva escision entre los comerciantes
portefios, que sale a la luz en el debate en torno al permiso solicitado, en marzo de
1796, por Manuel de Aguirre para retornar efectos de las colonias extranjeras™En
el Consulado se enfrentaron Diego de Agtiero y Francisco Antonio de Escalada.
Este ultimo, apoyado por Isidro Balbastro, Francisco Ignacio de Ugarte y Antonio
Garcia Lépez, opiné debia otorgarse el permiso sin reticencia.” Por su parte,
Agiiero se opuso rotundamente y, con el apoyo de Joaquin de Arana, Pedro Diaz
de Vivar, Saturnino Saraza, el segundo consul, Juan Antonio de Lezica y el Prior,
José Blas de Gainza, impuso su posicién.” El desprecio de Agtiero por los

65-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, Buenos Aires, 18-XII-1794.
66-AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 292 y 300.

67-AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 291.

68-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agtiero a José Fernandez de Cosio, Buenos Aires, 5-11-1795.
69-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, Buenos Aires, 8-IV-1795.
70-GERMAN O, E. TJARKS, op. cit., pp. 386-390.

71-AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 16-18.

72-Idem, pp. 74-75.

73-Idem, p. 82 y GERMAN O. E. TJARKS: op. cit., p. 293.

74-AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 85-86.
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permisos de la Corona eran ain mas explicitos en los comentarios a sus socios, a
quienes les aseguraba que:

Es indecible el desconcierto de este cometcio en todos sus ramos (...) y
éstos los favorables efectos de las franquicias y guerras que nuestra Corte
concede son a favor de la agricultura, navegacién y comercio de estos
dominios, las cuales sin embargo de estar palpable que del uso de ellas
resultarfa todo lo contrario, este gobierno las ha puesto en practica y ya
se estd viendo el provecho del extranjero con la ruina de la agricultura
y comercio de los dominios del Rey. Pero si llegan a conocetlo sera
después que se hayan experimentado perjuicios muy irreparables, y
descomposturas en los respectivos giros que no podran en muchos afios
arreglarse.”

En este marco, los comerciantes gaditanos patecian no tener ninguna salida a la
crisis, ya que cualquier negocio los exponia a la quiebra, como el mismo Agliero
comentaba a Manuel de Bustamante, manifestindole que “cualquier negocio a
que se ponga hoy la mira ofrece dificultades; porque si es el negrante, consiste en
restos y rezagos; si es la yerba, apenas entran ya levantan a 15 reales esclusa la de
menudeo de aqui; y si son efectos de castilla, no diviso cosa que ofrezca cuenta
por ahora”.”® Los malos resultados que el comercio con neutrales estaban dando,
y los continuos reclamos de los sectores monopolistas, determinaron un cambio
de tictica por parte de la Corona, que deroga el trafico con neutrales y extranjeros.
Agtiero se alegra por la noticia y comenta las primeras reacciones frente al tema,

que dividia aguas entre los comerciantes:

La parte sana, o que ha dejado de corromperse de este comercio en el
clandestino (que ya se miraba como delito el no seguirlo) ha celebrado lo
que no es decible la arreglada resolucién que toma nuestra Corte sobre
la derogacién de la mal entendida gracia concedida por Real Orden de
18 de noviembre de 1797 para hacer el comercio en buques neutrales
de cualquier potencia, a la que se dio una extensién escandalosa, y que
ningun fiel vasallo podia mirar sin dolor. [...] y quedaran sofocados
muchos proyectos que con titulo de dar salida a las producciones de
aqui hubieran hecho olvidar hasta las correspondencias con la Metrépoli
por las siniestras y avaras interpretaciones con que atacaban al Jefe para
deslumbratle.”

Sin embargo, la composicion actual del Consulado portefio distaba mucho de

75-MHN, AH FG SC 18. Diego de Agtiero a José Ramirez, Buenos Aires, 16-1-1798.

76-MHN, AH FG SC 18. Diego de Agiiero a Manuel de Bustamante, Buenos Aires, 16-VII-1798.
77-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agtiero a Miguel Fernandez de Agtiero, Buenos Aires, 4-VIII-1799.
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aquel de 1795 y sus salones serfan testigo de un combate memorable. Agiliero,
desde su funcién de tesorero interino, podia intervenir en los debates pero no
votat, por lo que la direccién de los intereses monopolistas recae, desde el 28 de
mayo de 1799, en su socio y amigo Martin de Alzaga, Prior del Tribunal™ Agiiero
espera que la llegada de Alzaga revierta las numerosas derrotas a las que habia
sido sometido desde 1794, comentiandole a Miguel Fernandez de Agliero que
“puede que el Consulado con motivo de la nueva eleccion en que ha tocado la
suerte de Prior a nuestro Alzaga, y Cénsul a Don Francisco Castafién, explique en
otra forma sus sentimientos acerca de este trafico, pero sin embargo contemplo
dificil remedio por lo muy corrompido que esta el resguardo”.”

El 9 de septiembre 1799 se ley6 la Real orden por la que la Corona reconocia que

lejos de verificarse los efectos favorables a que se dirigfa esta soberana
decision [el comercio con neutrales] se ha convertido todo en dafio
general del Estado, y particular de los vasallos de América y Espafia, y
en aumento de la industria y del comercio de sus enemigos, poniendo en
su mano la fuerza mas poderosa para continuar la guerra y hacer llorar a
toda la Europa su calamidad. ¥

No obstante, en su vista, el sindico Antonio de las Cagigas realiza una férrea
defensa del libre comercio, atacando a los monopolistas de Cadiz y proponiendo
continuar realizando el comercio con neutrales. Al mes siguiente se debati6 el
tema con la presencia de todos los consulares.®! El Tribunal estaba partido en dos:
quienes llamaban a no obedecer la Real Orden y quienes la defendian a rajatabla.
Estos dltimos intentaron demostrar que los intereses de Espafia eran superiores a
las necesidades de las colonias americanas. Alzaga defendié el “precioso don” que
habfa otorgado el rey a América, anulando el comercio con extranjeros. Desde
su postura, nadie tenfa derecho a criticar ni poner en duda las 6rdenes reales,
puesto que “en ningun caso tiene derecho un subdito para pesar su sabiduria y
justicia de los mandatos del Soberano y que “los abusos de los reales permisos
para los puertos extranjeros eran la ruina del comercio directo de la Peninsula” y
atac6 a De las Cagigas planteando que “es uno de los individuos interesados en
las expediciones a puertos extranjeros; que con este motivo ha comprado barco,
¥ que no es novicio en ellas”.* Alzaga finaliza su exposicién solicitando al Virrey
suspenda toda licencia para expediciones a puertos extranjeros. Luego de un largo

78-AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. p. 179.

79-MHN, AH FG SC 13. Diego de Agtiero a Miguel Fernandez de Agtiero, Buenos Aires, 8-VI-1799.
80-AGN, Sala IX, 4-7-5, Expediente N° 11. Consulado, Expedientes, 1798-1799.

81-AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 266 y 280.

82-AGN: Actas y Documentos, t. IV, p. 267 y siguientes, citado en GERMAN O. E. TJARKS: op.
cit., p. 307-309.
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debate, la mocién de no implementar la Real Orden triunfé por ocho votos a
cinco.®

La reproduccion de los intereses monopolistas en el Consulado comenzaba a
peligrar ante el predominio del bloque opositor. Sistematicamente, Alzaga, Arana
y Castafién comenzaron a perder las votaciones mds importantes, como las
referidas al comercio con extranjeros, el llamado a Junta general de comerciantes
para dirimir cuestiones referentes a los buques costeados por el comercio o a
la proteccion del Consulado a Tomas Antonio Romero. La impotencia de los
monopolistas se expresa en sus continuas inasistencias: desde mediados de
1801, Agtero, Alzaga, Castafién y Arana faltan a numerosas Juntas sin ningin
tipo de justificacion. Estos hechos comienzan a mostrar el fin de la hegemonia
monopolista en el Consulado, fenémeno que determina la renuencia de sus dos
principales lideres, Martin de Alzaga y Diego de Agiiero, a seguir participando
del Tribunal desde marzo de 1802. El 13 de mayo, el Tribunal llama la atencién
a Agiiero, planteandole que “notindose la falta del Contador substituto, y asi
mismo la detencién del despacho de las cuentas que existen en sus oficinas
se acordo se le prevenga por el seflor Prior que asista al despacho y evacue lo
que estd pendiente”.® Ante esta advertencia, Agliero profundiza su actitud de
rebeldfa, negandose a pagar las libranzas solicitadas por las maximas autoridades
del Tribunal. El cambio de hegemonia en el Consulado se expresa cabalmente
el 14 de junio, cuando asume como sindico Francisco Antonio de Escalada, y
Manuel Belgrano abre las sesiones con un discurso sobre el establecimiento de
fabricas de curtiembres. El 27 de agosto, luego de oponerse a librar los fondos
para la construccion del muelle, la junta reemplaza a Diego de Agliero por Manuel
José de Ocampo. Los monopolistas eran concientes de haber sido derrotados en
un frente de batalla clave.

4. El combate contra la Revolucion (1806-1810)

Los enfrentamientos europeos alcanzaron definitivamente a los comerciantes
portefios con las invasiones inglesas de 1806 y 1807. El 14 de agosto el Cabildo
de Buenos Aires, ante la ausencia del Virrey, llama a la formacién de un Congreso
General “para afirmar la victoria”.® Congreso que fue testigo de la constitucion
de un gran frente formado por los grupos que venfan combatiendo en torno
al comercio con extranjeros, integrado por dirigentes de ambas fuerzas, desde
Diego de Agtiero, Miguel Fernandez de Agliero y los principales comerciantes
monopolistas, hasta Juan José Paso, Manuel José de Lavardén y Pedro Cervifio.
En €l se reforzé6 la seguridad de Buenos Aires, nombrando a Santiago de Liniers

83-AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo II, op. cit. p. 280.
84-AGN, Sala IX, 29-1-4. Consulado de Buenos Aires, Actas manusctitas, 1803.
85-AGN, Acuerdos del Exctingunido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 265-266.
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al mando de las tropas portefias.®

Sin embargo, los objetivos comunes de ambos sectores eran muy restringidos,
y los enfrentamientos reflotarfan inmediatamente. A los pocos dias, los
monopolistas intentan acaudillar la salida de la crisis politica, impulsando
una representaciéon que exigfa la expulsion de los extranjeros, el fin
del comercio con colonias extranjeras y el rechazo de las expediciones
cometciales norteamericanas, que llegaban autorizadas por permisos reales.*’
A principios del afio siguiente, la renovacion de capitulares serfa testigo de un
nuevo enfrentamiento entre los monopolistas y sus enemigos. El 1° de enero de
1807, Francisco de Lezica, alcalde de primer voto, propone que su reemplazante
sea Martin de Alzaga, acompafiado de Esteban Villanueva como alcalde de
segundo voto, y por Miguel Fernandez de Agliero como regidor, al que también
propuso como diputado de policia.®® Pero no todos los capitulates acordaron con
esta eleccién: el alguacil mayor, Manuel Mansilla, y el regidor, Francisco Belgrano,
no votaron ni por Alzaga ni por Fernindez de Agiiero, proponiendo en sus
lugares a Benito de Iglesia y Martin de Monasterio, respectivamente. Finalmente,
se impusieron las figuras que impulsaban los monopolistas.

Manuel Mansilla y Francisco Belgrano, derrotados en la votacién final, solicitaron
a Sobremonte “al menos extraer la persona de don Martin de Alzaga (...) de un
caracter duro e ingraciable con todos aquellos que no abrazan sus ideas” debido
a que “tiene la predominacién del nuevo cuerpo de artilleros que paga el Cabildo,
cuyos jefes principales son todos su hechura y alguno su dependiente, que es
consiguiente trate de realzar éstos a su devocion de que parece es hechura, y
resultaran consecuencias que es preciso precaver en nuestros Patricios, a quienes
se les mirara sin duda los ultimos, y en cuyo seno ha sonado mal tal eleccion”.
Finalizaban afirmando que la eleccién de Alzaga habia sido fruto de un complot,
solicitandole Sobremonte que su denuncia quede en calidad de reservada, ya “que
si se trasciende puede acarrearnos fatales consecuencias a nuestras personas e
intereses”.” Atendiendo a este planteo, Sobremonte no confirma las elecciones
“por tener avisos que el enemigo se dirige a esta Ciudad”, solicitando la
continuacién de los capitulares de 1806.”

No se equivocaban Belgrano y Mansilla sobre que la eleccién de Alzaga habia sido
el fruto de una accién facciosa de algunos capitulares que, en diciembre de 1800,

86-Para un andlisis del fenémeno véase FABIAN HARARI, Hacendados en armas. E/ Cuerpo de
Patricios de las Invasiones Inglesas a la Revolucidn, Buenos Aires, Ediciones ryr, 2009, cap. IV.

87-MARTIN DE ALZAGA, Cartas (1806-1807), Bs. As., Emecé Editotes, 1972, pp. 28-29.

88-AGN, Acuerdos del Exctingnido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 377.

89-AGN, Sala IX, 19-5-6. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, enero- abnl y SENADO DE LA
NACION, sz/mtmz de Mayo. Proceso contra Alzaga, Sentenach y Ezquiaga, Tomo XI1, p. (71) 10.975 y pp.
(229 y 230) 11.133 y 11.134, Bs. As., 1962.

90-AGN, Sala IX, 19-5-6. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, enero-abril.

91-AGN, Acuerdos del Exctingnido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 389.

276| Anuario del Instituto de Historia ArgenrjnalDiciembre 2011 N° 11



Mariano Martin Schlez

se habfan acercado al dirigente monopolista para proponerle su candidatura,
debido a que “las circunstancias actuales son raras, y la necesidad puede ser
urgente, y cuando se piensa en usted, puede creer positivamente que asi conviene
al servicio real, al de la pattia y atn al de la religion”.”? Y también tenfan razén
estos capitulares en cuanto a la “rareza” de la situacion, ya que el rechazo de la
invasion habia sido lograda a caballo de un pueblo en armas que, victorioso, era la
expresién mas visible del quiebre del Estado colonial. Ya por aquel entonces, los
ingleses sefialaban la existencia de dos partidos antagénicos:

El partido que esta en el poder, que se compone en gran parte de
espafioles europeos que ejercen casi todos los altos empleos de la Iglesia
y del Estado y que es enteramente adicto al gobierno espafiol. El otro
partido es el de los nativos del pafs mismo aumentados con algunos
espafioles establecidos de largo tiempo en él. Estos, cansados del yugo
espafiol, estan ansiosos de sacuditlo y aunque por su atraso, su falta
de costumbre y la barbarie de su temperamento son completamente
incapaces de formar un gobierno propio, aspiran sin embargo a seguir los
pasos de los americanos del Norte y a erigirse en estado independiente.”

Pocos dias después de la eleccién en el Cabildo, apareci6 en la ciudad un pasquin,
atribuido al regimiento Voluntarios Patriotas de la Unién, que decfa: “Patriotas,

ahora es el tiempo de patrocinar al padre (o nuestro padre) de la Patria, don

Martin de Alzaga, y muera el tuerto Lezica con todos sus secuaces”.”

Lejos de estabilizarse, la crisis se profundiza con las noticias de una nueva
invasion inglesa.” El ataque interrumpi6 las actividades cotidianas del Cabildo,
que convocd a los principales vecinos para debatir las acciones a seguir. El 23
de enero debatieron, ademas de los miembros del Cabildo y los comandantes de
las milicias, los principales dirigentes de los Partidos portefios, como Diego de
Agiiero, Martin de Alzaga, Bernardino Rivadavia y Francisco Antonio de

92-Oficio dirigido por los capitulates Francisco de Lezica, Anselmo Sienz Valiente, Manuel Mansilla,
José Santos Inchaurregui, Jeronimo Merino, Manuel José Ocampo, Martin Gregorio Yafiez y Francisco
Antonio de Herrero a Martin de Alzaga, 29-XI1I-1806, Buenos Aires, en “La Biblioteca” [1897], Afio 1,
Tomo 111, p. 461, Bs. As., citado en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Fuga del General Beresford,
1807, Bs. As., Emecé Editores, 1965, p. 82.

93-Carta de Sir Samuel Auchmuty al ministro Windham, Montevideo, 6 de marzo de 1807, citada
en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Dos revoluciones. 1° de Enero 1809 — 25 de Mayo 1810, Bs. As.,
Emecé, 1963, pp. 122-123.

94-El Cuerpo de Patriotas de la Unién fue formado a instancias de Martin de Alzaga, en octubre de
1806, y luego pasé a ser sostenido por el Cabildo. Quien tenia en el Cabildo la funcién de recaudar el
dinero para financiar a este cuerpo era Miguel Fernandez de Agiiero. SENADO DE LA NACION,
Biblioteca de Mayo. Proceso contra A’/zaga... op. cit., p. (46) 10.944; AGN, Sala IX, 19-5-6. Cabildo de
Buenos Aires, Archivos, 1807, enero-abril; y AGN, Acuerdos del Extingnido Cabildo de Buenos Aires (1806-
1807), op. cit., p. 727.

95-AGN, Acuerdos del Exctingnido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 399.
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Escalada.” Tres dias después, el Regente Gobernador aprob¢ la eleccion pendiente

de capitulares, por lo que Martin de Alzaga y Miguel Fernandez de Agiiero se

sumaron a la sesién que tenia a su cargo la defensa del Virreinato.”

En febrero, el Cabildo nombré a Fernindez de Agiiero y Martin de
Monastetio para que pasen a la Banda Oriental a organizar la resistencia.”®
Pero jamas cumplieron su cometido: el mismo dfa, a las 11 y media de
la noche, Liniers se apersond anunciando la caida de Montevideo.”
Esto no hizo méis que profundizar el estado de conmocién popular:
Se present6 a la puerta de esta Sala Capitular un gran nimero de Pueblo
clamando y diciendo a voces, que todos quetian ir a reconquistar la
Plaza de Montevideo, y estaban prontos a derramar toda su sangre para
conservar al Rey sus dominios, y que en parte alguna de ellos no se extinga
la Religién de Jesucristo que profesaron sus mayores. Y que teniendo
por perjudicial para esto como para lo demas que puede ofrecerse en lo
porvenir la Subsistencia del Sefior Marques de Sobremonte en el mando
de estas provincias, se le remueva y separe enteramente, y se asegure su
persona pata que no embarace ni incomode.'™

Bajo la presion de mas de cuatro mil personas'”, la Real Audiencia, los fiscales,
el obispo, el Tribunal Mayor de Cuentas, los ministros de la Real Hacienda, las
autoridades del Consulado, los jefes de las milicias y los principales vecinos,
en un Cabildo abierto, destituyeron al Virrey por primera vez en la historia de
las colonias ameticanas.'™ Se reagrupaba, de esta manera, el mismo frente que
rechaz6 la invasion de 1806, en el que se destacan, nuevamente, Diego de Agliero,
Miguel Fernandez de Agliero, Bernardino Rivadavia, José Martinez de Hoz, Juan
Antonio de Santa Coloma, Francisco Antonio de Escalada y Santiago de Liniers.'®
Aligual que en 18006, dicho frente no estaba exento de enfrentamientos intestinos.
Los niveles de conflictividad eran tales que, en febrero de 1807, dos balazos
intentaron acabar con la vida de Santiago de Liniers.'™ La situacion era explosiva.
Tanto que llevé al comerciante estadounidense David Curtis De Forest a escribir

96-Idem, p. 405.

97-Idem, pp. 407-408 y 421.

98-Idem, p. 425.

99-Idem, p. 426.

100-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 432-433.
101-IGNACIO NUNEZ, Noticias histéricas de la Repiiblica Argentina, Bs. As., 1898, p. 59.

102-A los pocos dias, el Cabildo justificaba la destitucién a la Peninsula asegurando que Sobremonte
era “un jefe ignorante, cobarde, inepto, sin conocimientos militares, intrigante y puramente tramoyista
(...) infiel a su Monarca”. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp.
440-441 y AGN, Sala IX, 19-5-7. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, mayo-agosto.

103-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 449-450.
104-ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Fuga...op. cit., p. 270.
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en su diario: “Sélo Dios sabe como terminaran aqui las cosas; el gobierno esta
extremadamente débil”.!%

A pesar de estas diferencias, la organizaciéon para resistir el ataque inglés se
profundizé. El Cabildo ordend interceptar la correspondencia y todos los papeles
de los oficiales ingleses, encargandole a Miguel Fernandez de Agliero traducir
su contenido para descifrar los préximos movimientos del enemigo'™ A su vez,
Alzaga, Fernandez de Agiiero y el resto de los capitulares estaban preocupados
por impedir la circulacién de personas entre Buenos Aires y Montevideo, por
lo que solicitaron al Virrey “que no quede canoa alguna en aquellas playas (...)
librando las més estrechas 6rdenes para que se cele y se vigile en este asunto™.'””
Mientras tanto, los monopolistas también dirigfan el esfuerzo por financiar la
resistencia, organizando un préstamo que se devolveria a la llegada del situado,
con el Cabildo de garante del dinero.'”™ Recaudarin un total de 189.520 pesos, de
los cuales Diego de Agliero aport6 4.120 pesos.'” Sin embargo, el dinero seguira
siendo insuficiente, por lo que el Cabildo comisiona a Fernandez de Agiiero y a
Esteban Villanueva para que continten solicitando préstamos al vecindatio “para
no dispensar de su parte arbitrios algunos de cuantos sean conducentes para
conservar estas posesiones a nuestro Augusto Soberano”. !

Claro que la defensa de Buenos Aires implicaba, ademas de cuestiones militares,
asuntos comerciales. Los ingleses habian enviado, junto a los ejércitos y barcos de
guerra, setenta y dos expediciones mercantiles, que tenfan como objetivo copar
los mercados sudamericanos. El Cabildo defendi6é los intereses monopolistas
solicitando a la Real Audiencia publique un bando que prohiba, con pena de
muerte y confiscacién de todos los bienes, el trafico y comercio con el enemigo,
“haciendo extensiva la pena a toda persona de cualquier estado y condicién
que en ello intervenga, preste su nombre, dé auxilio o contribuya directa o
indirectamente al contrabando”.""! Medidas profundizadas a fines de abrtil, cuando
el Cabildo, sospechando de algunos “extranjeros neutrales”, y teniendo en cuenta
los planes independentistas de algunos sectores portefios, planteé que “nos
vemos rodeados por todas partes de enemigos domésticos que pueden causarnos
mayores perjuicios que aquellos a quienes conocemos por tales” determinando
“que salgan todos esos buques con sus tripulaciones”.'? Al poco tiempo, los
“enemigos domésticos” cobraron nombre y apellido: Alzaga denuncié que en la

105-ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Fuga... op. cit., p. 101.

106-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 454 y 565.
107-AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aites, Archivos, 1807, enero-abril, 19-5-6.
108-AGN, Acsuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 531.
109-Idem, pp. 562-563.

110-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 566.
111-Idem, pp. 482-483.

112-AGN, Sala IX, 19-5-6. Cabildo de Buenos Aites, Archivos, 1807, enero-abril.
113-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 530.
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estancia del hacendado Manuel Obligado se estaban acopiando géneros ingleses,
por lo que se ordend enviar una inspeccion.'® A su vez, el Cabildo foment el
juicio contra el comisionado Juan de Dios Patrén, por haber sido “contratante
o factor” en el acopio y embarque de 3.000 fanegas de trigo “para el abasto del
enemigo”. !
El ataque monopolista inclufa al principal personaje politico de la coyuntura vy,
en la sesién del 21 de mayo, el Cabildo envia una carta reservada a su apoderado
en Madrid para que “gestione y practique diligencias, a fin de que no se confiera
el mando de estas Provincias al Sefior Liniers, por ser inutil para ello, y podra
ocasionarnos muchos males” '3
Posteriormente, agregan que Liniers “no sirve para mandar porque se deja llevar
de cuanto le dicen sujetos de poca consideracion, no tiene firmeza en nada ni
subsistencia en cosa alguna; por lo tanto si en él recabara el mando, quedatia esto
en peor estado que antes™!'¢
Luego de la derrota de Miserere, los ingleses envian un parlamentario para exigir
la rendicién de Buenos Aites, a lo que el Cabildo contesta, por boca de Javier de
Elio, que de ninguna manera lo aceptarian. Los portefios estaban “dispuestos
a morir o vencet, quedando muchos afligidos y aun derramando lagrimas por
no habetles alcanzado fusil en el reparto”.!” Lanzada la ofensiva britinica, se
destacaron en la resistencia Martin de Alzaga y Miguel Fernandez de Agiiero, que
actuaba como Capitan de la lera. Compafiia del Tercio de Cantabros, al mando
de mias de cincuenta hombres. Tan poderosa fue la respuesta portefia que trocd
en contraataque al poco tiempo, con los ingleses en franca tetirada.''® El ataque
de Fernandez de Agiiero al convento finalizara con la rendicién a discrecién de
las fuerzas inglesas al mando del ex prisionero, Dionisio Pack.'” Ante este triunfo
parcial, algunos sectores querfan negociar el retiro de las tropas inglesas de Buenos
Aires a cambio de la devolucién de los mas de 1000 prisioneros ingleses que ya se
habfan tomado. Pero Alzaga, conciente de la necesidad de una derrota inapelable
para que los de su clase no vean peligrar sus negocios, impone su posicion:
Las ventajas estin de nuestra parte, y que nada habremos adelantado
si se permite al enemigo el teembatco en esos términos; que en su
concepto se le debia proponer el reembarco, ofreciendo devolverle no
solo los prisioneros que se han hecho en la ocasion, sino también los
que se tomaron al General Beresford, con tal que evacue la Plaza de
Montevideo, el Rio de la Plata, y demas puntos de la Banda Oriental, en

114-AGN, Sala IX, 19-5-7. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, mayo-agosto.
115-AGN, Acuerdos del Exctinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 533.
116-AGN, Sala IX, 19-5-7. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, mayo-agosto.
117-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 612.
118-Idem.

119-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 614.
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la inteligencia que de no adherir a ello se acabari con todas sus tropas.'®

Esa noche cenaron en el Cabildo, junto a los capitulares, Liniers, los Mayores
Generales, edecanes, oficiales y un oficial inglés, que llevarfa al otro dia las
condiciones impuestas por las fuerzas portefias, en los términos que Alzaga
planted.'” Luego del éxito llegd la hora de homenajear a los grandes héroes de la
resistencia, entre los que sobresalian Alzaga y Fernandez de Agiiero:
En todos estos servicios a sido uniforme la prontitud, y esmero de todos
los individuos de este Ilustre Cuerpo, pero no puedo menos que hacer
mencién particular de la fineza y contraccion del Alcalde de primer voto,
Don Martin de Alzaga, en todos ellos, ni dejar de afiadir que el Regidor
Don Miguel Ferniandez de Agliero, tomando también parte en las
acciones militares, como capitan de la primera compaifiia de Montafieses
logr6 desalojar, con nueve hombres, durante el ataque del dia cinco,
varios cazadores ingleses, que rompiendo la puerta de la esquina, se
introdujeron en el interior de la cuadra en que habito, librandola por este
medio, del saqueo y desgracias que eran consiguientes, a quien vi también
a la frente de muchos voluntarios dirigirse posteriormente a estrechar
los enemigos en el Convento de Santo Domingo que habian ocupado.'*

Sin dormirse en los laureles, los capitulares tomaron todo tipo de medidas para
aminorar el impacto de las invasiones. Martin de Alzaga y Miguel Fernandez
de Agtliero quisieron asegurarse que, de ninguna manera, los efectos enemigos
se introduzcan en el mercado portefio, impulsando la interrupcién de toda
comunicacién con Montevideo mientras los ingleses permanezcan en ella.'?
Frente a la propuesta inglesa de “cambalache de géneros y efectos” a cambio
de alimentos, para emprender el regreso a Londres, Alzaga ordené que no se
“admita en pago, por ningin motivo, mercancias inglesas, por el perjuicio que
podra ocasionar su expendio a este Comercio (...) conviniendo primero en
admitir Libramiento contra el Almirantazgo o perder su importancia, que recibir
en pago las relacionadas mercancias”.'* Al mismo tiempo, el Cabildo esctibia a
sus apoderados en Espafia, mostrandole su preocupaciéon por el crecimiento del
cometcio con extranjeros y por los “enemigos domésticos™:

El comercio de colonias extranjeras y la introducciéon por él de tanto
extranjero en estos dominios ha causado todos nuestros trabajos: ha sido
el origen y principio de la invasién del enemigo (...) Entretanto no se

120-Idem, p. 613
121-Idem, pp. 614-615.
122-1dem, p. 651.
123-Idem, p. 626.
124-Idem, p. 629.
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prohiba este comercio y se expurgue el reino de tanta canalla, estaremos
siempre cercados de enemigos domésticos; de infidentes y traidores;
estaran estos dominios expuestos a ser presa del enemigo y al fin se
petrdera todo.'*

El control de los monopolistas crece, y el 18 de agosto, Miguel Fernandez de
Agiiero descubre un intento por introducir en Buenos Aires de contrabando “cinco
pipas, una cuarterola de efectos y tres barriles de sombreros, que han querido
introducirse clandestinamente a la sombra de los frutos permitidos que conducia
el buque”.”® A su vez, Alzaga y Fernandez de Agiiero denunciaron “la franqueza
escandalosa con que iban y venfan a negocio varios individuos de esta Ciudad”,
argumentando que “si se permite la introduccion [de géneros ingleses] redundara
en notorio, y grave perjuicio de los buenos vasallos, al mismo tiempo que sera
en agravio del comercio, y de la Nacién, trastorno de las Leyes fundamentales
del Reino, y desdoro de la parte sana de un vecindario, que habiendo sacrificado
sus intereses, sus comodidades, y sus vidas por salvar la Patria se ha adquirido
un nombre inmortal”.'”’” Por lo que el Cabildo pasé “un oficio enérgico al Sefior
Regente Superintendente suplicindole que por ningin motivo, titulo, ni pretexto
permita la introduccion de géneros ingleses”.'*

E120 de septiembre de 1807, el Cabildo envia ala Corte a José Fernandez de Castro
como diputado del comercio portefio, mandatado a “representar a Su Majestad los
graves males que afligen a la América, dimanados del trafico de extranjeros, por
la franqueza a colonias, permiso de negros y gracias particulares que si contindan
arruinaran no sélo este comercio, sino el de la Metrépoli hasta sus mismos
fundamentos”.'” En la misma catta planteaban que no habian podido derrotar a
los ingleses definitivamente “por la simpleza, desbarajuste y condescendencias de
nuestro General Liniers, por la poca fidelidad y menos patriotismo del comercio
de Montevideo y de muchos de esta Capital, conocidamente malos”.

Levantada la prohibicién de comerciar con Montevideo, Fernandez de Agiiero y
el resto del Cabildo interpelan a Liniers: “sse pretende, aunque el Inglés reporte
las ventajas que jamas pudo imaginarse, que perdiendo logre la mas completa
victoria, con el estipendio total de sus efectos, y borre con ellos la que tan
gloriosamente hemos conseguido por medio de las armas?”. En carta al Regente
Superintendente sefialan que existen sectores que “le han enjugado las lagrimas y
hecho menos sensible su derrota, dindole en cambio de sus géneros los preciosos
frutos de estos Reinos y sumas exorbitantes de dinero (...) enemigos de sus

125-MARTIN DE ALZAGA, op. cit., pp. 29-30.

126-AGN, Sala IX, 19-5-7. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, mayo-agosto.
127-AGN, Acuerdos del Extingnido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 662-663.
128-1dem, p. 663.

129-AGN, Sala IX, 19-5-8. Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, septiembre-diciembre.
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semejantes, traidores al Rey, a la Nacion y a la Patria”. '

Hacia 1808 la conflictividad crecfa al interior de la Colonia y los partidos
aumentaban sus niveles de hostilidad. Pequefios incidentes expresaban grandes
enfrentamientos, como cuando ante una agresiéon de un cadete a Martin de
Alzaga, el Cabildo asegura “que esta muy cercana la subversién de la seguridad y
tranquilidad publica”.””! Algunos obsetvadores de la época llegan a afirmar que
“Buenos Aires, en sustancia, es una republica, cuyas resoluciones se determinan
por un movimiento popular, manifiesto o encubierto, al cual el gobierno no
puede resistir”.!*

Los comerciantes monopolistas, muchos de ellos integrantes del Cabildo,
comenzaban a ser conciente de, para defender sus intereses, debfan abandonar
los mecanismos institucionales, que cada vez le resultaban mas inutiles. El
estaba quebrado y la confianza en la “institucionalidad” espafiola no harfa otra
cosa que dejatles el camino libre a sus enemigos. Esta situacion determind
que, el 1° de enero de 1809, el partido espafiol dirija un golpe de estado contra
Liniers, exigiéndole su renuncia y la formacién de una Junta, al grito de “{Mueran
los Patricios!”.'

Los comerciantes monopolistas del Cabildo, Martin de Alzaga, Juan Antonio
de Santa Coloma, Olaguer Reynals, Esteban Villanueva y Francisco de Neyra
y Arellano, apoyados por los regimientos de Gallegos, Vizcainos y Catalanes,
dirigieron la insurreccién. Su derrota consolidé la hegemonia de los Patricios,
permitiendo el desarme de los cuerpos rebeldes y el destierro a Patagones de
Alzaga, Santa Coloma, Reynals, Villanueva y Neyra.

A mediados de 1809, lallegada del virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros esperanzaba
a los golpeados monopolistas. El antiguo apoderado del comercio portefio y socio
de Agtiero, Jaime Alsina y Verjés, lo celebraba asegurando que “la llegada del virrey
(...) ha cerrado todo y con fundamento podemos decir que ha sido el angel de la
Paz, al paso que si hubiese tardado 15 o 30 dias se verfan tal vez hoy muchisimos
sin cabeza y saqueadas sus casas, o mejor diré que habrian corrido arroyos de
sangtre por estas calles”."? Sin embargo, el propio Cisneros era conciente de los
antagonismos, informando a la Junta Central que “con el suceso del 1° de enero
se acabaron de completar los dos partidos en que se hallaba esta ciudad: entre el
pueblo europeo con su Cabildo; y el virrey, Audiencia, obispos y tropas urbanas

2 135

que sostuvieron al primero”.

130-Idem.

131-HECTOR C. QUESADA, E/ Alcalde A’/{agd. La tragedia de su vida, Bs. As., El Ateneo, 1936, p. 57.
132-Memoria anénima [1808], citada en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA: Dos revoluciones. .. op.
cit., p. 127.

133-ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Dos revoluciones. .. op. cit., pp. 170-171.

134-AGN, Sala IX, 21-5-2, 1808-1811, en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Dos revoluciones. .. op.
cit., p. 208.

135-ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Dos revoluciones. .. op. cit., pp. 207- 208.
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El alzamiento del 1° de reimpulsé un viejo conflicto que parecia olvidado: la
reunién de Martin de Alzaga y Saturnino Rodriguez Pefia en 1807. Martin de
Alzaga, Felipe de Sentenach y José Maria Esquiaga fueron acusados de “haber
querido poner en Independencia del dominio de nuestro soberano a esta
capital”."* Cisneros autotiza el encatcelamiento vy, el 3 de noviembre de 1809,
Alzaga era puesto en prisién el mismo dia que se autorizaba el comercio con los
ingleses."’

Una de las claves de su sobreseimiento fue la intervenciéon de Miguel Fernandez
de Agiiero, que habia presenciado la reunién entre Alzaga y Rodriguez Pefia
escondido en una habitacién contigua.

Fernandez de Agliero contradice el testimonio de Gerardo Esteve y Llach,
resaltando el papel central que el ex Alcalde habia tenido en la Reconquista de
Buenos Aires."”® A pesar que el 9 de mayo de 1810 los jueces declararon inocentes
a los acusados y culpables a los acusadores, Martin de Alzaga recién recobré su
libertad el 24 de julio, por lo que el juicio lo mantuvo lejos del Cabildo de 1810.
Como vimos, el rechazo de las invasiones inglesas no acabé con el acecho inglés.
En 1809, los britanicos presionan para comerciar en el Rio de la Plata, por lo
que el Virrey realiza una consulta a los sectores mas influyentes. Mientras que
el partido revolucionatio habla por boca de Mariano Moreno, en su famosa
Representacion de los Hacendados, los monopolistas responden a través de Miguel
Fernandez de Agiiero, quien en su Representacion del Real Consulado Universidad de
Cargadores d Indias de Cadiz, afirmaba:

No he podido menos que observar la adhesién que han manifestado los
cuerpos informantes [por el Consulado y el Cabildo] a la libre entrada
y franco comercio en estos puertos de las mercaderfas inglesas, sin
detenerse a reflexionar los gravisimos males q” va a causar forzosamente la
realizacion de este proyecto. Si en el dia no tuviera yo otra representacion
que la de un particular individuo de este Comercio, acaso esperaria con
constancia el fatal golpe que va a darse a todos los de mi clase si se toma
la resolucién de darse semejante franquicia 6 de abrir las puertas a los
negociantes ingleses. '¥

El objetivo principal de su representacion es demostrar los perjuicios que causaria
el comercio con los ingleses: “la ruina del comercio nacional y particularmente del
de Cadiz, cuyo fomento es de tanto interés a la Nacién”."* Incluso mostraba una

136-SENADO DE LA NACION, Biblioteca de Mayo. Tomo XII, op. cit., p. 11.068.

137-Idem, p. 11.071.

138-Idem, p. 11.024.

139-MIGUEL FERNANDEZ DE AGUERO, Representacion del Real Consulado Universidad de
Cargadores 4 Indias de Cadiz, [1809]; editada integramente en FABIAN HARARI, La Contra. Los
enemigos de la Revolucién de Mayo, ayer y hoy, Bs. As., Ediciones ryr, 2005, p. 216.

140-Idem, p. 217.
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profunda claridad politica al afirmar que “concedido a los ingleses el comercio con
estas Américas es muy de temer que a la vuelta de pocos afios veamos rotos los
vinculos que nos unen con la peninsula espafiola y separados del suave gobierno
de nuestro legitimo soberano”.!! Como alternativa, frente a la ctisis del eratio,
propone profundizar los niveles de renta impuestos a la circulacion y gravar a
propietarios de tierras de campo y comerciantes de frutos. Como caractetiza
Alexander Mackinnon, el 4 de febrero de 1810, el monopolio es el eje divisor de
los dos bandos

A los viejos comerciantes espafioles que se hallan entregados a un
comercio muy provechoso y que mantienen un monopolio sin control
y sin competencia, nuestra bandera o insignia de cualquier descripcion
y nuestras caras son para ellos desagradables (...) me animo a creer
y no con escaso fundamento que todos los nativos, sin excepcion,
que han sido excluidos igualmente de este lucrativo comercio y de
empleos puiblicos, como asimismo prohibidos de cultivar el riquisimo
suelo, y esos articulos de consumo que crecen en el interior, pero que
son importados de la Madre Patria, son enteramente favorables a la
continuacion del intercambio con nosotros, en el cual ellos tienen en la
actualidad una respetable patticipacion. '

El antagonismo lo expresan claramente los propios actores, como el socio y yerno
de Diego de Agiiero, Sebastian de Torres, que aseguraba que “los hacendados de
cueros hacen hincapié en que se les de comercio libre [a los ingleses], sin atender
estos los petjuicios de toda industtia del Reino”.'*

Finalmente, la crisis del Real erario y la presién de los sectores revolucionarios
determinaron la aprobacién del comercio provisional con los ingleses el 6 de
noviembre de 1809. La llegada de las noticias de la caida del Rey Fernando VII
significé la oportunidad del asalto al Estado, que los monopolistas no pudieron
detener.

Sabemos que Diego de Agiiero fue invitado a participar del Cabildo Abierto del
22 de mayo de 1810, peto ni él, ni Miguel Fernindez de Aglero asistieron.'*
Si lo hicieron el hijo de Diego, Julian Segundo de Agiiero, cura de la Catedral
de Buenos Aires y Sebastian de Torres, aunque ambos se retiraron sin emitir su

141-1dem, p. 218.

142-MARTIN DE ALZAGA, op. cit., pp. 18-20.

143-Sebastidn de Torres a Bernardo Cros y Correges, Buenos Aires, 10-X-1809, en SOFIA OGUIC’,
“Las visperas de mayo desde el libro copiador de Sebastidn de Torres”, Academia Nacional de la
Historia, Congteso extraordinario “Visperas de Mayo”, Cérdoba, 20 al 22 de agosto de 2008, p. 23.
144-1a esquela original de invitacién a Diego de Agliero al Cabildo de mayo de 1810 se encuentra en
el Museo Histérico Nacional de Buenos Aires.
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voto.'#

Existen dos hipdtesis con respecto a la ausencia de Diego, que tenfa ya
setenta y dos afios, y Miguel. La primera es que hayan decidido no participar. Los
motivos para tomar esta determinacién pueden ser varios. El primero, con Alzaga
preso, varios monopolistas podrian haber considerado al Cabildo una especie de
batalla perdida, de la que no tenfa sentido participar. Fomentan esta hipdtesis
cartas llegadas desde Cadiz que les ordenaba a los comerciantes gaditanos “no
se mezclen en asuntos de gobierno, ni sigan partido alguno: encerrarse en casa,
callar a todo, negarse a toda comunicacién mientras que pase la borrasca, que es
grande”.!*

La segunda, teniendo en cuenta los documentos que sefialan no haber “concurrido
mas individuos sin embargo de haberse repartido cuatrocientas cincuenta
esquelas”, probablemente se hayan topado con la “Legion Infernal”, de French y

Berutti, encargada de obstruitle el paso a los partidarios del Rey.

5. La derrota de la contrarrevolucion portefia (1810-1816)

La falta de fuentes que reflejen los sentimientos y planes de los espafioles en esta
época no ha de extrafiarnos. Como en toda época revolucionaria, los opositores
deben cuidatse bien de no quedar expuestos a la persecucion.!”” El triunfo
de la Revolucién significé una derrota sin atenuantes para los comerciantes
monopolistas. La Junta impuso una dictadura despiadada contra todo aquel que
osara enfrentar sus designios. José Marfa Salazar, en carta del 4 de julio, planteaba
que “se asegura que un gran numero de los primeros comerciantes espafioles
estan puestos en la lista para expatriarlos, pues la Junta va adoptando el sistema
del terror”.!1#®

A fines de 1810, el gobietno prohibe el acceso de espafioles a cargos publicos'”
y destierra a algunos de los principales dirigentes monopolistas, aludiendo
“prevenir [cualquier] insulto que pudiera perpretar el pueblo (...) entendido que
la opinién publica se ha decidido contra la persona de usted”.'™ Es asi como
salen de Buenos Aires Martin de Alzaga, Esteban Villanueva, Juan Antonio de

145-AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1810-1811), Bs. As., KRAFT Ltda, pp. 119
y 147.

146-AGN, Sala VII, Documentacién donada y adquirida. Juan Cristébal de Anchotena a Tomas
Manuel de Anchorena, Cadiz, 25-11-1810, en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, op. cit., p. 54.
147-Sebastian de Tortes planteaba que “de las cosas de aqui nada podemos hablar porque aun las cartas de
los corteos se abren y se anda con muchas avetiguaciones”. Lo mismo aseguraba Jaime Alsina: “casi todas
las cartas de usted me las han abierto y con la desverguenza de mandarmelas abiertas (...) y por lo mismo
nada extrafio que hayan abierto las de usted”. Sebastidn de Torres a Pedro José Ibaseta, Buenos Aires, 26-
1-1809, en SOFIA OGUIC’, op. cit., p. 17; y AGN: Sala IX, 10-2-2. Jaime Alsina y Verjés a Pascual José
Parodi, Buenos Aites, 5-VIII-1809.

148-Archivo General de Indias, Sevilla, en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, op. cit., p. 245.

149-Gaceta de Buenos Aires, 8-X11-1810.

150-AGN, Sala X, 3-4-2, en ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, op. cit., 271.
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Santa Coloma, Olaguer Reynals y Francisco de Neira y Arellano.”™ Por aquel
entonces, ya era claro que la Junta de Buenos Aires estaba lejos de la fidelidad
proclamada, por lo que el diputado del comercio portefio en la Peninsula exige
que el ejército se lance contra la Revolucion, ya que “si se omite, dilata o disminuye
el expresado remedio, Buenos Aires, y a su ejemplo toda la América Meridional,
se pierden indefectiblemente para la Madre Patria”.'** La accion de la Junta y el
alerta del comercio de Cadiz determinaron que la Corona solicite un informe
sobre las pretensiones de los hacendados de Buenos Aires y de su relacién con
el comercio inglés.’® Ante la evidencia de que ni la diplomacia ni la mediacién
britinica detenfan a los revoltosos, los comerciantes gaditanos lograron imponer
una salida militar, obligando al Consejo de Regencia a crear la Comision de
Arbitrios y Reemplazos, con sede en Cadiz y formada por los mismos integrantes
del Tribunal mas nueve comerciantes. El Consulado de Cadiz quedaba a cargo de
la preparacién y financiamiento de las expediciones armadas a América, por lo
que propuso crear un fondo de ocho millones de reales para vestuarios, raciones
y premios a los duefios de buques mercantes que transportaran tropas. Los
fondos se obtendrfan con un viejo método monopolista: préstamos, amortizados
con recargos a las mercaderfas del trafico americano y a los metales preciosos
americanos.'*

Luego de la Revolucién de Mayo, entonces, el panorama se oscurece para Diego
de Agiiero y Miguel Fernandez de Agliero. En septiembre, uno de sus socios
se lamentaba “sintiendo los disgustos que hay en ese paifs con la variacién de
pareceres”, deseando “que las cosas se compongan como apetecemos, a cuyo fin
se estan acelerando las Cortes; Dios les dé acierto y pongan todo como en general
se apetece para confundir a nuestros enemigos”.'® Los ataques del gobierno
a los monopolistas se profundizan el 13 de enero de 1812, con un bando de
confiscacion de bienes que ordenaba que

Todo negociante, almacenero, tendero, pulpero, consignatatio, o
comisionista (...) tuviere en su poder, o en poder de otro, aqui o en otro
paraje, dineros, o especie de todo género, pertenecientes a sujetos de la
Espafia, Montevideo y territorios de la obediencia de su gobierno, o del
Virreinato de Lima y pueblos subyugados por las fuerzas del ejército
de Goyeneche, o residentes en dichos territorios, deberan precisamente
manifestarlos a este Superior Gobierno dentro del perentorio término de

151-Se les permitio regresar a Buenos Aires luego de la firma del armisticio con Montevideo, el 20-X-1811.
152-José Fernandez de Castro al Consejo de Regencia, Cadiz, 16-1X-1810, en EDMUNDO
HEREDIA, Planes espafioles para reconquistar Hispanoamérica, Bs. As., Eudeba, 1974, p. 11.
153-Actas de las Sesiones Secretas, Cadiz, 13-XI-1810, en EDMUNDO HEREDIA, op. cit., p. 22.
154-Memoria sobre las operaciones de la Comision de Reemplazos de Ameérica formada por orden del Rey N.S. por la
de la Corte. Afio de 1831, en EDMUNDO HEREDIA, op. cit., p. 46.

155-LUCAS AYARRAGARAY, “Comercio y comerciantes coloniales”, en Estudios historicos, politicos y
literarios, Bs. As., Talleres Graficos Argentinos L. J. ROSSO, 1936, p. 314.
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cuarenta y ocho horas, y si no lo verificasen y se les descubriere alguna

pertenencia no manifestada, se le confiscara irremisiblemente la mitad de
sus bienes propios, e incurrird en la pena de expatriacion y privacion de
todos los derechos de ciudadano, patria potestad y demas que dispensa
el suelo y la proteccion del Gobierno del pafs.'

Al mismo tiempo, los comerciantes son obligados a manifestar el dinero que
tuviesen, propio y de terceros, como también a exhibir toda su correspondencia
mercantil, apuntes y libros. Es asi como, entre otros, el Triunvirato portefio
expropi6 a Diego de Agiiero, 7.075 pesos; a Miguel Fernandez de Aglero, 7.461;
a Jayme Alsina, 7.924; a Matfas de la Camara, 5.529; a Francisco de Tellechea,
1.525; a José Martinez de Hoz, 38.617; a Martin de Sarratea, 26.706; a Antonio de
las Cagigas, 29.418; y a Martin de Alzaga 50.797."%

Hasta viejos partidarios del libre comercio cayeron bajo el rigor de la Revolucién,
como Antonio de las Cagigas, que se lamentaba por el “desgraciado dia del
domingo 12 de enero de 1812”."* El dinero de Diego de Agliero correspondia
al rubro “deudas a favor de individuos residentes en jurisdiccion ajena”, no
habiéndosele encontrado (atin) pertenencias en efectivo ni en mercaderias, lo que
también habla del profundo estancamiento de su giro comercial. En el caso de
Miguel, se le expropiaron mercancias de “pertenencias extrafias”, las que luego
eran subastadas para beneficio del Estado, que utilizaba el dinero para costear las
guerras contra los ejércitos realistas del Alto Pert. Entre el 6 y el 30 de matzo, el
gobierno ya habia recaudado 191.784 pesos. El responsable de allanar la vivienda
de Miguel Fernindez de Agiliero comenta céomo el propio Manuel Belgrano
participaba del proceso:

Habiendo sido destinado a la operaciéon de liquidacién en casa de don
Miguel Fernandez de Agliero recibia para el efecto del coronel don
Manuel Belgrano la llave del baul en que se hallaban encerrados los libros,
cuadernos, y correspondencia y abierto por mi, resultaron en él dos
libros mayores: dos cuadernos borradores de cartas, un paquete grande
de legajos de cartas de Espafia y uno de Montevideo. Seguidamente
reconoci los dos libros mayores titulados el uno cuentas corrientes y el
otro de facturas acopiadas y recibidas y cuentas producidas.'®®

156-COMISION NACIONAL EJECUTIVA DEL 150° ANIVERSARIO DE LA REVOLUCION
DE MAYO, La Revolucion de Mayo a través de los impresos de la época. Primera Serie 1809-1815, Tomo 11, 1812-
1815, Buenos Aires, 1965, p. 3.

157-AGN, Sala IX, 15-4-1, en HUGO GALMARINI, “El rubro pertenencias extrafias: un caso de
confiscacion a los espafioles de Buenos Aires (1812)”, en Cuadernos de Historia Regional, Eudeba y UNLu,
1985, p. 11.

158-AGN, Legajo E 67. Tribunales, Comerciales, en HUGO GALMARINI, “El rubro...”, op. cit., p 5.
159-AGN, Sala IX, 15-4-1, “Comunicacion de Eusebio Monteafia”, en HUGO GALMARINI: “El
rubro...”, op. cit., p. 5.
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La resistencia de Alzaga a entregar el dinero expropiado fue la excusa perfecta
para que el gobierno pudiera encarcelarlo nuevamente. Enviado a prision, fue
encerrado con una barra de grillos y torturado.'® Para ser liberado, exigié una
fianza de 12.000 pesos en efectivo, 3.000 pesos en dos acciones, otros 10.000 a los
quince difas, y el resto a dos meses, ademas de exigirle cinco fiadores “con cargo
de asegurar el cumplimiento”. El 20 de mayo, Diego de Aglero, junto a Jayme
Alsina, Francisco Castafién, José Rodriguez Pita y Francisco Neyra y Arellano,
fueron quienes posibilitaron la libertad de Alzaga. Pocas salidas le quedaban a
quienes buscaban restaurar sus viejos privilegios coloniales.

Mientras Alzaga estaba preso, los monopolistas ponfan en marcha un golpe de
Estado que buscaba terminar con la Revolucién de 1810. El “Partido de la Causa
Justa”, como se llamaban, comenzé su conspiracién, probablemente, luego de
la declaracién de guerra del Gobernador de Montevideo, a mediados de enero
de 1812.1" El levantamiento se otganizé en reuniones sectetas, forjando un
programa radicalmente contrarrevolucionario que planteaba que

Conseguida la victoria seran arrestados, fusilados y colgados
inmediatamente, los individuos de gobierno, los primeros magistrados,
los ciudadanos americanos de mérito y patriotismo y los espafioles mas
adictos al sistema (...) No se dejara nada en pie; no se perdonara a nadie.
En pocas horas no quedard el menor recuerdo de aquella mafiana de
mayo. '

La conjuracién estaba preparada por “los europeos”, y dirigida por Martin de
2 164

Alzaga'®® | quien aseguraba que “habfa tanta gente ya que la mitad sobraba”.
Pedro Agrelo también consideraba que “[Alzaga] contaba (...), y no se engafiaba,
con todos los espafioles existentes en la ciudad y sus suburbios”.'®® Pero el
gobierno se enterd del plan y desbarat6 el complot, destacandose la accién de
Hipdlito Vieytes, Bernardo Monteagudo y Pedro José Agrelo. Agrelo relata cémo
el Triunvirato buscaba un castigo ejemplificador, que desaliente al resto, por lo que
“fueron condenados a la misma pena de muerte don Martin Alzaga, en rebeldia,
para ser ejecutado luego de que se aprehendiese; don Matias de la Camara, su

160-BERNARDO LOZIER ALMAZAN, Martin de Alzaga. Historia de una trigica ambicién, Bs. As.,
Ediciones Ciudad Argentina, 1998, p. 222.

161-ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, A’/zaga, 1812, Bs. As., Emecé Editores, 1968, p. 71.
162-Gaceta de Buenos Aires, 1-VI1-1812.

163-AGN, Sala IX, 6-7-4. Conspiracién de Alzaga, 1812, editado en ARCHIVO DE LA REPUBLICA
ARGENTINA, Causa de A]zaga, 1897, p. 16.

164-Declaracién de Fray José de las Animas, en ARCHIVO DE LA REPUBLICA ARGENTINA,
op. cit., p. 149.

165-PEDRO JOSE AGRELO, Autobiografia, en SENADO DE LA NACION, Biblioteca de Mayo,
Tomo II, Bs. As., 1960, p. 1.304.
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yetno, y un tal don Pedro de la Torre, comerciantes™.'®

A su vez, mucho espafioles fueron presos durante el proceso, como José Martinez
de Hoz y Bernardo Gregorio de las Heras. Ambos fueron amenazados de muerte
por Pedro Agrelo, de no confesar el paradero de Alzaga, pero no pudo probarsele
su vinculacién con la conspiraciéon.'”
También fue implicado en la causa Juan Antonio de Zelaya, quien al llegar a
Buenos Aires se hospedé en la casa de Diego, compartiendo el mismo cuarto de
Miguel.'® El 5 de julio, un Teniente del regimiento de Voluntatios de Montevideo
aseguré que hacfa unos
ocho meses (...) habiendo venido de Montevideo, le alquil6 un cuarto a
don Juan Antonio Zelaya, que con éste motivo llegé un dia a él y se puso
en conversacion con el declarante, aquél manifestandole la situacién en
que lo habfan dejado por ser europeo, y el que depone acerca de la mala
correspondencia, que habiendo recibido de Montevideo después de
haberle servido; que reconociendo el que declara, que Zelaya queria como
explicarse mas contra los hijos de esta Patria, empez6 a manifestarse
contra ellos, y entonces le dijo, si es un buen servidor a Fernando lo ha
de pasar bien y agarrandole del brazo, se expresé diciéndole, no se aflija
usted mi amigo que tenemos cinco mil fusiles para arrollar esta canalla.'®
El mismo dia del ajusticiamiento de Alzaga, el gobierno, por mano de Miguel
de Azcuénaga, requisé todas las “armas de chispa o blancas (...) bajo la pena de
hotca” a los espafioles.'” Entre los petjudicados se encontraban José Martinez
de Hoz, Juan Antonio de Santa Coloma, Esteban Villanueva, Tomas Antonio
Romero, Antonio de las Cagigas y Anselmo Sienz Valiente. El desarme de los
espafioles acompafiaba a las ejecuciones de los enemigos declarados “de nuestro
sistema”, entre las que sobresalfan los ajusticiamientos de Francisco de Tellechea,
Francisco Antonio Valdepares y Felipe de Sentenach. A los pocos dias, ya sumaban
treinta y ocho los contrarrevolucionarios colgados.

Con esta rapidez y energfa, siguieron los sumarios y fueron ejecutandose
los que parecian mas culpables hasta el nimero de treinta y ocho, sobre el
hecho cierto, constante por la confesioén del fraile barbén, que de Norte
a Sur, y del Este al Oeste de la ciudad, no habia un solo espafiol que no

166-PEDRO ]OSE AGRELO, op. cit., p. 1.307.

167-ENRIQUE WILLIAMS ALZAGA, Alzaga...op. cit., pp. 158 y 265.

168-AGN: Sala IX, 15-7-12. Juan Antonio Zelaya a Bartolomé de Lopetedi, Buenos Aires, 12-VI1787.
169-ARCHIVO DE LA REPUBLICA ARGENTINA, op. cit., Tomo XI, p. 287. No tenemos pruebas
de la participacién de Diego de Agliero, que ya tenia 74 afios, ni de Miguel Fernindez de Agiiero en
la direccion de la conspiracién, pero es indudable que conocian el plan y, seguramente, lo aprobaban.
170-ARCHIVO DE LA REPUBLICA ARGENTINA, op. cit., Tomo XI, p. 278.
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estuviese mas o menos iniciado en el secreto y dispuesto a concurtir,

desde que la funcién principiase.'™
De hecho, no se trataba de una persecuciéon por parte de un gobierno violento
y desgajado de las masas, sino que eran éstas mismas las que impulsaban
semejante severidad para con el enemigo. Asi lo expresaba el Intendente
de Policia, que aseguraba que “todo hombre se erigié6 en autoridad e hizo
prisioneros como le dictaban las pasiones. Cref un deber ceder a las circunstancias
y dejar ese desahogo...cuando no llegaba a la terminacién de la vida de los
espafioles”.!”? Tan certera habia sido la consigna de que los espafioles europeos
eran el principal enemigo de la revolucién que el propio gobierno se vio
obligado a detener los ataques espontineos por medio de un bando que
rogaba, mas que ordenaba: “Ciudadanos -jbasta de sangre!-: perecieron ya los
principales autores de la conjuracién y es necesario que la clemencia sustituya a
la justicia”.'”
La derrota del levantamiento de 1812 determiné la profundizacion de las medidas
contra los espafioles realistas. Incluso los peninsulares que apoyaban el proceso
revolucionario debieron recluirse, como es el caso de Juan Manuel Fernandez
de Agtiero, que solicité ser reemplazado en la parroquia de Morén, a pesar de
su “adhesién a la justa causa que sostienen las provincias unidas”.'” Ademis,
el gobierno decreté que todos los empleados del Estado debian nacionalizarse,
medida que también perjudicé a Juan Manuel, ya que Hipdlito Vieytes le negé la
ciudadanfa.'” Una suerte similar sufte Julidn Segundo, perseguido por su
“espaflolismo” mas o menos declarado.'” Mientras tanto, el gobierno se encargaba
de seguir fustigando a Diego y Miguel, sometiéndolos a dos nuevos procesos de
expropiacién, en 1814 y 1816, por parte de la Comisién de Pertenencias Extrafias,
encabezada por Hipdlito Vieytes."”” Ya por aquel entonces, la contrarrevolucién
portefia habfa sido aplastada por la Revolucién y el fallecimiento de Diego, en
1820, expresaba la muerte de un sistema que ya no volveria a resucitar.

6. Conclusiones
La evidencia que presentamos permite afirmar que Diego de Agiiero fue un

171-PEDRO ]OSE AGRELO, op. cit., p. 1.308.

172-AGN, Sala X, 6-7-11, citada en HUGO GALMARINI, “El rubro...”, op. cit., p 9.
173-ARCHIVO DE LA REPUBLICA ARGENTINA, op. cit., Tomo XI, p. 282.

174-JUAN MANUEL FERNANDEZ DE AGUERO, Principios de 1deol gia elemental, abstracta y oratoria,
Bs. As., Instituto de Filosofia, 1940 [1822], pp. 157-159.

175-AGN, V-3-1-1, en JUAN MANUEL FERNANDEZ DE AGUERO, op. cit. p. 159.
176-JORGE MYERS, “Julidn Segundo de Agiiero”, en NANCY CALVO; ROBERTO DI STEFANO
y KLAUS GALLO, Los curas de la Revolucion. 1Vida de eclesidsticos en los origenes de la Nacion, Bs. As., Emecé,
2002, pp. 206-207.

177-AGN, Sala IX, 15-2-15 y 15-2-9, Tomo I, N° 15 y Tomo 7, N° 26. Pertenencias Extrafas,
Expedientes.
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destacado miembro de la clase dominante y uno de los principales dirigentes
contrarrevolucionatios de la Buenos Aires tardo colonial. Desde su llegada al
Rio de la Plata, Agiiero comenz6 a estrechar relaciones con los mas importantes
comerciantes monopolistas, burdcratas del Estado colonial e integrantes del
clero catdlico. Para eso utilizé a su descendencia, profundizando sus vinculos
con los mas poderosos ambitos de influencia de la clase dominante feudal,
tanto en la Colonia como en Espafia, insertando a sus hijos y sobtinos
en el comercio, el clero y el ejército. Dichas relaciones, entonces, unieron
intereses materiales, politicos e ideolégicos comunes, que abarcaron desde las
ciudades peninsulares de Madrid y Cadiz, hasta las coloniales de Montevideo,
Buenos Aires, Cérdoba, San Juan, Mendoza, Tucumdn, Jujuy, Salta, Santiago
y Concepcién de Chile, Asuncién, Lima y Potosi. Sin embargo, lejos de
tratarse de vinculos que se encontraban por fuera de toda determinacién
social, el doble efecto de las crisis econdémicas y politicas comenzé a
resquebrajatlos. Tanto una evolucién econdémica dispar, como el surgimiento de
diferencias politicas, quebraron las solidaridades que no eran sostenidas por una
base material que unifique intereses mas generales.

Esta depuracion derivé en la formacién de un nucleo duro de comerciantes
monopolistas, que permaneci6 unido a lo largo de treinta afios que, con diferentes
criterios y tacticas, defendieron un programa politico definido: el mantenimiento
del orden colonial. Es evidente que, en el interior de este partido, hubo
enfrentamientos respecto de las tacticas a adoptar ante las diferentes coyunturas.
En este sentido, Diego de Agiiero representaba, junto a Fernandez de Agiero,
Alzaga, Martinez de Hoz y Alsina y Verjés la linea mas dura de defensa del
monopolio.

Para lograr sus objetivos, los monopolistas realizaron numerosos frentes y alianzas
con diversos sectores y fracciones de clase. Entre 1770 y 1794, conformaron
un gran frente de comerciantes portefios con, basicamente, dos objetivos
primordiales: enfrentar la competencia de los limefios y obtener el permiso real
para edificar un Consulado en Buenos Aires. Aunque se traté de una alianza
reformista feudal, es decir, que no buscé transgredir los limites del sistema de
organizacioén social, debieron enfrentarse con su propio Estado, el Imperial, al
luchar sostenidamente por la legalizacién del comercio portefio. A lo largo de
todo este petiodo, la accién corporativa y politica de Agliero se destacéd en sus
cargos en el Cabildo, desde donde defendié los intereses de su clase. Eso hizo
cuando luché por no imponerle impuestos a mercancias como el oro, la plata y
los esclavos; cuando batallé contra los excesivos impuestos que se le cobraban en
Paraguay a la yerba; cuando enfrentd al Cabildo de Mendoza por el transito de las
carretas; cuando envié una representacion para mejorar la carrera de Mendoza; y
cuando defendié el monopolio de los diputados potosinos.

Fue por aquel entonces que comenzaron a salir a la luz pequefios conflictos y
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reyertas entre los comerciantes portefios, que se ahondaron con la profundizacion
de la competencia y los enfrentamientos politicos. Estos combates empezaron a
dibujar dos fuerzas que, aunque con cambios y transformaciones, expresaron la
constitucién de intereses que, con el paso del tiempo, se volvieron antagénicos.
La evolucién de la conflictividad, desde el intento por cambiar a los apoderados
del comercio portefio, hasta los enfrentamientos en torno al contrabando y el
comercio de cueros con los hacendados, mostraron este proceso de agudizacién
de la lucha de clases.

Luego de la instauracién del Consulado, los bandos enfrentados profundizaron
sus diferencias en torno al comercio de cueros con puertos extranjeros. Al
calor de las guerras revolucionarias en Europa, la politica espafiola de adaptar
el monopolio a la nueva coyuntura mundial provoco la reaccién del nicleo duro
del partido feudal rioplatense, que se opuso a toda reforma que perjudicase sus
privilegios y prerrogativas. Diego de Agiiero fue uno de los principales dirigentes
de este combate. Del otro lado, una serie de comerciantes, vinculados al trafico
de productos agrarios con puertos extranjeros, comenzoé a plantear la necesidad
de aniquilar el monopolio, impulsando un programa reformista capitalista, que
atacaba las bases del colonialismo espafiol. En este proceso, ambas fuerzas se
impusieron en el manejo de las principales instituciones del Estado espafiol:
mientras que los reformistas desbancaron a sus enemigos del Consulado, el
Cabildo permanecié como un poderoso resguardo de los intereses monopélicos.
Las Invasiones Inglesas y la quiebra del aparato estatal colonial marcaron el inicio
del proceso revolucionario en el Rio de la Plata que, paradéjicamente, comenzé
con un frente entre estas dos fuerzas sociales para resistir el ataque inglés. Miguel
Fernandez de Agliero y sus aliados monopolistas se constituyeron en héroes
de la resistencia. Su “amor a la patria” expresaba su necesidad de impedir, por
cualquier medio, la entrada de efectos competitivos ingleses. El triunfo de la
resistencia, obtenido gracias a la militarizacién del pueblo, devino en un gobierno
de caracteristicas bonapartistas, que intent6 recomponer el orden colonial sin
éxito. Fracaso que, el primer dia de 1809, obligd a la clase contrarrevolucionaria,
conciente la necesidad de recomponer la dominacién estatal, a encabezar un
golpe de Estado. Los sectores revolucionarios, expresados en el partido patricio,
sostuvieron la autoridad del Virrey, aprovechando la oportunidad para exiliar
a algunos de sus principales enemigos. Pocos meses después, ambos bandos
volvian a chocar, esta vez con los intereses antagonicos perfectamente delineados
y desarrollados: ante la peticion inglesa de descargar mercancias en el puerto de
Buenos Aires, se enfrentan los comerciantes monopolistas, representados por
Miguel Fernandez de Agliero, y los hacendados, con Mariano Moreno al frente. La
derrota de los gaditanos, y una coyuntura internacional favorable, determinaron a
los revolucionatios a asaltar el poder del Estado, el 25 de mayo de 1810.

El periodo 1810-1816 fue testigo del combate final entre la contrarrevolucion
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portefia y el nuevo Estado. Los ataques a los espafioles europeos se profundizaran
con la derrota del levantamiento contrarrevolucionario de 1812, la ultima carta
jugada por el partido monopolista. Descabezada la dirigencia pro monarquica,
el gobierno aument6 sus niveles de represién contra los opositores, lo que
redundé en juicios de expropiacién contra los Agiiero y la imposibilidad de
obtener la ciudadania para sus descendientes. Una vez derrotada esta fuerza social
contrarrevolucionaria, el gobierno abri6 las puertas a quienes acepten defender el
nuevo régimen, lo que quebré definitivamente a la familia Agliero: mientras que
los comerciantes Diego y Miguel, permanecieron en el ostracismo, los sacerdotes
Julidn Segundo y Juan Manuel aprovecharon su posiciéon social para pasarse
al bando de los vencedores, lo que confirmé la estrepitosa capitulacion de los
contrarrevolucionarios portefios.

Nuestra investigacion nos permite, como planteamos al comienzo, discutir
algunas de las hipétesis planteadas por la historiografia. En primer lugar, la que
plantea que la de Mayo no fue una revolucion exitosa.'” Si tomamos en cuenta
que uno de los objetivos principales de todo proceso revolucionario implica la
liquidacién de la vieja clase dominante, la derrota de Diego de Agiiero y sus
aliados muestra que esa tarea fue cumplida con creces en el Virreinato del Rio
de la Plata. Aunque debe ser comprobado por un estudio especifico, tanto la
bibliografia como los avances de esta investigacién no patecen confirmar que
la Argentina capitalista posea rasgos coloniales o neocoloniales, debido a que la
Revolucién de Mayo habria cortado de cuajo toda transferencia de riqueza hacia
HEspafia por mecanismos feudales, extraeconémicos.

El analisis de la actuacién politica de Diego de Agliero nos permite discutir,
entonces, la idea de que estamos ante una é/i#e colonial, que gobierna eliminando
sus antagonismos e imbricando sus inteteses.'” Por el contratio, suma elementos
para confirmar la existencia de una clase dominante feudal, que debi6 defender sus
privilegios politicos hasta la muerte, en su intento por conservar su hegemonia.
Consecuentemente, de esto se desprende que los enfrentamientos fueron el
resultado de un combate de tipo clasista, entre dos fuerzas organizadas en partidos
irreconciliables. A su vez, observamos que los comerciantes monopolistas se
comportan siguiendo un patrén comin de defensa de las relaciones existentes:
mientras que los pedidos de comercio con puertos neutrales expresan una demanda
de tipo capitalista, la resistencia de los gaditanos muestran su defensa rabiosa del
orden vigente. Por lo tanto, la acciéon de Diego de Agiiero y de sus enemigos nos
lleva a concluir que la Revoluciéon de Mayo no se traté de un proceso “ciego”,
donde sus participantes no sabian lo que hacfan'®. La reconstruccion de los

178-RODOLFO PUIGGROS, op. cit.; MILCIADES PENA, op. cit; MANFRED KOSSOK, op.
cit; EDUARDO AZCUY AMEGHINO, op. cit.

179-JORGE GELMAN, op. cit.; FERNANDO JUMAR Y JAVIER KRASELSKY, op. cit.
180-TULIO HALPERIN DONGHI, Revoluciin y guerra... op. cit.; Reforma y disolucion. .. op. cit..
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enfrentamientos y de la militancia de uno de los principales dirigentes del proceso
da cuenta de un alto grado de conciencia politica, tanto de quienes defendian el
orden colonial, como de sus detractores. Al mismo tiempo, nuestra perspectiva
suma pruebas para concluir que la insurrecciéon del 25 de Mayo de 1810 no tuvo
su motor en acontecimientos externos', sino en los antagonismos inttinsecos a
la sociedad colonial americana. Por otro lado, el estudio de las fuerzas sociales en
pugna discute la idea de una competencia individual, o “carrera de la revolucién”,
entre individuos aislados que buscaban tan s6lo su promociéon personal.'®
Refuerza, por el contratio, la hipétesis de que los enfrentamientos tuvieron su
origen en determinantes materiales, econémicos, que resultaron fundamentales a
la hora de la formacién de las alianzas politicas.

Asimismo, no es cierto que haya existido una transiciéon pacifica entre el viejo
orden colonial y la naciente republica. .a Revolucién no se tratd, en este sentido,
de un proceso ausente de violencia, ni de un “pacto entre caballeros”. Ni tan
s6lo de un mero “cambio en la legitimidad politica”.' Fue un combate entre
clases sociales antagonicas, que debieron resolver sus diferencias, materiales y
politicas, en una guerra sin cuartel. Las contradicciones entre revolucionarios y
contrarrevolucionarios no se encontraban, entonces, en el ambito de la subjetividad

individual, como en su “comportamiento” o en su “estilo empresatial”'®

, sino en
posiciones encontradas al interior de las relaciones sociales de produccién. Lejos
de una aleatotriedad de las relaciones sociales', el caso de Agtiero y sus aliados

muestra una legalidad en la relacién entre base material y accién politica. De la
misma manera, tampoco se comprueba que las viejas alianzas familiares coloniales
hayan podido atemperar la agudizacién de los enfrentamientos y los niveles
de represion sobte los partidatios del Rey."® Menos ain puede afirmarse que
87 Aunque puedan
repetirse algunos apellidos antes y después de la Revolucion, como el caso de los

haya existido una continuidad de clase entre ambos sistemas.

Agtiero, esto no implica que se trate de la misma clase social la que se encuentra
detras de ellos. Por el contrario, estamos ante dos contenidos diferentes: uno
en descomposicion y otro naciente. Ambos se enfrentaron en Mayo de 1810: la
aniquilacién de la clase dominante colonial fue una condicién necesaria para la
construccién de la Argentina capitalista.
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