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Resumen

Nuestro objetivo es reexaminar la pregunta que hace una década for-
mulara M. Abensour en su articulo “sHannah Arendst: critica del totalitarismo
y servidumbre voluntaria?”y proponer una respuesta diferente a la que dio por
entonces el filésofo francés. En este sentido, planteamos que hay una mayor
cercania entre La Boétie y Arendt que la que supone Abensour. La hipétesis
que nos guia es que habria en Arendt una reflexién sobre la preeminencia del
poder sobre la violencia y la dominacién, que va mds alld de la oposicién tajante
entre poder y dominacién que podria suponerse en un inicio.
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Resumé

Notre propos est de réexaminer la question que M. Abensour
posa il y a une décennie dans son article “Hannah Arendt: la critique du
totalitarisme et la servitude volontaire?”, et de proposer une réponse diffé-
rente de celle que donna a Iépoque le philosophe francais. En ce sens,
nous estimons qu’il existe une proximité plus grande entre La Boétie et
Arendt que celle avancée par Abensour. Lhypothése qui nous guide est
la suivante: il y aurait chez Arendt une réflexion sur /a prééminence du
pouvoir sur la violence et sur la domination qui dépasse lopposition tran-
chante entre pouvoir et domination que lon pourrait supposer au début.
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Lucas G. Martin
A Miguel Abensour

Dos hombres e incluso diez pueden temer a uno, pero que mil, un
millén, mil ciudades no se defiendan contra un solo hombre! ;Oh!
Eso no es solamente cobardia, ella no llega hasta tal punto (...) ;Qué
monstruoso vicio es entonces éste que la palabra cobardia no puede
designar, para el cual toda expresién resulta insuficiente, que la na-
turaleza desconoce y el lenguaje se niega a nombrar? (Etienne de La
Boétie, El discurso de la servidumbre voluntaria)

Hay muchos motivos, por cierto, para creer que el tesoro [aparecido
en las revoluciones] jamds fue una realidad sino una ilusién éptica,
que no nos enfrentamos en este tema con algo sustancial sino con una
visién, y el mejor de todos esos motivos es el hecho de que el tesoro,
hasta hoy, carece de nombre. ;Existe hoy algo, no en el espacio exterior
sino en el mundo y en los asuntos de los hombres sobre la tierra, que
ni siquiera haya tenido un nombre? Los unicornios y las hadas son, al
parecer, més reales que el tesoro perdido de las revoluciones. (Hannah

Arendt, Entre el pasado y el futuro)

1. Introduccién’

El objetivo de este texto es volver sobre la pregunta que hace
una década formulara Miguel Abensour, ;Hannah Arendt: critica del
totalitarismo y servidumbre voluntaria? y, basindonos en una lectura
ampliada de la obra de Arendt, proponer otra respuesta que la que en-
tonces diera el filésofo francés. Abensour planteaba claramente en su
articulo de 1999 una distancia irreductible entre el pensamiento politico
de Arendt y el discurso de la servidumbre voluntaria de Etienne de La
Boétie. A su entender, el privilegio que otorgaba a la accién y el hecho
de haber vuelto su mirada hacia Montesquieu habrian llevado a Arendt
a conceder a los arcanos de la dominacién la eficacia que La Boétie les
habia negado.

Esto debe ser enmarcado en la importante distincién de
perspectivas que establece Abensour a partir de su recuperacién, en
su célebre y sefiera edicién de 1976, del Discurso de la servidumbre
voluntaria de Etienne de La Boétie.? Para Abensour existen dos pers-

! Agradezco a M. Abensour su paciente atencién a mis inquietudes en torno a este
tema en cada intercambio.

2 Etienne de La Boétie (1530-1563) escribié su discurso presumiblemente en
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pectivas opuestas para pensar la politica: la perspectiva de los arcana
dominatis -los tiles o los arcanos de la dominacién- y la perspectiva
de la servidumbre voluntaria -como un deseo de servidumbre cercano
al deseo de libertad (Abensour, 1999, pp. 32-34, 36). La perspectiva de
la servidumbre voluntaria plantea un enigma alli donde la perspectiva
de la dominacién no ve razén para el asombro; para esta ultima, que
unos dominen sobre otros, y especialmente que los pocos dominen
sobre los muchos, constituye la esencia de la politica y sélo podriamos
interesarnos en el funcionamiento de los arcanos de esa dominacién;
para la perspectiva opuesta, en cambio, esa experiencia de dominio de
unos pocos sobre muchos es un escindalo a la razén, pues no hay nada
que los pocos tengan, ningin poder, ningtn arcano, que no les haya sido
dado por el gran nimero, por los sibditos.

El lector familiarizado con la obra de Arendt sabrd reconocer
(nos detendremos en el tema luego) en el pensamiento de la autora ale-
mana una oposicion tan radical entre poder y dominacién que se vuelve
dificil pensar que una de esas dos experiencias sostenga a la otra. De
esta constatacién parte la hipétesis de Abensour segun la cual Arendt
estaba obligada a reconocer la eficacia de los arcanos de la dominacién
¥, en consecuencia, a aceptar en cierto modo esa perspectiva cldsica de
la politica.

Nosotros argumentaremos que las reflexiones de H. Arendt en
torno a lo que ella ha llamado la “preeminencia fundamental del poder
sobre la violencia” acercan su pensamiento al enigma de La Boétie mas

1548, a los 18 afios (otros indicios lo sittian en sus 16). El texto tenfa una circula-
cién restringida, aunque posteriormente tuvo sucesivas, y esporddicas, utilizaciones
militantes, especialmente de la mano de calvinistas en el siglo XVI, durante la Re-
volucién francesa y en el contexto de agitacién social de los afios 1830 en Francia,
cuando Charles Teste lo transcribe en una nueva versién al francés moderno (1836).
La edicidn realizada por Abensour contiene las versiones de Henri de Mesmes y de
Charles Teste, ademds de un dossier con interpretaciones cldsicas y contemporineas,
militantes y académicas (textos de Felicité de Lamennais, Auguste Vemorel, Pierre
Clastres y Claude Lefort, entre otros). Esta edicién critica inauguré un debate que
persiste ain hoy. La novedosa modernidad del escrito de La Boétie se debe, para
sefialarlo rdpidamente aqui, a que su objeto no era fundar sino denunciar la ausencia
de fundamento de toda autoridad (cf. las diferentes ediciones del Discours... citadas
en la bibliografia).
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de lo que una lectura centrada en la teoria de la accion nos permitiria
pensar. Dicho brevemente, frente a la respuesta tajante y negativa de
Abensour, proponemos una respuesta afirmativa aunque matizada.
Nuestra respuesta se basa en la siguiente hipétesis de trabajo: mds alla
de las distinciones teéricas tajantes de Arendt (libertad vs. dominacion,
accién/poder vs. violencia) existe una reflexién, generada en torno a
acontecimientos y problemas politicos, que ilumina la naturaleza com-
pleja del poder, un poder que aparece también #7as la violencia. Desde
esta perspectiva, Arendt habria enfrentado un enigma similar al de La
Boétie, a saber, el enigma de un poder que no depende sino del poder
y cuyo primer corolario es que la falta de poder, la impotencia, también
depende del poder.

Para replantear la pregunta sobre la relacién entre el pensamiento
de H. Arendt y la cuestién de la servidumbre voluntaria y argumentar
a favor de nuestra hipétesis tendremos en cuenta dos dimensiones en
el andlisis. Por un lado, la dimensién de la observacién histérica: si el
totalitarismo ha sido el acontecimiento que ha reactivado en nuestra
época la pregunta de La Boétie, entonces debemos examinar c6mo ob-
serva Arendt ese fenémeno sin precedente y cotejar cémo se entiende
desde cada perspectiva la singularidad de ese régimen sin precedente.
Por otro lado, la dimensién tedrica, entendiendo a ésta no como esquema
o sistema conceptual que se “aplica” a una realidad y que, por lo tanto,
podria ser examinado independientemente del acontecimiento histérico
sino como el conjunto de argumentos tedricos singularmente activados
por el acontecimiento particular.

Nuestra argumentacién seguira el siguiente orden. En primer
lugar, desarrollaremos los elementos tedricos necesarios a nuestro argu-
mento a partir de las obras de La Boétie y de Arendt. Luego daremos
cuenta analiticamente del planteo de Miguel Abensour, es decir, de la
pregunta y su negativa respuesta. Seguidamente, revisaremos critica-
mente los tres argumentos principales a través de los cuales Abensour
justifica su respuesta negativa. Finalmente, en las conclusiones, reca-
pitularemos sobre los elementos que nos permiten dar otra respuesta a
la pregunta de Abensour. Alli sostendremos la importancia de mantener
una distincién en el estudio del discurso de La Boétie entre la pregunta
de La Boétie, esa “pregunta por excelencia destinada a permanecer pre-
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gunta” (Abensour y Gauchet, 2002, p. 9), que debe permanecer como
enigma por un lado, y la Aipétesis de respuesta, a saber, la servidumbre
voluntaria por el otro.

2. Elementos teéricos a considerar

a. Premisas sobre poder, violencia y dominacién en Arendt

Puesto que nos proponemos preguntarnos si en el marco de la
obra de Hannah Arendt es posible pensar la cercania entre voluntad y
servidumbre, entre libertad y dominacién o entre poder e impotencia,
que sugieren tanto la pregunta como la hipétesis de La Boétie, quisiera,
como prolegémeno, dar por establecidas dos premisas. Seguin la primera
de ellas, a los fines de nuestra indagacién, violencia y dominacién
pueden ser tratados como conceptos analogos, los argumentos siendo
pertinentes para ambos conceptos; segin la segunda premisa, debemos
aceptar desde el inicio lo que Arendt dejé asentado a lo largo de toda
su obra: que el poder y la violencia/ la dominacién son experiencias
distintas e incluso opuestas.

Para Arendt, la nocién de poder “corresponde a la capacidad
humana, no simplemente para actuar, sino para actuar concertadamente.
El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo
y sigue existiendo mientras que el grupo se mantenga unido” (Arendt,
1999b, p. 146; cf. también 1996a, pp. 222-223). Arendt rescata el cardcter
potencial del poder distinguiéndolo claramente de la posesién efectivay el
uso ¢ficaz de lo que cominmente llamamos recursos de poder.* Mis aun,
Arendt plantea que esas experiencias diferentes son, ademds, opuestas.
Por esta via, y lejos del pensamiento politico de la tradicién, Arendt
entiende el poder como lo opuesto de la violencia y la dominacién.

Esta oposiciéon puede ser caracterizada en cuatro argumentos

3 “Cabria decir que el poder es siempre un poder potencial y no una incam-
biable, mensurable y confiable entidad como la fEl)lCI‘ZS. [force] o la fortaleza
[strength]. Mientras que esta ultima es la cualidad natural de un individuo
visto en aislamiento, el poder surge entre los hombres cuando actdan juntos
y desaparece en el momento en que se dispersan. Debido a esta peculiaridad,
que el poder comparte con todas las potencialidades que pueden realizarse pero
jamds materializarse plenamente, e/ poder es en grado asombroso independiente
de los factores materiales, ya sea el niimero o los medios.” (Arendt, 1996a, p. 223,
traduccién modificada, el subrayado es mio).
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(sigo en parte Hilb, 2000). En primer lugar, la violencia carece de
esencia propia porque se refiere a un medio o instrumento, siendo el fin
lo que le da sentido; mientras que el poder coincide con la existencia
misma de la comunidad politica y tiene un sentido propio (la libertad),
inescindible en términos de medios-fines. En segundo lugar, mientras
que el poder se manifiesta y nace de la palabra, la violencia es muda —y
mis violencia hay cuanto mds absoluto es el silencio. En tercer lugar,
la violencia no genera poder porque su cardcter instrumental deshace
el vinculo que establece el actuar-con-otros propio del poder, de modo
que s6lo el poder genera poder (Hilb, 2000, p. 81). En cuarto y dltimo
lugar, poder y violencia se oponen en su relacién con el nimero, ya que
mientras que el primero depende del nimero, la segunda prescinde de
él, pues depende de los instrumentos materiales —un hombre armado
puede mantener a raya a un gran nimero (Arendt, 1999b, pp. 146-148 ez
passim,y 1996a, pp. 222-223). Las caracteristicas de ambas experiencias
son tan opuestas que podria decirse que en la misma medida en que el
poder esté presente, la violencia estard ausente, y viceversa. En suma,
como lo ha expuesto H. Arendt, “El poder y la violencia son opuestos;
donde uno domina absolutamente falta el otro” (1999b, pp. 157-158).

b. La Boétie y la servidumbre voluntaria

Para desarrollar nuestro tema conviene explicitar, aunque
deba ser de manera somera, los elementos bésicos de la hipétesis de la
servidumbre voluntaria. Nos cefiiremos a la interpretaciéon de Miguel
Abensour no sélo porque examinamos el cotejo que este autor hace
entre Arendt y La Boétie sino porque entendemos —por razones que
no podriamos desarrollar en los limites de este articulo*— que el suyo
es el planteo mds interesante.

Podemos reducir a cinco los elementos centrales del discurso

de La Boétie:

1.Origen interno de la servidumbre. La “[s]ervidumbre volun-
taria designa un estado de no-libertad, de sujecién que tiene por parti-

4 Baste recordar que la edicién del Discurso sobre la servidumbre voluntaria, que publicé
en 1976, renové el debate sobre La Boétie.
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cularidad que la causa de la esclavitud ya no es exterior sino interior™
(Abensour, 2006a, p. 69). Los dominados son la causa de su propia
situacion de sujecién. Por un lado, esta hipétesis propone un rechazo
de la eficacia de los arcanos de la dominacién: ni la fuerza ni el engafio
pueden lograr que unos hombres impongan el yugo a otros hombres; al
contrario, el tirano “no dispone de mds poder que el que se le otorga”
(La Boétie, trad. en 1980, p. 52). Por otra parte, este descubrimiento no
es el descubrimiento de una naturaleza humana segtn la cual el hombre
tenderia al amor de la dominacién sino el descubrimiento de un escindalo
para la razén y la naturaleza (o la condicién) de los hombres que sefiala
“una extrafia proximidad del deseo de libertad al deseo de servidumbre”de
modo que el primero puede volverse el segundo (Abensour, 1999, p. 34).

2. El caricter activo de la servidumbre voluntaria. No se trata
de la pasividad ante la situacién de dominacién ni de una aceptacion
resignada o un consentimiento ticito, sino de un deseo de servidumbre
y una adhesion activa (Abensour, 1999, p. 48,y 2006a, p. 70; La Boétie,
trad. en 1980, p. 57). El corolario de esta idea, ya en si misma sorpren-
dente, no deja de ser a su vez sorprendente pese a que se infiere de ella
de manera directa: para recuperar la libertad y liberarse del yugo los
hombres no deben “siquiera intentar hacerlo”, basta “Gnicamente
[con querer] hacerlo”, basta el deseo de libertad y dejar de hacer,
dejar de adherir fervientemente al tirano (La Boétie, trad. en 1980,
pp- 57-58, 60-61).

3. La hipétesis de la servidumbre voluntaria describe un fenéme-
no colectivo y no individual; es una hipétesis poitica (Abensour, 2006a,
pp- 71, 74). No se trata de una tesis sobre la moral individual ni sobre
la economia de las elecciones individuales o sobre sus consecuencias
no deseadas, sino de una tesis sobre una forma de instauracién de la
relacién con el poder, sobre la forma de institucién politica de lo social.
La Boétie habla de “miles de hombres”, de “un millén de hombres”, de
“cien paises”, de “mil ciudades” (trad. en 1980, p. 54); también desarrolla

5 En todos los casos en que la cita o referencia remita a un texto en lengua no castellana,
la traduccién me pertenece.
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el tema de la libertad en términos de la oposicién politica clasica entre
tirania y repuablica (trad. en 1980, p. 71-72); en fin, la evidencia textual
mds importante sin duda estd en la diferencia que propone La Boétie
entre ser todos uno y ser todos unos, es decir, la diferencia entre la figura
del Uno, erigida por el deseo de servidumbre voluntaria, y la pluralidad
tundada en relaciones horizontales de amistad.®

4. De lalectura que propone M. Abensour de la hipétesis de La
Boétie se desprenden dos corolarios que no podrian ser evitados sin pagar
el precio de perder de vista la hipétesis de la servidumbre voluntaria tal
como la hemos descrito en sus elementos. Un primer corolario es que
La Boétie plantea “la pregunta por excelencia destinada a permanecer
pregunta’ y esto implica mantener una atenta vigilia respecto de las
respuestas que se den a la pregunta. En este sentido, el discurso de La
Boétie presenta una heterogeneidad en el registro del discurso filoséfico,
la cual responde a esta diferencia entre pregunta e hipétesis. Asi, cuando
examina las posibles causas de la servidumbre (la cobardia, la costumbre,
una disposicion de los hombres a la domesticacién) dando respuesta a
la pregunta que abre el Discurso, La Boétie presenta la cercania del dis-
curso de verdad del filésofo con la posicién del tirano (La Boétie, trad.
en 1980, p. 66 y ss.; Abensour, 2006a, p. 78 y ss.). La pregunta persiste
en su cardcter de cuestionamiento mds alli de toda respuesta, como
ejercicio de un pensamiento en los limites de lo pensable en tanto que
piensa lo innombrable. La respuesta tiraniza el pensamiento, detiene la
inquietud, cierra el enigma y acerca el filésofo al tirano.

5.Un segundo corolario se inscribe en un registro histérico,
epocal. La potente originalidad de La Boétie contribuye a pensar los
acontecimientos traumadticos y sin precedentes del siglo XX, algo que
en la perspectiva de Abensour, que compartimos, no podria hacerse
desde la tradicién del pensamiento politico que habia establecido de

¢ La diferencia entre fous unis y tous uns se pierde en la version de Ch. Teste y en las
traducciones al castellano. Cf. las lecturas que subrayan este matiz: Abensour, 2006a,
pp- 82-83 y “Le nom d’Un ”de C. Lefort, en la edicién de Abensour del Discours...
(2002, p. 296).
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manera perdurable las categorias a partir de las cuales entender los
asuntos humanos. En este sentido, La Boétie seria el ejemplo del contra-
Hobbes que exigen los acontecimientos traumadticos del siglo XX: este
siglo habria efectivamente mostrado en varias oportunidades cé6mo los
hombres “pueden superar el miedo a la muerte [i.e., los limites de la
autoconservacion], al punto de dar rienda suelta a funestos movimientos

mortiferos” (Abensour, 2006a,p. 77).

En suma, la respuesta a la pregunta que planteamos en el titulo
debera tener en cuenta los elementos recogidos aqui de las perspectivas
de Arendt y de La Boétie; por el lado de Arendt, habra que considerar
la oposicién que plantea entre accién/poder y violencia/dominacién;
por el lado de La Boétie, habrd que reconocer todos los elementos
mencionados partiendo del rechazo que la hipétesis de la servidumbre
voluntaria supone de la eficacia de los arcanos de la dominacién. Puede
avizorarse ya un punto de conflicto entre las dos perspectivas: el conflicto
entre la gposicion arendtiana entre poder y dominacién y la proximidad
entre deseo de libertad y deseo de sumisién que propone el discurso
de La Boétie. Este conflicto que, como veremos, estd en el centro de la
respuesta que Abensour da a nuestra pregunta, revela la complejidad del
asunto en la medida en que las dos perspectivas examinadas no pierden
de vista la diferencia entre politica y dominacién, entre libertad y tirania,
entre la pluralidad y el Uno.

3. ¢Hannah Arendt y la servidumbre voluntaria?

¢Hannah Arendt y la servidumbre voluntaria?, esta pregunta
formulada por M. Abensour, indaga si es posible plantear una compati-
bilidad o una convivencia de los elementos que hemos resumido en los
dos apartados de la seccién anterior (los pardgrafos 2.ay 2.b), o sea, si
podemos decir que la oposicién entre violencia/dominacién y politica
(Arendt) es compatible con la hipétesis de la servidumbre voluntaria,
que halla una relacién interna entre los términos opuestos, violencia/
dominacién y poder/libertad (La Boétie).

Miguel Abensour responde la pregunta por la negativa rotunda:
Hannah Arendt nunca se hizo la pregunta sobre la servidumbre vo-
luntaria. No s6lo, segiin Abensour, ella no abordé la cuestién sino que,
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estando en condicién de formularla —pues tenia todos los elementos a
la mano para hacerlo—, no quiso, no pudo o no supo hacerlo. Veamos la
manera en que Abensour desarrolla su argumento por la negativa.
Abensour (1999) expone el problema en los siguientes térmi-
nos: en virtud del privilegio que concede a la accién, Arendt habria
descuidado la auto-institucién de la sociedad y, en consecuencia, habria
perdido de vista la posibilidad de que la libertad (el poder) se convierta
en su contrario, la dominacién. En este sentido, Arendt no habria visto
el problema del sostén de los tiranos o de los lideres totalitarios sino al
interior de la organizacién tirdnica o totalitaria (el Partido o el Estado).
La sociedad, por su parte, se mantiene, en la lectura que Abensour hace
de Arendt, en una situacién de exterioridad, simplemente dominada.”
En efecto, por un lado, Arendt circunscribe el fenémeno totalitario
a los miembros del partido dejando fuera al resto de la sociedad; por
otro lado, la sociedad aparece unicamente como victima impotente
del terror y la ideologia (Abensour, 1999, p. 43).% Es por esto que M.
Abensour afirma que, al no ver la sociedad totalitaria que se da un tal
régimen totalitario, Arendt “se queda en la perspectiva clisica de los
arcanos de la dominacién” (Abensour, 1999, p. 38).° De este modo, el
problema esta planteado en términos de la oposicién radical entre dos
perspectivas (Abensour, 1999, p. 36, también pp. 32-34). Por un lado, la
perspectiva de los arcana dominatis, la cual otorga una eficacia decisiva
a la dominacién y a la violencia, y a la que habria terminado por ceder
Arendt por sostener su distincién tajante entre poder y accidn, frente
a violencia y dominacién. Por otro lado, la perspectiva de la servitude
volontaire, que daria cuenta de la proximidad entre el deseo de libertad y

7“A decir verdad, en el caso de Hannah Arendt se trata mds de dominacién total que
de sociedad totalitaria o de institucién totalitaria de lo social” (Abensour, 1999, p. 42,
ver también p. 49).

# En la lectura que hace Abensour, y que aqui seguimos, se subraya el acento que pone
Arendt en la “preparacién” ideolégica efectuada por los dirigentes totalitarios para
lograr la dominacién total (Abensour, 1999, pp. 38, 46; Arendt, 1999a, pp. 543, 568,
574; cf. también Lefort, 1999, pp. 197-199).

? Respecto de la reticencia de Arendt a extender la idea de poder al conjunto de la
sociedad en los momentos en que la accién estd ausente, puede consultarse también
Lefort, 1986, pp. 75-78.
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el deseo de sumisién y en la que el poder aparece con un horizonte mas
amplio (y, si se quiere, mds poderoso) sosteniendo incluso situaciones
de impotencia y servidumbre.

Analicemos ahora las tres principales derivas argumentativas
que, segin Abensour, hicieron que Arendt perdiera de vista el enigma
laboeciano.

1. En primer lugar, la irreductible oposicién entre poder/accién y
violencia/dominacién impide que el poder (y por lo tanto la libertad) de-
venga su contrario, la violencia/dominacién. La violencia y la dominacién
son, en consecuencia, independientes del poder, al que niegan y destruyen.

2.En segundo lugar, la recuperacion de la teoria de los regimenes
politicos de Montesquieu para pensar el totalitarismo ata a Arendt a
la tradicién de la teoria politica y le pone limites al momento de com-
prender la novedad de los acontecimientos sin precedentes. Arendt
modifica los criterios con los que Montesquieu distingue y clasifica los
regimenes politicos, la naturaleza y el principio de accién," y agrega a
ellos un tercero, la experiencia fundamental.’? Pero, el hecho de emplear
esa teoria cldsica como punto de partida la aleja de la perspectiva de la
servidumbre voluntaria y la hace recaer en la perspectiva de la eficacia
de los arcanos de la dominacidn, en particular, en la eficacia de la ideo-
logia para preparar a los hombres para cumplir, llegado el caso, el rol
de victima o de verdugo. Retoma asi las categorias de la tradicion, la
perspectiva cldsica de los arcanos de la dominacién, justamente cuando
un acontecimiento sin precedente sefiala su ruina. El hombre superfluo

10 Abensour asigna asi un cardcter positivo a la situacién de los dominados: “la servi-
dumbre no como retraimiento o pasividad — ellos han ‘ganado’su servidumbre, escribe
La Boétie — sino como actividad o como deseo” (1999, p. 48).

1 Cf. Arendt, 2005b, pp. 329-331, 1999a, pp. 566-569. En el anilisis de Arendt, la
“naturaleza” pierde sus atributos estabilizadores cuando su estructura es el Terror y el
principio de accién se vuelve ideologia que prepara a los individuos para que cumplan
la funcién (y no una accién) que dicte la Ley del movimiento (los estabilizados son
los individuos, mientras que el movimiento corresponde a la Ley).

12 La experiencia basica o fundamental que Arendt encuentra como aspecto distintivo
de los totalitarismos es la soledad (Arendt, 1999a, pp. 575-578).
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del terror totalitario no es presentado como un hombre auto-sojuzgado;
Arendt ni siquiera considera la posibilidad de que la victima devenga
su propio verdugo (Abensour, 1999, pp. 36-39).

3. El reconocimiento de ‘observables’ laboétianos sin que ello
lleve a plantear la pregunta de la servidumbre voluntaria. En particular,
el tercer y ultimo criterio de distincién de regimenes, el de la experiencia
fundamental, le permite a Arendt acercase a la perspectiva de La Boétie
en la medida en que, entiende Abensour, ella observa no desde la cima
—que, entenddmoslo bien, ofrece por definicién la perspectiva de la
dominacién— sino desde la perspectiva de los dominados (Abensour,
1999, p.39). Arendt puede describir circunstancias concretas que parecen
acercarla ala cuestién de La Boétie, en particular, segiin Abensour, cuan-
do se refiere desinterés de los adherentes a los movimientos totalitarios,
desinterés que podia llevarlos a la autoacusacién, la autodestruccién y la
muerte, a la aceptacion de la injusticia sobre si mismos —bdsicamente, en
los Juicios de Moscu (Abensour, 1999, p. 40). Sin embargo, esas obser-
vaciones no la llevan a considerar siquiera una hipétesis cercana a la de
La Boétie. Arendt interpreta esas situaciones como efecto de la coercién
de la coherencia ideoldgica totalitaria, de acuerdo con la cual lo esencial
es la continuidad de la pertenencia al movimiento o al partido. En este
marco da varias respuestas al fenémeno de la autoinculpacién y la au-
todestruccidén: fanatismo, a saber, identificacién, conformismo absoluto,
destruccién de la experiencia, todas estas explicaciones que recaen, en la
6ptica de Abensour, en explicaciones psicologistas, alejindola del enigma
de la servidumbre voluntaria (Abensour, 1999, pp. 40-41,44). En fin, la
evidencia textual mds fuerte de la lectura de Abensour se encuentra en
la reserva que hace Arendt a propésito de la libertad: la dindmica del
movimiento oprime a los hombres y destruye todo espacio de libertad
y pluralidad, pero no el deseo de libertad del corazén de los hombres,
“al menos por lo que sabemos”, dice Arendt (1999a, p. 565; Abensour,
1999, p. 40). Queda asi en evidencia, para Abensour, que Arendt no
concibe ninguna cercania entre libertad y servidumbre y que el origen
de esta tltima es siempre exterior a los dominados.

Estas son las tres derivas que, encuentra Abensour, impiden
a Arendt franquear el umbral que la llevaria a pensar el enigma de la
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servidumbre voluntaria. En los apartados que siguen examinaremos
sucesivamente cada una de ellas en un intento por dar una respuesta
diferente a la planteada por Abensour.

4. La preeminencia del poder

Quiero argumentar aqui que, pese a la diferencia tajante que
Arendt establece entre poder y violencia, entre accién y dominacién,
es posible afirmar que ella, por momentos, piensa el poder en términos
que la acercan a un enigma préximo al de La Boétie. Esos momentos se
presentan cuando ella reflexiona sobre lo que en una ocasién describié
como la “preeminencia fundamental del poder sobre la violencia”—*#4is
Jfundamental ascendancy of power over violence” (Arendt, 1999b, p. 152,
traduccion modificada).’® Subrayemos sin dilaciones el desplazamiento
que encontramos aqui: preeminencia, no oposicién. Esto quiere decir,
seglin argumentaremos enseguida, que estamos ante términos que, aun
cuando sean opuestos, son de distinto orden o registro, teniendo uno de
ellos, el poder, un privilegio ontolégico sobre los demds. Dicho de otro
modo, la violencia y la dominacién (que se basa en diversas formas de
violencia, fisica, simbdlica, ideolégica) dependen del poder.

Comencemos por la oposicién clisica entre poder y violencia
en la concepcién de Arendt. Sabemos que el poder es independiente
de factores materiales, sea el nimero o los recursos, que el potencial
del poder depende simplemente de una reunién plural efectuada por la
accién y la palabra y que genera mas poder mientras se mantenga como
tal, como espacio plural de acciones. Anotemos que de esta definicion
de poder se sigue que una pluralidad de hombres cualquiera puede
generar un poder potencial que puede, incluso, cambiar situaciones de
opresién y de desventaja en términos de fuerzas o medios de violencia
pues, insistimos, el poder no depende de esas cosas. Sabemos también
que la violencia es definida de forma opuesta: es instrumental, carece de
esencia propia porque su naturaleza consiste en ser siempre medio para
algo (un fin, que es lo que le da sentido), no genera poder y no requiere
de muchos.

13 Sobre este tema de la preeminencia del poder, que he desarrollado en mi tesis de
doctorado, me permito remitirme a trabajos anteriores: Martin 2007, 2008.
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Ahora bien, la distincién conceptual es buena en la medida en
que nos manejemos con caracterizaciones analiticas o conceptos puros.
Sin embargo, debemos reconocer que la violencia que estd en juego
en las indagaciones de Arendt y en las nuestras no es precisamente
la violencia ejercida por un lefiador contra un drbol o la de un ladrén
que roba una casa a punta de pistola. La violencia que tenemos en
mente es violencia politica, y es eso lo que, segin entendemos, im-
prime constantemente giros o desplazamientos en los argumentos
de Arendt dando lugar a un pensamiento del poder en términos de
una preeminencia del poder. Veamos.

En “Sobre la violencia”, en el mismo momento en que Arendt
diferencia los dos conceptos que estamos tratando, nos encontramos
con un enunciado que no puede menos que provocar en el lector una

cierta perplejidad:

Una de las distinciones mds obvias entre poder y violencia es que el
poder siempre precisa el nimero, mientras que la violencia, basza cierto
punto [up to a point], puede prescindir del nimero porque descansa en
sus instrumentos (Arendt, 1999a, p. 144, mi subrayado).

La reserva que hace Arendt, “basta cierto punto”,y el momento
en que la hace, al sefialar “una de las distinciones mas obvias”, vuelven
dudosa la oposicién clara y tajante que encontrdbamos en una primera
definicién y, en particular, la idea de que la violencia no depende del
numero. Arendt reafirma la naturaleza instrumental de la violencia, pero
sugiere que eso no es todo, que, en cierto punto, la violencia también
depende del namero.

Otro acercamiento entre poder y violencia lo encontramos en
el mismo texto:

Donde las érdenes no son ya obedecidas, los medios de violencia
ya no tienen ninguna utilidad; y la cuestién de esta obediencia no
es decidida por la relacién mando-obediencia sino por la gpinidn y,
desde luego, por el nimero de quienes la comparten. Todo depende del
poder que haya tras la violencia. (...) [La] obediencia civil (...) no es
mis que la manifestacién exterior de apoyo y asentimiento (Arendt,

1999a, p. 151, mi subrayado).
Aqui, la relacién mando-obediencia (dominacién) y la violencia
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pierden eficacia propia. Lo que Arendt nos dice en este fragmento es, en
primer lugar, que la violencia depende de la dominacién y no al revés; es
decir, antes de obedecer porque la violencia obliga hay una obediencia
que sostiene los instrumentos de violencia. Pero esto no es todo. Arendt
le resta enseguida toda entidad a la obediencia: politicamente hablan-
do la obediencia no es nada, debe ser tomada como manifestacién de
una opinién de apoyo o asentimiento." En fin, Arendt equipara aqui
opinién, nimero y poder, de modo que esa opinién que se expresa en
obediencia y que sostiene a la violencia es simplemente el poder que
hay tras la violencia. Esta es la idea de la preeminencia del poder sobre
la violencia y la dominacién.

En otros términos, el poder es mds poderoso que la violencia.
En efecto, Arendt nos dice que si todo dependiera de la acumulacién
de fuerzas y de instrumentos de violencia, las revoluciones habrian sido
imposibles frente al poderio del Estado. En este sentido, hay un error
elemental en creer, arguye Arendt, como creyeron muchos revolucionarios
profesionales, que las revoluciones pueden ser “realizadas”, que la violencia
puede crear un nuevo poder y que, en consecuencia, la de las armas es la
batalla decisiva (1999b, pp. 149-150). Al contrario, en la esfera del poder

. . . « . . »
se revierten las Situaciones, las mismas armas cambian de manos™:

En un contexto de violencia contra violencia la superioridad del
Gobierno ha sido siempre absoluta pero esta superioridad existe sélo
mientras permanezca intacta la estructura de gobierno — es decir,
mientras que las rdenes sean obedecidas y el Ejército o las fuerzas de
policia estén dispuestos a emplear sus armas. Cuando ya no sucede asi,
la situacién cambia de forma abrupta. No sélo la rebelién ya no es
sofocada, sino que las mismas armas cambian de manos (Arendt, 1999a,

p- 150, mi subrayado).

La misma idea se confirma un poco més adelante cuando Arendt
afirma que incluso un gobierno totalitario necesita de una base de poder:

4 En otro texto Arendt dird que “s6lo el nifio obedece; si un adulto ‘obedece’, garantiza
de hecho la instancia, la autoridad o la ley, que reclama ‘obediencia’.” (1989, p. 103)
“Aquellos que parecen obedecerle [al ‘jefe’] en realidad le dan su apoyo a él y a su
empresa: sin una ‘obediencia’ de ese tipo, el dirigente estaria totalmente inerme” (1d.,
p- 104, en ambas citas traduzco de la edicién en francés).
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Nunca ha existido un Gobierno exclusivamente basado en los medios
de violencia. Incluso el dirigente totalitario, cuyo principal instrumen-
to de dominio es la tortura, necesita una base de poder [needs a power
basis] —la policia secreta y su red de informadores—. (Arendt, 1999a,
p- 152, mi subrayado, traduccién modificada)

De este modo, en lo que atafie a la violencia politica, se confirma
la relevancia del cardcter preeminente del poder. Las armas cambian de
manos, es decir, los hombres cambian de opinién. En consideracién de
esto, la desigual posesién de instrumentos de violencia no es lo dnico
que importa, al menos politicamente hablando. Esta idea es expresada
también en la reiterada cita que Arendt hace de Madison segun la
cual “odos los gobiernos descansan en la opinién” (Arendt, 1999a, pp.
143, 153, mi subrayado). En una palabra, la violencia y la dominacién

dependen del poder.

5. Otralectura de Montesquieu

En su lectura de la recuperacion que hace Arendt de Montes-
quieu para analizar el totalitarismo, Abensour sefiala la deriva hacia la
tradicién de la filosofia que piensa la politica segin el esquema de los
arcanos de la dominacién. Quiero proponer aqui algunos matices en esa
lectura que Arendt hace de Montesquieu, més alld de las modificaciones
arendtianas que ya reconoce Abensour. En particular, me referiré a la
interpretacion realizada por Arendt de la nocién de “principio de accién”,
que la aleja tanto a ella como al Montesquieu que ella lee del esquema
clasico de la dominacién.

Recordemos en primer lugar la distincién de Montesquieu
entre la naturaleza y el principio de accién de los regimenes poli-
ticos.”” Segun Montesquieu, la naturaleza de un régimen es lo que
lo hace ser de una manera y no de otra, lo que define sus rasgos
permanentes y estables; en una palabra, es su estructura, la que se
reconoce en el nimero de gobernantes (uno, pocos, muchos) y en el
cardcter legal o ilegal del gobierno. La naturaleza o estructura de un

5 “Tl y a cette différence entre la nature du gouvernement et son principe, que sa nature
est ce qui le fait étre tel ; et son principe, ce qui le fait agir. L'une est la structure
particuliére, et I'autre les passions humaines qui le font mouvoir. ” (Montesquieu,
1979, vol. 1, L. 111, 1, p. 143)
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régimen estd conformada por sus fronteras y limitaciones negativas
(principalmente legales) que dan la estabilidad al régimen pero que,
porque sélo nos dicen qué cosas no pueden hacerse, ain no nos
dicen qué se hace.’® Por eso Montesquieu reparé en otro criterio
para distinguir las diferentes formas de gobierno, para establecer
qué inspira positivamente las acciones de gobernantes y gobernados,
para reconocer qué pone en movimiento a un régimen particular mas
alld de las prescripciones negativas de la legalidad (Arendt, 1999a,
p- 567,y 2005b, p. 329). Este otro criterio orientador lo constituye
el principio de accién del régimen, el cual pone en movimiento al
régimen e inspira las acciones de sus ciudadanos, tanto de quienes
gobiernan como de quienes son gobernados (Arendt, 2005b, p. 331).
En esta ultima afirmacién reside uno de los rasgos que queremos
recuperar de la lectura arendtiana de Montesquieu.

En la lectura que Arendt hace del principio de accién de
Montesquieu debemos retener dos elementos: por un lado, su caricter
positivo, inspirador y no limitante, vinculado a la accién —en sentido
amplio-; por otro lado, que se trata de algo que rige tanto para domi-
nantes como para dominados.!” A diferencia de Abensour, quien s6lo
reconoce la perspectiva de los dominados en la nocién de “experiencia
basica” de Arendt, podemos encontrar que en la lectura que Arendt
hace del principio de accién aparece ya dicha perspectiva. Todavia mas,
el hecho de que ese principio rija por igual a gobernantes y gober-
nados nos sugiere que la idea de principio no se adecua ficilmente a
la asimetria que define la relacién de mando-obediencia propia de la
dominacién y del pensamiento de sus arcanos. En efecto, si el principio
es uno (el honor, la virtud, la libertad, etc.), mal podria desdoblarse

16“La legalidad impone limitaciones a las acciones, pero no las inspira”. “El movimiento
necesario de un cuerpo politico nunca puede ser hallado en su esencia” (Arendt,1999a,
p- 566, ver también pp. 560, 564).

17 Recordemos, también, que no se trata de motivaciones individuales, ni de criterios
que los individuos han de seguir siempre y en todo lugar; tampoco atafie a lo que los
individuos hagan en su vida privada. Se trata, en cambio, de principios de relevancia
publica que inspiran, y sirven de criterio para juzgar las acciones relativas a la esfera
de los asuntos comunes. Cuando esos principios ya no son més respetados ni tenidos
por vilidos, el régimen peligra (Arendt, 2005b, p 332). Segiin Montesquieu, el honor
es el principio de la monarquia, la virtud el de la reptblica y el miedo el de la tirania.
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simplemente en dos principios: mandar, para los gobernantes, obedecer,
para los gobernados.'®

El principio de accién es, segiin Arendt, uno de los “grandes
descubrimientos” de Montesquieu, quien no se contenté con observar
la estructura de las formas de gobierno sino que las elevé “al rango
de colectividades histéricamente actuantes” (Arendt, 2005a)." Asi,
el gran descubrimiento de Montesquieu es que mediante su nocién
de principio hace referencia a colectividades que actian, a algo que
comparten en su actividad politicamente relevante tanto dominadores
como dominados. La innovacién, podemos sugerir, estd en que no se
detiene en la diferencia entre dominar y sufrir el yugo, pues aqui, li-
mitados a los términos de la dominacién, estamos ante dos situaciones
opuestas y asimétricas: mandar y obedecer, actuar y padecer, dominar
y ser dominado. El que se trate de una relacién entre situaciones o
actividades complementarias confirma la idea de que no pueden ser
reducidas al solo principio de la dominacién.

6. La observacién de la experiencia totalitaria

Debemos revisar ahora la tercera deriva indicada por Abensour,
aquella que lleva a Arendt a dar explicaciones de tenor psicolégico
cuando se enfrenta a experiencias dentro del totalitarismo que parecen
plantear por si mismas la pregunta de la servidumbre voluntaria. Para este
andlisis nos apoyaremos en un articulo de Martine Leibovici, destacada

8 Notemos que estas apreciaciones parecen confirmar las observaciones de carécter
mis general que H. Arendt hizo respecto del miedo, el cual podria ser tenido por
el principio de “accién” que permitiria comulgar los motivos del mando y de la
obediencia. Segun sefialaba ella, apartindose aqui de Montesquieu, el miedo como
principio de accién es en realidad una contradiccién en los términos, puesto que el
miedo es justamente la desesperacién ante la imposibilidad de actuar bajo regimenes
tirdnicos (Arendt, 2005b, p. 337). Desde este punto de vista, que va en la misma linea
de la negacién de toda entidad politica a la obediencia que veiamos antes, el miedo
no puede sostener, en virtud de su caricter negativo, regimenes opresivos, de modo
que es necesario buscar algun otro principio que, acompafando el miedo, sirva para
generar un tal sostén.

1 Este segundo descubrimiento de Montesquieu (el primero es la divisién de poderes)

tal vez podria compartir el privilegio de los grandes descubrimientos subrayados por
Arendt con la nocién de juicio en Kant. (Cf. Arendt 2005b, pp. 329-331 y 20054,
pp- 172,201, 205).
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intérprete de la obra de Arendt, titulado “;La impronta de la servidumbre
sobre los suefios: mis all4 de la servidumbre voluntaria?”. Alli, la autora
sugiere la hipétesis de que la experiencia totalitaria excede el enigma de
la servidumbre voluntaria y que asi habria sido percibido por Arendt
(Leibovici, 1998b, pp. 156-157). Como consecuencia, y a diferencia de
la tesis de Abensour, no se trataria de que Arendt no habria podido dar
el paso que la hubiera puesto frente al enigma laboeciano en su examen
del totalitarismo, sino de que ése no era el paso a dar dada la radical
novedad de ese acontecimiento.

M. Leibovici propone la hipétesis segtin 1a cual el totalitarismo
tal como Arendt lo entiende habria sobrepasado la historia de la servi-
dumbre voluntaria intentando incluso destruir su dinimica propia. De
ser asi, no estarfamos ya ante la reactivacién de la servidumbre voluntaria,
ni siquiera bajo una nueva forma, sino ante la tentativa de aniquilar hasta
la voluntad de servir, dada la proximidad que toda voluntad guarda en
ultima instancia con el deseo de libertad. En efecto, parece sugerir esta
autora, Arendt no se habria hecho la pregunta de La Boétie, porque
habria visto en el totalitarismo un régimen que habria intentado erra-
dicar la dindmica de la servidumbre voluntaria, su proximidad con la
libertad (en el deseo cercano y a la vez contrario), al atacar no sélo la
libertad sino “la misma fuente de la libertad” (Arendt, 1999a, p. 566),
de modo que busca prescindir de la vo/untad humana reemplazandola
por el movimiento (Leibovici 1998b, pp. 156-157). Mientras que en
la servidumbre voluntaria el tirano se impone como un Yo ideal y sin
falla en el que convergen todas las miradas individuales, que ya no se
ponen en contacto entre si sino que orientan sus miradas a esa “imagen
idealizada del cuerpo social” (lo que da lugar a ese combate por el Otro
como si se tratara de un combate por si mismo), en el totalitarismo
hay un forzamiento [¢ffraction] del yo y un dominio de su realidad y
de sus relaciones privadas (que M. Leibovici halla en un anilisis sobre
los suefios) que impide ese movimiento hacia afuera —de los individuos
al Yo ideal- propio de la servidumbre voluntaria (Leibovici 1998b, p.
169). Inmersos en el movimiento y ligados sin falla por el anillo de
hierro que destruye toda espacialidad, no parece haber ni Yo ni Otro, ni
interioridad ni exterioridad, nada que sirva como punto de apoyo y de
referencia para experimentar el deseo o ejercer la voluntad. No podria
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tratarse entonces de servidumbre voluntaria.

En vistas de este analisis, se trataria de dos hipétesis diferentes:
la de La Boétie, que sirve para pensar la tradicién tirdnica, y la de Arendt
(v Leibovici), que capta la singularidad sin precedente del totalitarismo.
¢Coinciden estas dos hipétesis con los dos puntos de vista que distingue
M. Abensour, el de la servidumbre voluntaria y el de los arcanos de la
dominacién? Si nos atenemos a la argumentaciéon de Leibovici, nues-
tra respuesta habra de ser negativa. Con todo, habria en la posicién de
Arendt una negacién al enigma de la servidumbre voluntaria, lo que
nos llevaria a preguntarnos si eso no nos devuelve de algiin modo a un
pensamiento de los arcanos de la dominacién, o bien, si no habria una
tercera perspectiva. Podriamos incluso pensar en una combinacién: el
totalitarismo podria ser pensado segin el enigma de la servidumbre
voluntaria en sus etapas formativas, pre-totalitarias; pero habria llevado
ese impulso de voluntad de servidumbre hasta su punto mas extremo
aprovechando la debilidad que alli alcanza la libertad para atacarla en
sus propias fuentes.

Agreguemos, a favor de este argumento, que en la hipétesis de
La Boétie puede figurarse la tirania en forma de pirdmide escalonada de
dominacién (Palayret, 1994), figura tipica de la dominacién que Arendt
rechaza rotundamente para pensar el totalitarismo. Arendt observa que
el totalitarismo es algo diferente, estructurado en capas concéntricas,
mds cercano a la metfora de la cebolla (1996b, p. 109) o a la del “anillo
de hierro” (1999a, pp. 565-566). Nuevamente, la cebolla es s6lo capas,
sin limites definidos, no recubre un nicleo, porque tal cosa no existe, y
ninguna capa figura un limite definido con el exterior.

7. Conclusiones: otra respuesta posible

Antes de comenzar a concluir, quisiera sefialar que la lectura que
Abensour hace de Arendt, y la respuesta que da a la pregunta que aqui
retomamos, me parecen destacables, agudas y con un apoyo suficiente
en evidencia textual. Dicho brevemente, considero que la lectura y la
respuesta de Abensour son correctas, o por lo menos las comparto en
gran medida. Aqui sélo hemos propuesto que puede darse un matiz a la
posicién de Abensour y que, sobre esa base, puede elaborarse otro tipo
de analisis igualmente correcto.
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Luego de nuestro recorrido podemos replantearnos entonces la pregunta:
¢podemos establecer una proximidad entre Arendt y La Boétie? :Es
posible pensar una cercania entre estos dos grandes pensadores de la
libertad? ¢O, como afirma Abensour, Arendt pierde de vista el enigma
de la servidumbre voluntaria y, con él, un pensamiento de la dominacién
por fuera de la Tradicién que reduce a ésta a la dominacién, al solo y
eficaz uso de recursos y engafios?

Segin hemos argumentado, en las reflexiones sobre el poder en
Arendt existe una dimensién, un giro, que permite pensar el poder con
una preeminencia respecto de la dominacién y la violencia, preeminen-
cia que les resta eficacia a estas tltimas. La violencia y la dominacién
dependen del poder de los hombres. Sin duda, lo hemos dicho también,
Arendt mantiene, en primer lugar, una distincion tajante entre esos dos
tipos de experiencia politica. Pero esto nos indica la profundidad del
pensamiento politico de Arendt, un pensamiento que mantiene una
vigilia atenta respecto de los acontecimientos y su singularidad y que
sale al encuentro de esos acontecimientos ajena a toda pretension de
elaborar un sistema teérico o filoséfico. La convivencia de la oposicién
irreductible entre poder y violencia y de la idea de preeminencia del
poder da cuenta, en este sentido, de una mejor, mas compleja, compren-
si6n de la naturaleza del poder. En dltima instancia, como sugerimos al
comienzo, si s6lo el poder genera poder, la falta de poder, la impotencia,
también ha de depender del poder.

La recuperacién arendtiana del “principio de accién”de Montes-
quieu como un concepto que nos permite dar cuenta de las sociedades
como “colectividades histéricamente actuantes”va en el mismo sentido.
Arendt no piensa aqui la dominacién en sus propios términos: ni el mie-
do, nila relacién mando-obediencia, ni la diferencia entre dominantes y
dominados, nos ayudan a comprender cémo se sostienen los regimenes
opresivos. La nocién de principio de accién, en la lectura de Arendt,
nos obliga a restarle eficacia a los arcana dominatis. Es cierto que la
“preparacion” ideoldgica ocupa un lugar importante en Los origenes del
totalitatismo, pero también es cierto que es el acontecimiento totalitario
el que parece llevar a Arendst, si seguimos a Leibovici en su andlisis, a
pensar la dominacién politica por fuera de las metaforas tradicionales del
paradigma de la dominacién: el movimiento de la ideologia y el terror
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no pueden ser pensados en términos de recursos de dominacién y de
pirimide de dominacién. Una estructura en capas como de cebolla, un
anillo de hierro, una tormenta de arena, son las metdforas que escoge
Arendt para comprender aquello que fue mis alld del dominio por las
armas, de la jerarquia de mando-obediencia y del aislamiento propio del
desierto tirdnico. Y, por cierto, en su vigilia fenomenoldgica, Arendt no
podria restar importancia, no podria reducir, a la existencia de mentiras
ideoldgicas, del terror y de la presencia del miedo.

Queda sefialar que el cotejo realizado entre Arendt y La Boétie
a través de la lectura de Abensour exige que distingamos la pregunta
por la servidumbre voluntaria de su respuesta. El enigma laboéciano,
a nuestro entender, se condensa en la pregunta: ;cémo pueden tantos
hombres dejarse tiranizar por uno o unos pocos que no tienen mds
poder que el que se les da? Es aqui, en la pregunta, donde creemos que
se puede encontrar la mayor afinidad entre Arendt y La Boétie. Quiza
pueda decirse que nos falta el reconocimiento del hallazgo de la figura, la
hipétesis, el enigma, de la servidumbre voluntaria. Que falta la expresién
de asombro ante el escindalo de la razén, que da potencia al enigma
de La Boétie y que se expresa en ese oximoron llamado servidumbre
voluntaria. ;Pero realmente falta del todo este elemento? ¢No lo en-
contramos en el esfuerzo de Arendt por comprender lo incomprensible,
por reconciliarse con una realidad irreconciliable, sin ceder en nada a
cualquier reduccién histérica o conceptual que amortigiie el choque
con la realidad singular de los totalitarismos? ¢{No es una variacién
del enigma de la servidumbre voluntaria esa otra pregunta destinada a
permanecer sin respuesta -“;Como ha podido suceder?” (Arendt, 1999a,
p- 28)-,1o que mueve a Arendt a un esfuerzo sin par por comprender
los elementos del totalitarismo? ¢Podia Arendt haber formulado la
pregunta de la servidumbre voluntaria de otro modo, es decir, por fuera
de la experiencia de los totalitarismos y los campos de concentracién y
exterminio masivos? A nuestro entender, debemos reconocer que sélo
Arendt y unos pocos mds mantuvieron, a la par de esa dificil indaga-
cién, una atenta vigilia respecto de las potencialidades del poder de los
hombres y del lazo intrinseco entre politica y libertad. ;Por qué hay
dominacién y no libertad? Sin duda ésta ha sido una de las preocupa-
ciones principales en el pensamiento de Arendt, y su respuesta fue el

90 | Revista de Filosofia y Teoria Politica, 42: 71-96 (2011), Departamento de Filosofia, FAHCE, UNLP



¢Hannah Arendt y la servidumbre voluntaria? Repensando la hipétesis de Miguel Abensour

intento de comprensién de la destruccién totalitaria de la libertad y 1a
reconstruccién de la libertad y la politica ocultada, entre otras razones,
por la tradicién del pensamiento occidental. Dicho brevemente: Arendt
pensé el hecho de una dominacién sin precedentes sin olvidar el poder
potencial de los hombres.

En las respuestas, en cambio, la afinidad es menor. Pero esto
se debe, antes que nada, a la potencia irreductible del enigma que,
parafraseando a Abensour y Gauchet, estd destinado a permanecer
como enigma. Es en la respuesta donde La Boétie muestra, dijimos, la
heterogeneidad del discurso filoséfico: la verdad de la respuesta acerca el
fil6sofo a la tirania, no menos que la mentira del engafio dominador. De
algin modo, Arendt compartia esta visién cuando lamentaba la lectura
historiografica que se hacia de sus “Origenes...”, como si, en vistas de la
historia anterior, el acontecimiento totalitario no podia no haber ocurri-
do. Pero Arendt no podia aceptar una hipétesis que planteara la cercania
del deseo de libertad con el deseo de servidumbre, como tampoco la idea
de voluntad.? Ambas cosas le parecian ajenas a la pluralidad, carentes
de espacialidad, y, por lo tanto, ajenas a la politica.

Para concluir, si retomamos las citas de los epigrafes, podemos
sugerir que La Boétie y Arendt nos proponen dos vias para plantear el
enigma central de la politica. Uno se pregunta por la existencia de la
dominacidn, la otra, por la pérdida de la libertad. “:Qué monstruoso
vicio es entonces éste que la palabra cobardia no puede designar, para
el cual toda expresion resulta insuficiente, que la naturaleza desconoce
y el lenguaje se niega a nombrar?”, es la pregunta de La Boétie. “sExiste
hoy algo, no en el espacio exterior sino en el mundo y en los asuntos de
los hombres sobre la tierra, que ni siquiera haya tenido un nombre?”,
se pregunta Arendt, aludiendo al “tesoro perdido” de las revoluciones
modernas. Ambos buscan el nombre de aquello que no deberia poder
ser. La Boétie propone la hipétesis de la servidumbre voluntaria; Arendt

% Anotemos apenas, ya que excede el tema de estas paginas, que, pese a lo afirmado,
Arendt entiende que la voluntad implica, por definicién, la dominacién. Tener vo-
luntad, querer algo, implica vencer la parte de nosotros (individuos, comunidades)
que no quiere, que no tiene esa voluntad. Sin ese desdoblamiento entre querer-y-
no-querer, la idea de voluntad no existiria. Esa idea de voluntad es la base de la idea
tradicional de soberania.
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evoca el nombre de la “felicidad publica” (en la revolucién estadouni-
dense) y de la “libertad publica” (en la revolucién francesa”). Pero ambos
reconocen, a nuestro entender, el peso inconmensurable de las preguntas
que se estan haciendo, incomparable con las respuestas y los nombres
que proponen. Como si reconocieran que es a la pregunta hasta donde
pueden llegar, la respuesta —imposible para el filésofo que desprecie la
tirania— quedando en manos de la accién de los hombres libres.
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