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Resumen: Se presenta un panorama y los interrogantes fundamentales de la etapa de la
Web 3.0. Se analizan las caracteristicas actuales de los sistemas bibliograficos
estructurados con el modelo entidad-relacion. Se definen los niveles conceptual, légico y
fisico en los sistemas informaticos; consecuentemente se presentan las caracteristicas de
los FRBR y se obervan las relaciones entre obra y documento en el modelo conceptual
FRBR. Se describen los FRBR,, como una interpretaciéon con una légica de objetos de los
mismos requerimientos funcionales. Finalmente se plantean las tendencias a futuro, tales
como pasar de las modelizaciones de entidad-relacién a la de objetos, la explicitacion con
anotacion semantica consistente, el mapeo de bases bibliograficas existentes y el
desarrollo de ontologias para que los sistemas documentales se integren en la Web
Sematica.

Palabras clave: FRBR, FRBRoo, modelos conceptuales, sistemas documentales, Web
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Abstract: This paper provides an overview and the fundamental questions on the stage of
Web 3.0. We analyze the characteristics of current bibliographic systems based on entity-
relationship model.We defined the diferent levels on computer systems, (conceptual, logical
and physical) and therefore we present the characteristics of FRBR relationships between
work and document in the FRBR conceptual model. FRBRoo are described as an
interpretation with object logic of the same functional requirements. Finally, future trends
arise, such as moving from the entity relationship modeling to objects, the explicitness with
consistent semantic annotation, mapping of existing bibliographic databases, the
development of ontologies for integrate document systems into the Semantic Web.
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Introduccion: el panorama y algunas preguntas

La primera Web, la de la navegacion en paginas y en la que el acceso a datos
estructurados requiere la interrogacion de bases de datos en linea, tenia implicita una
pregunta: ¢;es posible organizar el conocimiento? La Web 2.0, con arquitecturas
interactivas, interoperables y de alta usabilidad, trajo otra pregunta: ;es necesario
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organizar el conocimiento? Ambas posturas persisten y, entre el control y el
espontaneismo, nos encontramos en un nuevo territorio que sera diferente de las
épocas anteriores del desarrollo de la Web.

En el escenario presente aparecen nuevas denominaciones, se habla de Web
Semantica y de Web 3.0. En la primera el acento esta puesto en lograr que los
sistemas interpreten el contenido y, en el segundo, en la vinculacién de ese contenido
con dispositivos diferentes, especialmente moviles.

Mas alla del optimismo inicial de los primeros afios, ahora sabemos que se requiere
un enorme esfuerzo de conceptualizaciones, analisis y trabajo colectivo para capitalizar
y lograr sinergia en los modos de organizacion y circulacién del conocimiento.

Una vez que asumimos una respuesta afirmativa a la pregunta por la necesidad de
organizar el conocimiento, surgen otras preguntas: ¢;qué modos de organizacion se
estan definiendo en los distintos ambitos? ¢Son compatibles estos modos? ¢Solo se
deben ocupar de esto disciplinas como las Ciencias de la Documentacion y de la
Informacioén, la Informatica, o es necesaria la cooperacion entre disciplinas diversas?

La eleccidon de una técnica u otra, el abordaje desde una disciplina o varias, ;tiene
alguna implicancia social, politica, cultural o econémica, o solo se trata de técnicas
especializadas sin trascendencia fuera de cada disciplina?

Qué hay y qué habra en la Web

Quiza no logremos responder a todos esos interrogantes, pero proponemos
reflexionar sobre ellos. Partimos de dos citas provocadoras. Una es de Patrick Le Baeuf,
de Bibliotheque Nationale de France y presidente del Grupo de Revision de FRBR: “Si
aun no han sido impresos todos los manuscritos, cabe esperar que no todos los libros
impresos seran digitalizados” (Le Boeuf, 2005).

Y la otra es de Robert Darnton, historiador y director de la Biblioteca de la
Universidad de Harvard: “Hay quienes argumentan que estamos en la era de la
informacién y que todo debe ser digital. Eso es falso; no todo es digital ni debe serlo.
No toda la informacion esta disponible en linea y, paradéjicamente, cada afo se
publican mas libros en papel que el afio anterior” (Darnton, 2010).

Es cierto, no todo esta ni estara en la Web; lo que ahora hay es una Web
superficial, navegable y accesible desde sus paginas, y tenemos otro estrato de red, la
Web profunda, cuyos datos estan estructurados y controlados por sistemas gestores de
bases de datos a los cuales no se accede por la simple navegacion.

En cuanto a lo que no estara en la Web, es una evidencia que deja sin una
respuesta definitiva la pregunta sobre la posibilidad de organizar el conocimiento y nos
plantea otras preguntas, que van mas alla del alcance de este articulo: ;qué porcion
del conocimiento es posible organizar?, ¢quiénes deciden, y en funciéon de qué valores
lo hacen, qué queda adentro y qué afuera?, etcétera.

Trataremos de mostrar algunos de los caminos conceptuales y técnicos que nos
han llevado a este punto y a las posibles derivaciones que podran traer nuevos
conceptos y técnicas.
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¢Como llegamos aqui?

Una primera aclaracion se impone: la mayor parte de los sistemas bibliograficos se
basan en datos estructurados con un modelo dominante, el de entidad-relacién, que no
fue pensado para datos documentales.

El modelo de datos de entidad-relacion aparecié en 1970, propuesto por Edgar
Frank Codd, un investigador de IBM, y fue una revolucién muy positiva pues constituy6
un soporte l6gico-matematico fuerte y sencillo.

Antes de esa época, organizar los datos en un sistema informatico requeria
almacenar archivos de registros y campos, al modo del original sistema ISIS, nacido a
fines de los 60. Era necesario mantener la estructura jerarquica en forma de arbol y
cuando se necesitaba modificar una parte, toda la estructura se veia afectada.

El modelo relacional permitié que los usuarios no tuvieran necesidad de saber coémo
estaban organizados internamente los datos para poder encontrar la informacion que
buscaban; es decir, permitié independizar la visualizacién del aspecto fisico de los
datos.

Esta simplicidad y eficacia tiene un precio: es necesario adaptar el dominio que se
quiere representar en la base de datos a la légica del modelo entidad-relacién. Todo
debe ser descompuesto en filas y columnas para poder ser manejado en forma de
tablas. Su eficacia es y ha sido formidable; la vida de todos los dias se ha visto
modificada por esta forma de modelizar y operar con los datos del mundo que nos
rodea, pero surge el problema de que el mundo real no esta constituido por tablas.

En este panorama de predominio de los sistemas de entidad-relacién, la Federacion
Internacional de Asociaciones e Instituciones Bibliotecarias (IFLA) propone en 1997 un
modelo denominado Functional Requirements for Bibliographic Records, FRBR, (IFLA,
1998) basado en conceptos de légica relacional. Segun afirma William Denton, uno de
sus desarrolladores, este modelo es el fin de casi 175 afios de pensamiento sobre lo
que los catalogos son y como deberian trabajar. Para él se trata de un punto final, no
el punto final, ya que admite que las necesidades seguiran cambiando, y luego
veremos que asi ha sido (Denton, 2007).

De esta afirmaciéon surge una idea basica que es lo radicalmente nuevo: el modelo
FRBR es fundamentalmente un modelo conceptual.

¢Qué es un modelo conceptual?

Para aclararlo nos vamos a detener en esta idea que no viene de la bibliotecologia
sino de la informatica. Para tratar datos en el medio digital es necesario distinguir tres
niveles: el nivel conceptual, el nivel l6gico y el nivel fisico. El nivel conceptual es la
representacion abstracta de los datos fisicos, de manera que una misma definicion
conceptual puede ser usada para diferentes implementaciones fisicas. ElI nivel
conceptual es el que debe preceder a los otros y responder a los requerimientos
planteados para el sistema (Rumbaugh et al., 1991). Es aqui, en este nivel conceptual
—e incluso mas al inicio, en el de los requerimientos—, en donde se sitlan los FRBR.

Ademas, no debemos olvidar que el modelo conceptual es la concrecion de algo
mas abstracto, que es la representacion del conocimiento del mundo para que pueda
ser comprendido por el sistema informéatico. Siguiendo un trabajo pionero de Hatton
(1986), en el tratamiento automatizado de la informacion tenemos dos formas de
representar la realidad para que las maquinas la comprendan: la representacion
declarativa y la representacion procedimental del conocimiento.
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En la representaciéon procedimental, el conocimiento esta integrado en el programa
que lo explota, como el primitivo ISIS. Su especificidad es la clave de su eficacia. En su
contra obran la falta de versatilidad y la dificultad de modificarse de acuerdo con los
cambios que se producen, ya que debe establecerse a priori cada paso del proceso. En
cambio, la representacion declarativa permite un almacenamiento de conocimiento de
manera modular, independiente de los pasos de la utilizacion ulterior. EI modelo
entidad-relacion tiene como fundamento una representacién declarativa del
conocimiento, en tanto los sistemas informaticos previos utilizaban una representacion
procedimental (Hatton, 1986).

Los niveles légico y fisico: su vinculacion con el nivel conceptual

En tanto el modelo conceptual puede basarse en una representacion del
conocimiento procedimental o declarativa, en relacion con este modelo conceptual
tenemos los otros dos niveles de un sistema informéatico: el nivel I6gico y el nivel fisico.

En el nivel l6gico se conectan los datos y se pautan las reglas para poder responder
consultas sobre esos datos; por ello el esquema logico debe ser pensado y definido de
manera coherente y consistente con el modelo conceptual.

Tal como hemos comentado, la mayor parte de los sistemas documentales
informatizados se basan en una légica de relaciones, lo que tiene a su favor que es una
forma declarativa de representacion del conocimiento y, en su contra, que debe dividir
el mundo que necesita representar en elementos de datos que no responden a la
realidad sino a necesidades operativas

Pero no todo acaba aqui: otra forma de ldgica es la légica de clases que desde la
Antigledad es la base de todas las formas de organizacion, considerando la
pertenencia o no pertenencia de un elemento o individuo a una determinada clase. En
esta logica se basan la mayor parte de los sistemas clasificatorios del ambito
bibliotecario. Ademas fue formalizada y ampliada en los dltimos siglos con la teoria de
conjuntos y el algebra de Boole.

La légica de clases es para nosotros muy intuitiva, pero desde el punto de vista
informatico requiere un tipo especifico de tratamiento; esto nos lleva al nivel mas
inmediato del sistema informatico, el de la implementacién o nivel fisico: con el modelo
conceptual, con la decision sobre qué logica aplicaremos empieza el momento del
disefo fisico.

El primer paso es el modelado de los datos que especifica como separar las piezas
que se vuelcan en estructuras de datos donde vemos aplicados los aspectos
conceptuales y légicos sobre los que venimos hablando.

La mas basica de esas estructuras es la de registros y campos, el registro es una
coleccién de campos que en el nivel 16gico es la unidad de almacenamiento. EI campo
puede ser definido desde el punto de vista semantico y desde el punto de vista
sintactico. Sintacticamente, el dato puede ser numérico o caracteres; en cuanto a su
valor semantico, el sentido de la informacién contenida en el campo debe corresponder
con el concepto representado por el campo donde se ubica, que a su vez fue
delimitado en el modelo conceptual y explicitado en el légico, y asi se cierra el circulo
de los niveles que deben ser consistentes en un sistema.

Sintetizando lo dicho hasta aqui: desde el punto de vista conceptual se propuso
para organizar los registros fisicos el modelo jerarquico que tiene como base una légica
de clases, que es facil de comprender, pero tiene problemas desde el punto de vista
lI6gico; para tratarlos se construye un arbol de clases en el que se anidan los datos.
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Pero en la realidad hay datos que necesitan asociarse con otros datos —asi un item
necesitara estar repetido en varias partes, etc.—; por ello los sistemas jerarquicos
ofrecen poca flexibilidad. Es lo que ocurria con ISIS. Se evitd ese problema mediante
el modelo en red, que usa punteros adicionales para dar flexibilidad, pero en lo
sustancial el modelo jerarquico continda presente: es lo que se llevo adelante con las
siguientes ampliaciones de ISIS.

La alternativa a este modelo de datos es el citado modelo entidad-relacion, que se
basa en una légica de relaciones con sus pros y sus contras.

Estamos, entonces, donde iniciamos esta reflexion: ¢;son las obras de nuestra
produccién intelectual representables por medio de un esquema de tablas? y ;cuales
son las alternativas?

FRBR: de los documentos a las obras

FRBR se presenta como un cambio de paradigma para las Ciencias de la
Documentacion, al punto de que constituye la base teérica para las nuevas normas de
catalogacion Resource Description and access (RDA). Como dice Barbara Tillett (2009),
RDA debe ser visto a través de la lente de FRBR.

Una de las distinciones mas importantes que tiene el modelo es separar la obra de
sus diversas manifestaciones; la obra es el referente comun de todas las
manifestaciones. La distincién obra-manifestacion es bastante intuitiva: los millones de
ejemplares de ElI Quijote, sus cientos de traducciones, sus distintas variantes
textuales, adaptaciones, ediciones criticas, etc., todos ellos remiten de algin modo a
eso a lo que nos referimos cuando decimos “El Quijote”: la obra.

Lo mismo puede decirse de las piezas musicales y sus modos de acceso: ejecucion
en vivo o registro sonoro —en este dltimo caso, los distintos tipos de objetos fisicos
con los que accedemos a la obra: casetes, vinilos, discos compactos, entre otros—
(Manzanos, 2010a). Asi se pueden abarcar diversas expresiones artisticas, literarias o
cientificas, diversos modos de acceso, multiples soportes materiales, etc., pero todos
ellos revelarian como factor comun la referencia a una obra a la cual, cada una a su
modo, remiten las distintas entidades.

Estas distinciones han sido consideradas por largo tiempo en la historia de la
bibliotecologia, pero ahora la presiéon que la hipertrofia informativa de Internet
introduce a los catalogos automatizados hace de la cuestion un imperativo de la
catalogacion.

La practica catalografica moderna inferia la edicién a partir del objeto que se tiene
en la mano: el documento. En consecuencia, se ha priorizado siempre la informacién
producida por la industria editorial que, en tanto industria, comparte sus metodologias
con el resto de los modos de produccidon del sistema capitalista: desde esta
perspectiva, un documento no es algo cualitativamente distinto de cualquier otra
mercancia producida en serie Como consecuencia de esta mercantilizaciéon de la obra
intelectual, los diversos aportes de trabajo intelectual y fisico que dan por resultado el
documento quedan sujetos a marcos conceptuales que no son los de los autores ni los
de los lectores. Asi la unicidad de obra es ocultada por la multiplicacion de versiones,
ediciones, reimpresiones, a las que hay que sumar ahora los documentos digitales.

La propuesta valiosa hacia adonde apunta FRBR es que la catalogacién no sea el
producto de una tarea aislada aplicada a un documento concreto, sino que tienda a
una practica colaborativa en la cual los diferentes repositorios compartan la
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catalogacion de las obras y se diferencien en la de los documentos como instancias
concretas de sus fondos.

Obra y documento en el modelo conceptual FRBR

Ahora, retomando lo que vimos al inicio, el modelo conceptual FRBR se enmarca
dentro de una légica de relaciones e incluye muchas otras entidades y relaciones, pero
la relacion obra-documento es la que mas problemas trae a la hora de las definiciones.

En este sentido, Roger Chartier, quien cita a David Kasta, calificd de “platonica” la
perspectiva segun la cual una obra trasciende todas sus posibles encarnaciones
materiales, y de “pragmatica” la que afirma que ningun texto existe fuera de esas
materialidades, nos dice que el enfrentamiento entre platonismo y pragmatismo es una
falsa disputa o una cuestién mal planteada, ya que no podemos acceder a la obra en
abstracto sino a través de alguna de sus concretizaciones (Chartier, 1993).

Por lo tanto, no es posible concebir la existencia de documentos -y por
consiguiente, de obras— sin incluir el destinatario de esos documentos. Desde el
enfoque bibliotecolégico tradicional se define un usuario como una abstracciéon y la
informacién como una carencia que el usuario tiene. Entonces, no es la "obra" la que
satisface la carencia, sino una de sus manifestaciones.

Si hay distintos documentos que satisfacen una misma necesidad de informacion,
entonces hay que establecer la igualdad esencial de esos documentos basandose en la
igualdad de la informacién que portan.

El escurridizo término informacién se enfrenta como un continuum que va desde la
igualdad casi total que produce la edicibn mecanizada de un texto contemporaneo
hasta los distintos niveles de semejanza que se dan entre la version original de uno
antiguo y sus miles de traducciones y adaptaciones. Otro problema surge con la
cuestion de la unidad de la obra. Sus lectores pueden considerar a Los siete locos y Los
lanzallamas, dos novelas de Roberto Arlt, como una obra en dos partes, pues aunque
tenga dos titulos, la segunda es explicitamente la continuacion de la otra. Sin
embargo, en tanto no hay una aclaraciéon editorial que diga, por ejemplo, “segunda
parte de Los siete locos”, para la catalogacion tradicional se ha tratado siempre dos
obras distintas.

Estos son solo algunos ejemplos de los muchos que se podrian brindar para
sugieren que ni la tradicion catalografica, ni la renovacién que propone FRBR bastan
para abordar los problemas que surgen a la hora de integrar el material bibliografico
en sistemas de organizacion del conocimiento; se requiere un trabajo multidisplinario
que incluya disciplinas como la historia de la cultura, la sociologia, la estética, los
saberes técnicos y tedricos de las distintas artes, etcétera.

En una recopilacion de articulos sobre FRBR, Understanding FRBR: What it is and
how it will affect our retrieval tools, se recorren algunas de las cuestiones que se
derivan del nuevo modelo (Taylor, 2007). Mientras se reconoce que la definicion de
obra de FRBR esta en linea con la seguida por los catalogadores de films o de musica,
dos areas a las cuales, por su complejidad, los registros MARC tradicionales no han
podido abarcar totalmente, en otras areas —como la archivistica y la catalogacion de
obras de artes plésticas y de series— el panorama no es tan claro: no tiene mucho
sentido aplicar el concepto de obra al material de archivo; la diferenciaciéon entre
manifestacion e item es improcedente para las artes plasticas. En cuanto a las series,
si bien se ha definido el alcance de las entidades de FRBR en este campo (Riva, 2004),
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el resultado lleva al modelo a niveles de abstraccion que dificultan enormemente su
comprension.

Entre el conocimiento y la informacion: FRBR,

Where is the life we have lost in living?

Where is the wisdom we have lost in knowledge?
Where is the knowledge we have lost in information?
T.S. Elliott, The Rock, 1934.

El problema de cédmo una obra es una abstraccion que se materializa en diferentes
documentos y cdmo son estos a los que se accede para satisfacer un interés es uno de
los aspectos que no pueden ser cubiertos de manera satisfactoria por una
formalizacion que descompone la informacién en elementos de datos y que se
reconstruyen en el momento de la consulta.

Esta necesidad de readaptar la modelizacién de los datos al mundo real es la gran
objecion para el esquema entidad-relacion. Por ello surgié la propuesta de las FRBR,,
(IFLA 2008) que es una interpretacion con una légica de objetos de los mismos
requerimientos funcionales que se indicaron inicialmente con légica de relaciones.

El paradigma de objetos constituye una forma de representar las entidades del
mundo en forma homodloga a los modelos mentales con que operamos con ellas. Esta
es precisamente la postura de los principales exponentes del paradigma: “un sistema
informatico debe proveer modelos compatibles con la mente” (Ingalls, 1981); “El
software es conocimiento representado en un modelo computable; los modelos de
objetos deben proveer una abstraccion para cada entidad observada en el dominio”
(Wilkinson, et. al., 2005).

Mientras el modelo entidad-relacion formaliza el dominio de una forma semejante a
la matematica, lo que lo hace necesariamente reduccionista, el modelo de objetos
pretende basarse en metaforas bioldgicas y linglisticas, lo que lo haria mas cercano a
nuestro modo de concebir el conocimiento.

Simula el primer lenguaje orientado a objetos, desarrollado en la década de los
sesenta. Surge, como su nombre lo indica, con la intenciéon de producir softwares de
simulacion, para los cuales la tecnologia disponible en ese momento resultaba
insuficiente. La limitacion estaba precisamente en la dificultad de producir simulaciones
verosimiles utilizando el reduccionismo matematico. Conceptos basicos del paradigma
de objetos como clase, instancia, polimorfismo, herencia, etc. evidencian el parentesco
con la biologia. En tanto, el concepto de mensaje, la idea de que los objetos se
comunican enviando mensajes, tiene una clara intencidon de reflejar los modos de
comunicacion propios del lenguaje humano.

Este parentesco con la lingiistica ha influido en el desarrollo de las ontologias, en
las que la forma de representacion del conocimiento se obtiene mediante una
estructura declarativa: la ontologia que presenta con el aspecto de un lenguaje
controlado “el mundo” de objetos que el sistema conoce.

En ese sentido, las ontologias en uso en el mundo informatico retoman en parte la
experiencia y la tradicién de los lenguajes controlados y las completan con aspectos
I6gicos y terminoldgicos rigurosos (Bosch, 2006). Las ontologias pretenden describir el
mundo desde el punto de vista de un sistema de informacion, contrastando con el
modelo entidad-relacién: una ontologia describe como se relacionan objetos, conceptos
y procesos distintos dentro de un “dominio de discurso” (Riva, et. al., 2009).
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Dentro del area de las Ciencias de la Documentacion, unos afios antes del
surgimiento de FRBR, Michael Heaney proponia la necesidad de la perspectiva de
objetos en esta area y los problemas que ocasionaban las practicas tradicionales:

Hay indicios de que los catalogos bibliograficos no son bien manejados por las
bases de datos relacionales. El registro MARC es inmensamente complicado. Las bases
de datos relacionales trabajan mejor con enlaces conceptuales simples entre
elementos de datos simples. Mientras que tales bases de datos pueden, por supuesto,
incorporar todos los elementos bibliograficos y sus enlaces, lo hacen al costo de
requerir multiples accesos a la base de datos para responder incluso las consultas
bibliograficas més sencillas (Heaney, 1995).

El Conseil International des Musées (CIDOC) prefirié el modelo de objetos para
representar los documentos de museos, lo que derivd en el Conceptual Reference
Model (CRM), un modelo consistente en una jerarquia de 86 clases y un repertorio de
132 atributos que permitirian describir una amplisima gama de objetos del mundo real.
Si tenemos en cuenta que una biblioteca puede poseer un manuscrito valioso, que bien
puede ser un documento de museo, mientras que los museos pueden tener libros u
otros objetos bibliograficos en sus colecciones, podemos ver claramente la necesidad
de armonizar el modelo FRBR con el modelo CRM. Es lo que llevd a IFLA al desarrollo
de una variante de FRBR denominada FRBR,,, es decir, FRBR orientado a objetos.
Desde entonces se suele llamar FRBR., al modelo FRBR original. FRBR,, permite
enmarcar el material bibliografico en una ontologia mas amplia de manera de registrar
los aspectos editoriales concretos sin perder la abstraccion (Poulter, 2010).

La existencia de modelos conceptuales basados en paradigmas distintos —entidad-
relacion en FRBR,,, objetos en CRM y FRBRy,,—no agota la diversidad de opciones
tecnoldgicas. Tanto CRM como FRBR,, se basan en una variante del paradigma de
objetos que admite una técnica denominada herencia multiple. Mientras la versiéon
original del paradigma planteaba la herencia simple, que es el modo en que se han
concebido siempre las taxonomias, esto es, que los miembros de una clase poseen las
caracteristicas de esa clase y “heredan” las de la superclase, la herencia madaltiple
permite que los miembros de una clase hereden de méas de una superclase. Por
ejemplo, CRM define la clase Persona como subclase de Actor (en el sentido de agente
que actla de algun modo sobre un documento) y de Objeto biolégico (claramente, una
persona es un ser vivo). Algunos de los lenguajes de programacion mas utilizados,
como C++ y Python, utilizan herencia multiple, mientras que otros, como Java y
Smalltalk, no la permiten, y en su lugar utilizan técnicas de composicion y delegacion.
En el extremo del paradigma, el lenguaje Self no utiliza herencia en absoluto: el
paradigma se reduce en este caso a la dupla objeto-mensaje. No es el propésito de
este articulo abordar las polémicas que la cuestion de la herencia ha suscitado, que de
ningln modo pueden considerarse resueltas, pero si remarcar que no solo la eleccion
de un paradigma informéatico determina el modelo conceptual producido —y con ello,
obviamente, las implementaciones concretas— sino que dentro de un paradigma es
posible crear modelos conceptuales muy diferentes.

Futuro: mas aca de IFLA

Desde la primera edicién de la FRBR basada en la l6gica de relaciones en 1997
hasta hoy, los comités de IFLA fueron modificando sus propuestas hasta llegar a las
actuales, que tienen una légica de objetos. Todo esto esta influenciado por los cambios
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en el desarrollo de los sistemas informaticos con la evolucion y ampliacién de la Web
desde la Web primera, al futuro, la Web 3.0 o semantica.

Es comprensible que sea asi, porque el mundo de la bibliotecologia esta atravesado
por debates sobre la representacion del conocimiento en los sistemas informaticos e
intereses concretos de puesta en servicio de los sistemas.

En ese sentido, este recorrido que hemos hecho ayuda a entender mejor los
aspectos implicados.

El pasaje de las modelizaciones de entidad-relacion a las de objetos significo un
cambio importante en el que se hicieron avances, incluso en el ambito argentino, con
el desarrollo de un sistema de objetos basado en FRBR (Manzanos, 2007) y la
ferberizacion de catalogos tradicionales (Manzanos, 2010b).

Tenemos, entonces, los esqueletos y nos toca ponerles carne, avanzar ahora con
una modelizacidon orientada a objetos compleja y polimérfica y explicitarla en una
anotacion semantica que dé cuenta de nuestros acervos y fondos.

También nos queda la importante tarea del mapeo de bases bibliograficas
existentes, relacionales o jerarquicas, a objetos, asi como avanzar en desarrollar e
integrar ontologias para que nuestros sistemas documentales funcionen y se integren
en la Web Seméantica.

Un camino que puede marcar interesantes lineas de experiencias e investigacion
interdisciplinarias y colaborativas.
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