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RESUMEN

Se estudio la dieta del coyote (Canis latrans) en el Desierto de Vizcaino. El estudio se realizé durante las
temporadas de verano e invierno de 1996 y 1997 respectivamente. Por medio del analisis de 302 excretas, se
identificaron 8963 presas totales, 64 taxa animales y 10 de vegetales. La mayor proporcion correspondio a los
artrépodos, constituyendo un 95% de las presas consumidas durante el invierno. Las proporciones en relacion
al tamafio de presa se ubicaron en el intervalo de 0-20 g, aunque en relaciéon al mayor aporte de biomasa las
presas estuvieron entre los 1280-2560 g. El coyote se comporté como un consumidor generalista y oportunista,
con una tendencia hacia la especializaciéon en el consumo de artrépodos.
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ABSTRACT

We studied the diet of the coyote (Canis latrans) in the Vizcaino desert, Baja California Sur, México. The studied
was carried out in the summer and winter seasons of 1996 and 1997, respectively. We analized 302 feces and
determined 8963 prey items, for 64 animal taxa and 10 of plants. Arthropods were the most frequent prey,
representing 95% of identified items in the winter. Prey weight 0 to 20 g was the most consumed prey size category
although ingested biomass was greater from the 1280 to 2560 g prey category. The B values indicate that the
coyote in the Vizcaino desert showed a trend to be a relatively specialist predator on arthropods.
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INTRODUCCION

El coyote (Canis latrans) es un carnivoro oportunista, cuya dieta ha sido ampliamente
estudiada, por lo que se sabe que ésta varia espacial y temporalmente en funcién de
la disponibilidad del alimento (Todd 1985; Barrett 1984; Parker 1986; Andelt et al.
1987). Aparentemente este oportunismo en la dieta y sus estrategias reproductivas le
han permitido expandirse en gran parte del norte y centro de América (Samson & Créte
1997). En las zonas aridas y semiaridas de México el coyote es uno de los
depredadores mas abundantes (Arnaud 1993), sin embargo la informacién que se tiene
sobre su ecologia en zonas aridas es relativamente pobre, en particular en el desierto
de Baja California.
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Se sabe que en general y a lo largo de su distribucién, el coyote se alimenta de una
gran variedad de presas, incluyendo mamiferos, aves, reptiles, anfibios, peces,
crustaceos, artropodos, carroia, frutas y semillas (Andelt 1984, Servin & Huxley 1993,
Hernandez et al. 1994). En México, existen estudios sobre su dieta, pero la mayoria de
ellos se han realizado en zonas templadas (Servin & Huxley 1991, Gonzalez et al.
1992), aunque existen algunos hechos en zonas aridas y semiaridas (Hernandez &
Delibes 1993, 1994, Torres et al. 2000). En Baja California, se han realizado muy pocos
estudios previos sobre la dieta del coyote, en particular en el Desierto de Vizcaino
(Sanabria et al. 1995, 1996). En estos trabajos se intentaba determinar la dieta a través
del analisis de estdmagos, y conocer si el coyote era uno de los factores responsables
del declive de la poblacion del berrendo peninsular (Antilocapra americana peninsularis)
por medio de la depredacion de crias. Asi, con esta informacién determinar la
pertinencia del control de depredadores del berrendo, ya que un control se habia
realizado anteriormente durante 1984, 1985 y 1986 con el fin de incrementar la
poblacion de berrendos (SEDUE 1984, Jaramillo 1989). Estos estudios preliminares
mostraron que el coyote no era una amenaza significativa para el berrendo peninsular
ni tenia un papel importante en la declinacién de su poblacién (Sanabria et al. 1996).

Por ello, el objetivo de este trabajo es presentar la dieta del coyote basada en un
analisis fecal, en el Desierto de Vizcaino durante las temporadas de invierno-verano;
asi mismo determinar si tiene una participacion en el actual declive de la poblacién del
berrendo peninsular en una zona de su distribucion.

Area de estudio. El Desierto de Vizcaino se considera dentro de la zona biogeografica
del Desierto Sonorense y se localiza en la parte centro-oeste de la Peninsula de Baja
California, actualmente forma parte de la Reserva de la Biosfera El Vizcaino (Fig. 1).

En general, este desierto que es uno de los mas aridos de Norteamérica, muestra
extensas llanuras con dunas y sierras altas y bajas hacia el noroeste y sur del area, las
cuales presentan altitudes que fluctian entre 500 y 600 m snm. El area esta cruzada
por arroyos temporales que llevan agua unicamente en la temporada de lluvias, las que
son torrenciales.

El clima es seco semicdlido (Bw(h’)s(x’)), con lluvias en invierno (Garcia 1981). La
variabilidad pluviométrica de este desierto es baja, pues los cambios que se llegan a
presentar son por lo general, cada diez afios aproximadamente. La temperatura media
anual oscila entre los 18 y 22°C, con una precipitacion menor a los 36 mm anuales y
una oscilacién térmica extrema.

Se han descrito diez tipos de vegetacion para el Desierto de Vizcaino: desierto
sarcocaule, matorral sarcocaule, matorral sarco-crasicaule, matorral haléfito, matorral
de dunas, matorral inerme, matorral micréfilo, vegetacion de dunas costeras, eriales y
areas marinas (Ledn de la Luz et al. 1991). En la orilla de los arroyos se presenta una
asociacion de matorral de dunas y en las planicies y lomerios predomina el matorral
halofito.

Los asentamientos y las actividades humanas en el area de estudio se encuentran
totalmente restringidos por la poca disponibilidad de agua.
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Figura 1
Localizacion geografica del area de estudio.

MATERIAL Y METODOS

El trabajo de campo se realizé en el periodo de agosto de 1996 a junio de 1997,
abarcando una porcidn de la zona de distribucion del berrendo, considerando tres
arroyos torrenciales temporales: San José de Castro, Santa Moénica y Malarrimo (con
desembocadura a la Playa Varadero Malarrimo), ubicados en la parte noroeste del
desierto; y al suroeste, en las planicies y lomerios. Se realizaron visitas bimestrales,
concentrando el mayor numero de dias en los meses previos a los partos de los
berrendos (octubre a febrero), durante la lactancia (marzo-mayo) y en la temporada de
celo (junio-julio).
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La dieta del coyote fue estudiada mediante el andlisis de excretas, considerando que
estudios diversos han mostrado que los andlisis de excretas de mamiferos
depredadores son confiables por representar la dieta de las especies, ademas de tener
la ventaja de ser faciles de colectar y no involucrar la destruccion del animal para
futuros estudios poblacionales (Tucker & Steven 1981, Reynolds & Aebischer 1991).

Se realizaron recorridos a pie y en vehiculo, por brechas, buscando huellas y
excretas de coyote en el area. Para la identificacion de las huellas y excretas se
aplicaron los criterios sefalados por Aranda (1981). Cada excreta fue colectada y
etiquetada de manera individual. Sélo se colectaron excretas que fueron depuestas en
un tiempo maximo previo de un mes, tiempo que se estimé basandonos en el color de
las mismas. Los cambios de coloraciéon de las excretas en funcién del tiempo fueron
determinados colocando dos de ellas que eran frescas, color café y negro, en uno de
los arroyos del area, simulando las condiciones de exposicion al sol, temperatura y
humedad a que estan expuestas. Después de varias revisiones se encontré que
cambiaron totalmente a un color blanquecino en aproximadamente 2 meses. Nosotros
elegimos las excretas para andlisis cuando iniciaba la coloracién café claro
blanquecino, la cual ocurre al mes de deposicion.

Las excretas colectadas se secaron al sol, posteriormente se pesaron una vez secas.
Después se lavaron con detergente comercial durante 24 h para facilitar su
disgregacion y la eliminacion de grasas (Parker 1986), y posteriormente se lavaron con
agua corriente dentro de un tamiz de 125 micras. El material fue separado
manualmente, agrupando los restos de huesos, pelos, plumas, escamas, espinas y
material vegetal por separado para su posterior identificacion.

Todos los restos que aparecieron en las muestras fueron identificados mediante la
comparacion de estos con material de referencia de las especies de la region. De esta
manera, para la determinacion de los mamiferos, se utilizé la técnica de identificacion
de pelo (coloracion, diametro y estructura medular) (Moore et al. 1974), huesos vy
dientes (lineas en los incisivos y cuspides molares). Los dientes y restos de craneo,
fueron comparados con los que se obtuvieron de ejemplares de la Coleccién Nacional
de Mamiferos (CNMA), UNAM y de ejemplares colectados directamente en la zona de
estudio. Las aves fueron determinadas mediante la identificacion de plumas, teniendo
de referencia la coleccién del Centro de Investigaciones Biologicas del Noroeste
(CIBNOR). Los reptiles, peces, artropodos, crustaceos, gasteropodos y material
vegetal, se identificaron con material de referencia y con la ayuda de investigadores
expertos en cada uno de los grupos taxonémicos del CIBNOR.

Por otro lado, se obtuvieron los pesos de las especies de fauna que formaron parte
de la dieta del coyote para calcular la biomasa ingerida en cada temporada. Los pesos
fueron obtenidos de la coleccion de mamiferos y aves del CIBNOR, de la CNMA, del
Laboratorio de Herpetologia (Vivario)) UNAM vy en literatura especializada (ver
Rodriguez-Estrella 1993) (Cuadro 1).

Los datos se agruparon en dos temporadas: invierno y verano, porque son las
estaciones definidas para la region, debido a las diferencias climaticas y abundancia
0 escasez de recursos; representando de esta manera lo que ecolégicamente se
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observa en el campo. Una vez agrupados los datos, se comparé la composicion de la
dieta entre estaciones, utilizando los datos de frecuencia y ocurrencia de las especies-
presa (Reynolds & Aebischer 1991). Las pruebas estadisticas generales consistieron
en analizar las diferencias estacionales en la composicion de mamiferos, aves, reptiles,
artrépodos, crustaceos, gasteropodos y vegetales. El material vegetal solo se consideré
en los analisis por su presencia o ausencia en las excretas, ya que no fue posible saber
cuantos frutos o partes de plantas consumié.

Para estimar la diversidad tréfica en la dieta se utilizé el Indice de Shannon (H’),
mientras que para estimar la amplitud del nicho tréfico se usé el Indice de Levins (B’)
(Krebs 1989). El numero de especies-presa fue utilizado para el calculo de la amplitud
trofica. Las diferencias en el tamano medio de presa (en cuanto a peso) (Herrera &
Jaksic 1980) entre las temporadas fueron analizadas utilizando una prueba de t-
student, asi también para las diferencias en la diversidad tréfica para H's (Zar 1974).
Finalmente, para comparar las diferencias en los grupos generales de presas entre
temporadas, se utilizaron pruebas de chi-cuadrada.

RESULTADOS

Se analizaron un total de 302 excretas de coyote, 153 para el invierno y 149 para el
verano. Se identificaron 59 y 63 tipos de presa diferentes en cada temporada,
respectivamente. De las 5191 presas identificadas en el invierno y 3773 presas en el
verano, la mayor proporcion fue de artrépodos (principalmente Orthoptera vy
Tenebrionidae) (Cuadro 1). La mayor biomasa en ambas temporadas la proporcionaron
las presas correspondientes a mamiferos (destacando los lagomorfos Lepus
californicus, Sylvilagus bachmani), seguido por los reptiles donde destacan los lacertilios
(Cuadro 1). Dentro de los roedores, destacan por su frecuencia y ocurrencia Thomomys
umbrinus, Chaetodipus baileyi, Ch. arenarius y Dipodomys spp. Entre los reptiles,
sobresale Sceloporus zosteromus (Cuadro 1). El consumo de carrofia también parece
factible de haber ocurrido, ya que se registré la presencia de una mula (Equus asinus
X caballus).

El nimero medio de presas por excreta fue de 0=24 + 1.9 en invierno y de 0=11 +
2.1 en verano, siendo significativamente diferentes (t=4.5; 300g.1.; P<0.001).

Se detectaron diferencias en las frecuencias de consumo de los grupos generales
de presas por temporada (x*>=15.5; 4g.l.; P<0.01), pero los mamiferos proporcionaron
el mayor aporte de biomasa (70.5% invierno y 50.9% en verano). Los artropodos fueron
consumidos en grandes cantidades en las dos temporadas, mientras que los vegetales
(principalmente Solanaceae) soélo constituyeron una pequefa porcion de la dieta
durante las dos temporadas (Cuadro 1).

El Indice de Shannon (H’) indica que el coyote se comportd como un depredador
especialista durante las dos temporadas, ya que los indices H’ fueron muy bajos (0.5
en el invierno y 0.8 en el verano). Esta especializacion en la dieta se corrobora con los
valores del Indice de Levins (B’) que son bajos en relacion a la riqueza total de presas
que consume el coyote (1.97 en invierno y 3.24 en verano). No se detectaron
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Cuadro 1
Lista de las especies de plantas y animales consumidos por el coyote Canis latrans en el
Desierto de Vizcaino, B.C.S., durante el periodo 1996-1997. Los datos entre paréntesis, indican
el numero de individuos consumidos por temporada.

Especies Peso (g) % Frecuencia % Ocurrencia % Biomasa
Inv Ver Inv Ver Inv Ver
MAMIFEROS
Equus asinus x caballus 1500 0.02 0 0.65 0 3.06 0
Urocyon cinereoargenteus 1500 0 0.03 0 0.67 0 3.06
Taxidea taxus 1500 0.02 0.03 0.65 0.67 3.06 3.06
Sylvilagus sp. 814.13 0.02 0.11 0.65 2.01 1.66 6.65
Sylvilagus bachmani 800 0.02 0 0.65 0 1.63 0
Sylvilagus auduboni 828.25 0.12 0.11 3.92 3.35 10.15 6.76
Lepus californicus 1500 0.25 0.16 8.50 4.03 39.83 18.38
Spermophilus atricapillus 558.42 0.02 0 0.65 0 1.14 0
Thomomys umbrinus 57.3 0.35 0.66 11.11 16.11 2.1 2.93
Chaetodipus sp. 12.96 0.06 0.26 1.96 6.71 0.08 0.26
Chaetodipus baileyi 13 0.40 0.32 12.42 8.05 0.56 0.32
Chaetodipus arenarius 111 0.42 0.16 13.07 4.03 0.50 0.14
Chaetodipus spinatus 14.8 0.13 0.1 4.58 2.68 0.21 0.12
Dipodomys sp. 43.15 0.10 0.08 3.27 2.01 0.44 0.26
Dipodomys merriami 37 0.02 0 0.65 0 0.08 0
Peromyscus sp. 16.6 0 0.08 0 2.01 0 0.10
Peromyscus eva 17 0.04 0.03 1.31 0.67 0.07 0.03
Peromyscus maniculatus 16.2 0.06 0.03 1.96 0.67 0.10 0.03
Neotoma lepida 110 0.04 0.11 1.31 2.68 0.45 0.89
Spp. no identificada 30.2 0.04 0.18 1.31 4.68 0.12 0.43
No identificados 519.01 0.10 0.18 3.27 4.68 5.30 7.42
Total 2.22 (115) 2.64 (99) 70.55 50.84
AVES
Pelecanus occidentalis 1500 0.020 0.65 0 3.06 0
Phalacrocorax sp. 1500 0 0.03 0 0.67 0 3.06
Anas acuta 1010.5 0 0.05 0 1.34 0 4.13
Aythya sp. 820 0.02 0 0.65 0 1.67 0
Oxyura occidentalis 544.5 0 0.03 0 0.67 0 1.1
Pandion haliaetus 1485.5 0 0.05 0 1.34 0 6.07
Bubo virginianus 1126 0 0.03 0 0.67 0 2.29
Zenaida macroura 119 0.02 0 0.65 0 0.24 0
Eremophila alpestris 31.35 0.02 0.05 0.65 1.34 0.06 0.13
Toxostoma cinereum 61.9 0.06 0.03 1.96 0.67 0.38 0.13
Amphispiza bilineata 13.5 0.02 0 0.65 0 0.03 0
No identificadas 746.57 0.06 0.16 1.96 4.03 4.57 9.15
Total 0.22 (11) 0.43 (16) 10.01 26.07
REPTILES
Lichanura trivirgata 162 0.02 0 0.65 0 0.33 0
Chilomeniscus cinctus 75 0.08 0.16 2.61 4.03 0.61 0.92
Hypsiglena torquata 18 0.04 0.03 1.31 0.67 0.07 0.04
Lampropeltis getulus 229 0 0.05 0 1.34 0 0.93
Masticophis flagellum 301.5 0.02 0.08 0.65 2.01 0.62 1.85
Pituophis melanoleucus 280 0.06 0 1.96 0 1.72 0
Salvadora hexalepis 170 0.02 0.05 0.65 1.34 0.35 0.69
Trimorphodon biscutatus 246 0 0.05 0 1.34 0 1
Crotalus enyo 350 0.02 0 0 0 0.71 0
Crotalus ruber 575 0.02 0 0 0 117 0
Phrynosoma coronatum 36 0 0.13 0 3.35 0.00 0.37
Sceloporus zosteromus 67 0.92 0.79 31.37 20.13 6.57 4.10
Cnemidophorus sp. 37.5 0.08 0.18 2.61 4.69 0.31 0.54
No identificados 164.3 0.06 0.16 1.96 4.03 1.01 2.01
Total 1.33 (69) 1.68 (64) 13.47 12.45
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Cuadro 1. Continuacién

Especies Peso (g) % Frecuencia % Ocurrencia % Biomasa
Inv Ver Inv Ver Inv Ver

PECES

Teledsteos 500 0.16 4.03 6.13

Total 0.16 (6) 6.13

ARTROPODOS

Chilopoda 2 0.29 3.63 9.15 14.09 0.06 0.56

Scorpionida 2 1.83 2.46 49.67 36.91 0.39 0.38

Solifugae 0.5 0.64 1.54 16.34 22.82 0.03 0.05

Araneae 0.5 0 0.11 0 24.83 0 0.004

Acrididae 2 0.67 0.05 16.34 1.34 0.14 0.008

Gryllidae 1 2.52 10.60 41.18 63.09 0.27 0.82

Isoptera 0.1 0.02 0 0.65 0 0 0

Coleoptera 0.5 20.21 4.88 60.13 16.78 1.07 0.18

Scarabaeidae 0.5 0.19 0.39 5.23 3.35 0.01 0.01

Melolonthinae 0.3 0.13 0.05 3.92 1.34 0 0.001

Tenebrionidae 0.5 68.08 52.66 85.62 77.85 3.61 2.03

Cerambycidae 5 0.40 0.08 13.07 2.01 0.21 0.03

Curculionidae 0.5 0 1.24 0 1.34 0 0.05

Hyperinae 0.5 0 0.56 0 0.67 0 0.02

Hymenoptera 0.5 0.29 2.62 1.96 4.03 0.02 0.10

Lepidoptera 2 0.35 0.85 1.31 0.67 0.07 0.13

Total 95.62 (4964) 81.72 (3084) 5.88 4.373

CRUSTACEOS

Anfipodos 0.3 0.53 0.67 0.01

Is6podos 0.05 11.93 1.34 0.04

Total 12.46 (470) 0.05

GASTEROPODOS

Caracoles 10 0.06 0.03 1.96 0.67 0.06 0.02

Total 0.06 (3) 0.03 0.06 0.02

VEGETALES

Brasscicaceae 0 0.03 0 0.67

Myrtillocactus cochal 0.02 0.03 0.65 0.67

Crassulaceae 0 0.03 0 0.67

Cucurbitaceae 0.02 0 0.65 0

Leguminosae 0.02 0.03 0.65 0.67

Malvaceae 0.02 0.11 0.65 2.68

Amarilidaceae 0.02 0 0.65 0

Liliaceae 0.02 0.03 0.65 0.67

Scrophulariaceae 0.02 0.03 0.65 0.67

Solanaceae 0.12 0.24 3.92 6.04

No identificadas 0.31 0.37 10.46 8.72

Total 0.57 (29) 0.9 (33)

Gran total 100 (5191) 100 (3773) 100 100

diferencias significativas entre los valores de H’ entre temporadas (t=0.004; 2g.l;
P>0.05).

El Tamafio Medio de Presa (TMP) consumido por el coyote, fue de 0=8.9 + 0.08g en
invierno y de 0=9.4 £ 0.06g en verano, siendo significativamente diferente en cada
temporada (t=9.02; 89g.l.; P<0.01). Considerando solo los mamiferos, aves y reptiles,
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el TMP en invierno fue 0=208.8 + 3.03 g y en verano 0=198.8 + 2.02 g, siendo
relativamente diferentes (t=2.6; 61 g.l.; P<0.01). Se elimin6 de los analisis al grupo de
los artrépodos, porque el TMP disminuye considerablemente por el alto consumo que
se tuvo de este grupo de presas de bajo peso.

La principal aportaciéon de biomasa durante las dos temporadas fue por presas entre
1280 y 2560 g, que correspondieron al grupo de los mamiferos y aves (Fig. 2).
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Figura 2
Aporte de biomasa de las diferentes categorias de tamafio de presa, donde se incluyen mamiferos, aves, reptiles,
peces, artropodos, crustaceos y gasteropodos.

DISCUSION
El coyote en el Desierto de Vizcaino se alimenta como en otras areas, de mamiferos

medianos como los lagomorfos y de pequefios mamiferos, los cuales son dentro de
este grupo las presas mas consumidas (Tucker & Steven 1981, Koehler & Hornocker
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1991). Este resultado contrasta parcialmente con lo encontrado en la mayoria de los
trabajos realizados en desiertos y bosques del Norte de América mediante el analisis
de excretas, donde destacan el consumo sobre lagomorfos al que consideran como
alimento principal del coyote tanto en frecuencia como en biomasa (Ferrel et al. 1953,
Johnson & Hansen 1977, Theberge & Wedeles 1988, Parker & Maxwell 1989,
Windberg & Mitchell 1990, Mills & Knowlton 1991, Arnaud 1992, Hernandez et al.
1994). Este resultado es aun mas sorprendente si se considera que los lagomorfos,
especialmente Lepus, son abundantes en el area de estudio (0=4.3 individuos/ha en
invierno; 0=1.2 individuos/ha en verano) (Rodriguez-Estrella et al. datos no publicados).

Por otro lado, los lagomorfos representan una proporciéon importante en la dieta del
coyote en Vizcaino. Entre los mamiferos de talla mediana que aparecieron en las
excretas se identifico el tejon Taxidea taxus, el cual tiene habitos alimentarios similares
al coyote (Marti et al. 1993); la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), que utiliza
ambientes similares al coyote y que ha sido frecuentemente reportada como presa
(Cypher & Spencer 1998, Kitchen et al. 1999). La depredacion del coyote sobre estos
mamiferos de talla mediana puede ser producto de la sobreposicion de ambientes y del
consumo similar de presas, afectando el tamarfio de las poblaciones de éstas y por lo
consiguiente, disminuir la competencia por alimento con estos depredadores a la vez
que establece su dominancia en el sistema (Fedriani et al. 2000). Sin embargo, también
existe la posibilidad de haber sido consumidos como carrofia.

Un aspecto relevante en la dieta del coyote del Vizcaino es la frecuencia con que
fueron consumidos los reptiles (en particular la lagartija Sceloporus zosteromus), y los
artrépodos (sobre todo coledpteros y ortépteros). Los artropodos fueron las presas mas
consumidas por el coyote a lo largo del afio. Aunque se ha encontrado que el coyote
consume artropodos en proporciones altas en condiciones de baja disponibilidad de
mamiferos o durante la abundancia de un recurso durante el invierno en otras regiones
(Andelt et al. 1987), en el Vizcaino la disponibilidad de mamiferos presa fue similar
durante ambas estaciones (Grajales-Tam 1998), y los artrépodos fueron consumidos
en altas proporciones también en ambas temporadas. Un patron similar de un alto
consumo de reptiles y artrépodos ha sido reportado para depredadores en zonas
aridas, incluyendo al coyote (Bothma et al. 1984, Hernandez et al. 1994; Rodriguez-
Estrella 2000). Este patron puede deberse al caracter oportunista del coyote y a la alta
disponibilidad de reptiles y artrépodos que se presenta en las zonas éaridas.

Se ha reportado a la carrofia como parte importante en la dieta del coyote en algunas
regiones inclusive condicionando los patrones de movimientos de sus poblaciones
(Rose & Polis 1998). En el Desierto de Vizcaino el coyote consume carrofia, pero se
detectaron uUnicamente algunos tipos y en baja frecuencia. La carrofia relevante
correspondié en parte a los peces, gasterépodos y crustaceos que aparecieron en
varias de las excretas durante el verano. La presencia de los crustaceos fue alta, no
habiéndose reportado anteriormente este tipo de alimento en la dieta del coyote. Al
parecer los crustaceos del tipo isépodos y anfipodos, fueron consumidos de las
visceras de algunas de las ballenas varadas en la Playa Varadero Malarrimo, donde
en los meses de abril y mayo observamos coyotes alrededor de un ballenato varado.
Los is6podos y anfipodos son benténicos y son alimento de las ballenas que vienen a
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parir, criar y reproducirse en las lagunas de Baja California (Comunicacién personal de
Javier Caraveo).

Sin embargo, es probable que algunos tipos de carrofia no sean detectados en el
analisis de excretas porque el coyote consuma sélo las partes musculares o de
visceras, por lo que no dejan estructuras en las excretas (por ejemplo, ballenas y otros
mamiferos marinos cuyos cadaveres quedan en la playa) (Rose & Polis 1998).

El consumo de frutos de plantas no fue importante en ninguna de las dos
temporadas, y uUnicamente los frutos de la familia Solanacea aparecieron con mayor
frecuencia. Finalmente, los resultados de este estudio confirman que la depredacion
del coyote sobre el berrendo peninsular debe ser insignificante y ocasional (Sanabria
et al. 1996), ya que a pesar de haber realizado los muestreos durante la temporada de
partos y cuidado de las crias del berrendo, no aparecieron restos de ninguna clase en
las excretas. Jaramillo (1989) menciona que en un analisis de 430 estdomagos de
coyotes de esta zona, en tres aparecieron restos de berrendo, representando un 0.7%
de los estbmagos analizados; también sefiala, que esta remocidn de coyotes, no llevd
a un aumento de la poblacién del berrendo, lo cual indica que otros factores diferentes
estan operando sobre la disminucién de esta especie, los cuales no estan estudiados.
La depredacion, aunque no fue importante en este caso, si puede actuar adversamente
en la disminucion de dicha especie. Primarck (1993) considera que las poblaciones
pequenas son mas susceptibles a los grandes eventos estocéasticos (enfermedades,
sequias, disminucién del alimento, depredacion). Nuestros resultados apuntan también
al bajo impacto de la depredacion del coyote sobre el berrendo peninsular.
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