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St 0 no, ya estd terminada la lucha armada contra la subversion?”

Diario La Nacién, editorial del 10 de julio de 1978

Introduccién

La profundidad e itreversibilidad de los cambios sociales, politicos y eco-
némicos producidos en la Argentina a partir de las medidas aplicadas durante
la dltima dictadura militar determinaron una verdadera transformacidén es-
tructural, que signé el devenir de nuestro pafs en las décadas subsiguientes,
hasta la actualidad. En efecto, la combinacién de una politica econdmica
desindustrializadora, aperturista y orientada por los intereses de las fracciones
mds concentradas del capital y una politica represiva dirigida selectivamente a
desactivar el campo de conflictividad social y politica que habia caracterizado
a la Argentina durante las décadas anteriores, determiné cambios de una in-
tensidad desconocida en nuestro pafs. Ambas se articularon para terminar, al
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menos en sus aspectos mds relevantes, con el modelo econémico y estatal que
le habfa otorgado direccidn al ciclo histérico iniciado a partir de la segunda
posguerra. No caben dudas de que el golpe de Estado de marzo de 1976 fue
radicalmente diferente a todos los anteriores; la corporacién militar que lo
llevé adelante también lo fue.

Este artfculo se propone indagar algunos de los aspectos politicos y discursivos
que hicieron posible la implementacién de un proceso de tal magnitud. En
particular, ;qué “creencia” fue capaz de sostener la unidad al interior de una
corporacién que se embarcaba en un proyecto disciplinador y represivo de tales
dimensiones? ;Cudles fueron las estrategias impulsadas desde la cipula del po-
der militar a fin de crear esas condiciones necesarias de cohesién? ;Cémo inter-
pelé el régimen a una sociedad que concebia como objeto privilegiado de su
accionar refundacional y cémo intenté legitimarse? ;Qué papel jugd en este
marco la construccién de la figura del “enemigo subversivo” como “amenaza™?

Creemos que el esfuerzo intelectual por dar respuesta a estas preguntas debe
dirigirse no sélo hacia el andlisis de las condiciones de represién y silencio a las
que fue sometida la sociedad argentina, sino también hacia la comprensién de
la palabra que guié el accionar del régimen, mediante la cual el poder militar se
construyé a si mismo, a la sociedad sobre la que “operaba” y a su enemigo
militar. Intentaremos articular algunos esbozos relativos a la especificidad de
este régimen militar como fenémeno politico-discursivo, rastreando las princi-
pales modalidades de construccién de la amenaza y de la creencia ensayadas
entre 1976 y 1981.% La hipétesis de trabajo que guia esta reflexién es que
durante el Proceso de Reorganizacién Nacional la definicién del “enemigo sub-
versivo” como amenaza extendida a los mds variados dmbitos de la vida social
constituyé el principal recurso de cohesién de la identidad militar en un contex-
to de significativas diferencias ideolégicas al interior de la corporacién, plantea-
das fundamentalmente alrededor de la politica econémica de Martinez de Hoz y
de la llamada “salida politica”.

El presente articulo consta de cinco apartados. En el primero, ofrecemos un
panorama general de los principales trabajos existentes sobre el perfodo que nos
ocupa. En el segundo, introducimos los principales conceptos que orientan nuestra
reflexién: amenaza, creencia e identidades. En el tercer apartado presentamos el

* Si bien ¢l Proceso de Reorganizacién Nacional se extendié entre 1976 y 1983, delimitaremos nuestro
estudio al periodo 1976-1981, dado que consideramos que durante el mismo se manifestaron sus
tasgos esenciales, y que a partit de 1981 comienza el periodo de descomposicién del régimen y la
creciente pérdida de control militar sobre la escena politica.
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andlisis de seis discursos enunciados durante el periodo desde las cipulas del
poder militar. Hemos destinado el cuarto apartado a la presentacién de algunos
resultados de dicho andlisis, realizando una comparacién entre los distintos dis-
cursos analizados. Finalmente, en las conclusiones, el lector encontrard los princi-
pales resultados de este trabajo y la problematizacién de la hipétesis inicial.

1. Estado del conocimiento: carencias y perspectivas

Seis son, a nuestro entender, los aspectos del tltimo régimen militar que han
recibido mayor atencién por parte de la produccién académica de las dltimas
dos décadas.> En primer lugar, los objetivos de la politica econémica del minis-
tro Martinez de Hoz y sus efectos, tanto econémicos como politicos, sobre la
sociedad argentina (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1986; Canitrot, 1980y 1983;
Schvarzer, 1984).

En segundo lugar, puede mencionarse una linea de trabajos que analiza los
aspectos represivos del régimen. Dentro de esta linea, algunos trabajos intentan
articular herramientas conceptuales tales como “genocidio” (Izaguirre, 1998),
“terrorismo de Estado” (Duhalde, 1999), etc., aunque la gran mayoria se basa
en una estrategia de investigacién de cardcter periodistico, en una linea mds
descriptiva que analitica. Este tipo de trabajos se centra en la recuperacién de
documentos y datos secretos o reservados (Andersen, 2000; Kimel, 1989;
Vizquez, 1985), en entrevistas con los protagonistas directos del periodo como
fuente principal (Turolo, 1996; Verbitsky, 1995) y en testimonios (Anguita y
Caparrés, 1998; Lépez Saavedra, 1984; Sosnowski, 1988). Entre este tipo de
investigaciones merecen citarse aquéllas realizadas por integrantes de las Fuer-
zas Armadas (D’Andrea Mohr, 1998 y 1999; Mittelbach y Mittelbach, 2000).

En tercer lugar, la atencién se ha dirigido hacia el dltimo periodo del régi-
men militar, denominado “salida politica” o “apertura democrdtica’, durante el
cual las Fuerzas Armadas comienzan a perder control sobre la escena politica, a
partir de la irrupcién en la misma de numerosos actores, entre ellos los partidos

politicos (Quiroga, 1990; Quiroga y Tcach, 1996; Yannuzzi, 1996).

3 Resulta importante mencionar quc Ia presentacién que se realiza a continuacién de los trabajos que han
tematizado los diferentes aspectos del Proceso de Reorganizacién Nacional sélo intenta presentar un
esbozo general de los temas que han sido mds trabajados. De la misma manera, para cada uno de los temas
en los que se ha clasificado la bibliografia, los textos citados sélo intentan ser representativos del conjunto;
a fin de facilitar la exposicidn, se ha dividido el corpus por temas y luego se ha intentado distinguir si se trata
de trabajos de cardcter predominantemente académico, periodistico, documental o testimonial.
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Cabe mencionar, en cuarto lugar, la temdtica de las organizaciones de dere-
chos humanos, linea en la cual sobresalen los trabajos académicos del CEDES
(Gonzédlez Bombal y Sonderreguer, 1986; VVAA, 1993) y los trabajos documen-
tales del CELS (Caiati, 1999; Frontalini y Caiati, 1984), entre otros. En quinto
lugar, la guerra de Malvinas ha sido objeto de una serie de investigaciones perio-
disticas (Cardoso, Kirschbaum y van der Kooy, 1983; Verbitsky, 1984) y testimo-
niales (Menéndez, 1983). Para concluir, debemos mencionar un grupo reducido
de trabajos que intenta dar cuenta del rol jugado por la prensa escrita durante el
Proceso (Blaustein y Zubieta, 1998; De Ipola y De Riz, 1982; Sidicaro, 1993).

En relacién con la temdtica que nos ocupa en el presente articulo, es impor-
tante destacar que la particularidad de las identidades politicas y de las diferen-
cias ideoldgicas de los militares que ocuparon el poder en 1976 es un aspecto
generalmente tratado como un elemento marginal en el andlisis de este régimen.
Sin embargo, es posible identificar dos posturas principales al respecto. En
primer lugar, ciertos autores (Rouquié, 1994; Sidicaro, 1996; Sigal y Santi,
1985; Uriarte, 1992; Vdzquez, 1985; Yannuzzi, 1996) destacan la presencia de
relevantes diferencias ideoldgicas al interior de la corporacién militar misma
(dando origen a grupos enfrentados, tales como “halcones” contra “palomas”,
“duros” contra “moderados”, “corporativistas” contra “politicistas”, “nacionalis-
tas” contra “liberales”, etc.). Un segundo grupo (Gatcia Delgado, 1999;
O’Donnell, 1997) le atribuye un mayor peso a las contradicciones que surgen de
la particular alianza social que ocupa el poder en 1976, estableciéndose una
suerte de “tensién ideoldgica” entre, por un lado, unas Fuerzas Armadas alinea-
das detrds de la “Doctrina de Seguridad Nacional” y, por otro, el discurso
uleraliberal de la “derecha tecnocritica”.

Sigal y Santi, y Quiroga, coinciden en afirmar que el gobierno militar habria
gozado de cierta legitimidad “de hecho”, asociada con las caracteristicas del
ciclo politico argentino, signado por la recurrente alternancia democracia/dic-
tadura. Si existié algin tipo de estrategia discursiva orientada hacia la opinién
ptblica, bdsicamente se habria centrado en la “apertura democrdtica”. Para es-
tos autores, el verdadero efecto consensual y de creencia del discurso sobre la
“subversién” circuld con el propésito de cohesionar a los propios militares alre-
dedor de la legitimidad de la tarea represiva. Por su parte, Sidicaro sostiene que
* Nos interesa particularmente sefialar que nos inclinamos a compartir la primera de estas dpticas. Lejos
de minimizar la fuerza unificadora de la Doctrina de Seguridad Nacional entre los militares, creemos, sin
embargo, que la visién del segundo grupo de autores tiende a simplificar un tema muy complejo. Nos

interesa trabajar con la nocién de unas Fuerzas Armadas divididas internamente, tal como lo han

demostrado Potash (1994) y Rouquié (1981).
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el régimen militar habrfa tenido dos versiones: la del teniente general Videlay la
del ministro de Planeamiento, general Diaz Bessone, proyectos antagénicos que
se habrfan planteado diferentes vias de legitimacién, aunque ninguna de ellas se
habrfa basado (al menos no centralmente) en el recurso de la “lucha contra la
subversién”. Sidicaro sostiene que, recién cuando se fue haciendo notorio el
fracaso del régimen en sucesivos objetivos, los militares le habrian asignado
mayor importancia a la “lucha antisubversiva” como elemento de legitimacién.
No es ésta la 6ptica de Cheresky, para quien la “lucha antisubversiva” sf jugé un
papel muy importante de legitimacién ante la opinién publica: la misma habrfa
incluido objetivos compartidos por el conjunto de las fuerzas politicas, por lo que
el régimen se habria presentado como inevitable y aun como necesario. Para este
autor, tal habrfa sido la fuerza de este recurso que, a medida que la oposicién
armada iba siendo derrotada, la legitimidad del régimen se habrfa ido agotando.

En suma, desde distintas épticas, todos estos autores intentan dar cuenta de
la especificidad discursiva del régimen militar argentino, y de las estrategias
elaboradas a fin de establecer principios de legitimacién ante la sociedad civil y
hacia el interior de la corporacién. Entendemos, sin embargo, que el conoci-
miento actual sobre el tema adolece atn de algunas falencias: en primer lugar, lo
escaso de los trabajos existentes y los distintos niveles de andlisis que presentan
los mismos; en segundo lugar, la falta de un trabajo sistemdtico que demuestre
la evolucién del discurso militar a lo largo del tiempo; en tercer lugar, la ausen-
cia de un andlisis de los cambios que observa la figura del enemigo de las Fuer-
zas Armadas. Por dltimo, la falta de acuerdo bésico sobre el papel legitimador
que juegan en el discurso tanto la “lucha contra la subversién” como la “salida
politica”, nos lleva a considerar que el debate sobre el tema se encuentra abier-
to. Algunas diferencias y coincidencias con los autores hasta aquf citados serdn
trabajadas en las conclusiones.

2. La Amenaza y la Creencia

Entendemos los conceptos de amenaza y creencia en los términos expuestos
por De Ipola (1997), como piezas esenciales en la constitucién de las identida-
des colectivas. De esta manera, la amenaza podria ser definida como un peligro
que se cierne sobre un individuo o un grupo, imputable a la accién deliberada
de otro individuo o grupo, mientras que la creencia operaria como cimiento y
garante de la identidad, fortaleciéndola frente a la amenaza que la cuestiona.
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Esta concepcién de la amenaza encuentra antecedentes en los trabajos de Laclau
y Mouffe (1987) y Laclau (1993), quienes afirman que la condicién de existen-
cia de una identidad es la afirmacién de una diferencia, de un “exterior consti-
tutivo”, de un “otro” exteriot, en contraposicién con el cual se construye y
afirma la propia identidad. También Verén (1987) sostiene que los discursos
politicos estarfan habilitados por un “otro negativo”.

Esta dimensidn politica de la identidad encuentra su conceptualizacién mds
radical en Schmitt (1984). Segin este autor, la especifica distincién politica es
aquella que refiere a la relacién “amigo/enemigo”, la que indica el grado mis
extremo de intensidad de una unién o una separacién, de una asociacién o
disociacién humana. Si consideramos que “lo politico” no designa un “drea
particular” sino un grado de intensidad de una unién o desunién de hombres,
podemos afirmar que existitian diversos grados de antagonismo o enfrenta-
miento: el enfrentamiento nosotros/ellos puede transformarse en una relacién
entre adversarios politicos, definida por Mouffe (1999) como una relacién con
otro al cual se le reconoce legitima existencia y hacia el cual debe profesarse un
sentimiento de tolerancia, caracteristica de la democracia pluralista; o bien pue-
de generar una versién mds radical, caracterizada como de amigo/enemigo en
términos schmittianos. Segiin Mouffe, esto acontece cuando se comienza a per-
cibir al otro como negacién de la propia identidad y como amenaza a la existen-
cia del propio “colectivo de identificacién”.

La definicién de un enemigo de peligrosidad inmediata o potencial fue una
constante en la justificacién de los golpes militares argentinos, o bien en la
creciente injerencia de las legiones militares en las cuestiones politicas. Lo que
ha presentado contenidos de naturaleza muy diversa es el contenido de esa
definicién. Ciertos autores coinciden en establecer una suerte de periodizacién
a la hora de intentar dar cuenta de la forma que adquirié el “enemigo” de las
Fuerzas Armadas entre 1955 y 1976, delimitando una primera gran etapa (1955-
1970), en la cual el peronismo serfa el enemigo principal, y una segunda etapa
(1970-1976), en la cual el enemigo “subversivo” pasarfa a primer plano (Fraga,
1988; Lewis, 1993).°
% Creemos que esta periodizacién debe ser matizada, debido a que en muchos momentos las figuras del
“comunismo” y de la “subversién” en particular, fucron definidas con tanta amplitud que no resulta
posible precisar su alcance especifico. Por otra parte, este tipo de argumentos coincide con la tesis que
sostiene que es la aparicién en escena de las organizaciones armadas peronistas y de izquierda la que habria
provocado una suerre de “reaccién” en las Fuerzas Armadas, que se habrian visto “obligadas” a desarrollar
estrategias “extremas” de enfrentamiento. Por lo que hemos podido rastrear en la bibliografia, la conceptua-

lizacién de un enemigo “subversivo” es por lo menos una década anterior a la aparicién de dichas
organizaciones armadas. Al respecto, pueden consultarse Garcfa (1991) y Diaz Bessone (1988). Para los
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Sin embargo, para autores como Rouquié (1981) o Sidicaro (1985), las ten-
siones que se entablan en la percepcién militar entre el “enemigo peronista” y el
“enemigo subversivo” distan de poder ser reducidas a una periodizacién.® Se-
gin Sidicaro, la Revolucién Libertadora (1955-1958) consideré que su tarea
principal era “defender” la democracia contra el “enemigo peronista”, y buscé el
apoyo de gremialistas comunistas para contrarrestar su influencia dentro de las
organizaciones gremiales. La estrecha tutela a la que las Fuerzas Armadas some-
tieron al gobierno constitucional de Frondizi (1958-1962) era justificada por la
presencia de la “amenaza peronista’ combinada con el “comunismo” y la “iz-
quierda sindical y universitaria”, razones que también gravitaron sobre el go-
bierno de Illia (1963-1966). Durante la Revolucién Argentina (1966-1973), el
“comunismo” fue designado como el principal enemigo explicito, buscdndose la
colaboracién inicial de los dirigentes obreros peronistas. Pero cuando, a partir
del cierre de los canales de expresién politica, se comenzaron a gestar las condi-
ciones para el estallido de revueltas urbanas, y sobre todo a partir del surgimien-
to de diversos tipos de organizaciones armadas, el “caos social” entendido en
sentido amplio fue el peligro principal. Frente a esta situacién, los militares
aceptaron el retorno del peronismo al poder, lo que fue considerado como un
“precio menor™ a pagar. Sin embargo, la experiencia camporista (1973) demos-
tré que ese precio no era menor: la “amenaza’ fue percibida en todos y cada uno
de los dmbitos de la vida social.

A partir del golpe de Estado de 1976, las Fuerzas Armadas pusieron su
capacidad coactiva al servicio de la interrupcién de procesos que fueron vividos
por numerosos sectores sociales, y en particular por los sectores dominantes,
como una profunda crisis. El diagnéstico militar hallaba los ejes centrales de la
crisis en el nivel de las relaciones establecidas entre la sociedad y el Estado
populista desde mediados de la década del cuarenta, mds especificamente en la
doble relacién asimétrica y “patolégica” por la cual, por una parte, el Estado
intervenfa abiertamente en la sociedad via politicas econdémicas, asistenciales,
de bienestar social, etc. y, por otra, la sociedad civil gravitaba sobre el Estado
obstaculizando su gestién y desafiando su autoridad (De Ipola y De Riz, 1982).
De esta forma, el régimen consagraba como blanco principal al Estado populis-

antecedentes en el empleo del término “subversién” y la influencia francesa inspirada en las experiencias en
Indochina y Argelia, ver Lépez (1986), Malamud Goti (2000), Potash (1994) y Rouquié (1981).
“Tal es la complejidad de esta relacién, que Rouquié sostiene que, en la percepcién militar, desde 1955 pero
sobre todo a partir de 1959, el comunismo y el peronismo eran dos modalidades complementarias del
“totalitarismo”, por lo que se asistirfa a una obsesién pot un “perocomunismo omnipresente que podia ser
descubierto bajo las modalidades mds exdticas y mintsculas” (Rouquié, 1981, tomo II, p. 156).
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ta y, fundamentalmente, a la forma particular de constitucién de sujetos y acto-
res sociales y politicos ligados a €él. Los militares aspiraban a la supresién de la
politica o, al menos, a la constitucién de un régimen politico de participacién
restringida, donde el circuito de la decisién pasara exclusivamente por nuevas
elites politicas, reservidndose a la sociedad civil un consenso pasivo (Yannuzzi,
1996). Atentos a estos objetivos, los militares argentinos resolvieron el estado
de guerra interno y aplicaron un plan sistemético de exterminio selectivo al

conjunto del cuerpo social.

3. El escenario

La Cena de Camaraderfa de las Fuerzas Armadas, que se celebra el 7 de
julio de cada afio y a la que acuden jefes y oficiales superiores en servicio activo
y militares en retiro, ha sido sefialada por Potash (1994) y Rouquié (1981) como
una ocasién de suma relevancia para dar cuenta de la situacién institucional.
Por reunir a un pablico netamente militar y por tener amplia difusién en la
prensa nacional durante el periodo, los discursos pronunciados en dichas fechas
rituales constituyen una fuente privilegiada para analizar la situacién institucional
y para ilustrar la intencién cohesionante de los discursos alli pronunciados y sus
respectivas estrategias simbélicas.

Durante el Proceso de Reorganizacién Nacional, los discursos pronuncia-
dos en dichas cenas estuvieron a cargo de los comandantes en jefe de las distin-
tas Fuerzas, integrantes de la Junta Militar, segin un procedimiento “rotativo™
el discurso de 1976 le correspondié al comandante en jefe del Ejército, el de
1977 al de la Armada, el de 1978 a la Fuerza Aérea y asi sucesivamente,
recomenzando con el Ejército en el afio 1979. El ejercicio que proponemos a
continuacién no constituye un esfuerzo con pretensiones exhaustivas, sino que
intenta analizar un caso concreto aplicando algunas de las herramientas concep-
tuales propuestas por Verén (1987) para el anilisis discursivo.”

7 Segtin estc autor, aproximarse al discurso como objeto de estudio supone postular un sujeto productor
que establece una relacién con un interlocutor: a través del discurso este sujeto construye al mundo como
objeto y se construye a si mismo, por lo tanto, en tanto enunciador, puede ser conocido a través del discurso.
De la misma manera, es posible conocer a los enunciatarios o destinatarios (positivos y negativos) por la
representacién que de ellos construye el discurso. El destinatario positivo o prodestinatario del discurso es,
para Verén, aquel cuyo lazo con el enunciador se basa en la “creencia presupuesta”; la entidad que se construye
incluyéndolos a ambos es el colectivo de identificacion, que se expresa en el nososros inclusivo. Por el contrario,
cl destinatario negativo o contradestinatario esti excluido del colecrivo de identificacién, dado que la relacién
que se establece con el enunciador cs la “inversién de la creencia™ he aqui el adversario, el enemigo, el otro.
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La Hora de la Decisién y el Sacrificio: Cena de Camaraderia del 7 de Julio de 1976

El discurso de camaraderia correspondiente al primer afio del Proceso de
Reorganizacién Nacional estuvo a cargo del general Jorge R. Videla, comandan-
te en jefe del Ejército e integrante de la Junta Militar.® La palabra del Coman-
dante en Jefe transcurre entre la definicién de los objetivos del régimen que se
inicia y la caracterizacién de la amenaza que le otorga sentido y existencia.
Videla construye una posicién de legitimidad basada en la presencia permanen-
te de las Fuerzas Armadas en los momentos clave de la historia nacional,
instaurando una suerte de inmutabilidad histérica, identificando el pasado de
las Fuerzas Armadas con el presente. Este dltimo estd signado por la necesidad
de las mismas de concretar dos objetivos bdsicos:

“Por una parte, deben conducir el proceso de reorganizacién nacional; porla
otra, se hallan empefiadas en la climinacién total del enemigo subversivo.”

Los objetivos enunciados tienen un doble cardcter: uno positivo, la conduc-
cién del Proceso en determinada “direccién”, y uno negativo, la eliminacién
total del enemigo “subversivo”. La Reorganizacién Nacional es entendida como

“la recuperacién delos valores esenciales de la Patria y el afianzamiento de sus
instituciones a través del orden, la moral y la autenticidad. [...] Es el camino para
instaurar una democracia real, sin las perturbadoras deformaciones de la demagogia

y el extremismo ideoldgico.”

Las Fuerzas Armadas soberanas se han visto obligadas a tomar una “deci-
sién” ante la situacién “irreversible” en la que habfa caido la Nacién: el objetivo
“positivo” de la accién ante esta situacién “negativa’ es la conduccién hacia la
recuperacién de los valores, el afianzamiento institucional en los mismos, y la
instauracién de una democracia “real”. Sin embargo, la magnitud de la tarea

“No nosarredra [...] porque advertimos un notorio espiritu de comprensién y
colaboracién en todos los sectores de la vida nacional. [...] la verdadera tarea recién

comienza. Ella serd cumplida en todas sus instancias sobre la base de la unidad y
cohesién de las Fuerzas Armadas. El [...] duro sacrificio que las circunstancias

¥ La Nacion, 8 de julio de 1976.
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nacionales imponen, esy serd la norma esencial de los hombres de armas alo largo

de todo el proceso.”

El Comandante en Jefe reclama “duro sacrificio” como norma para alcanzar
p
la meta v realizar la promesa de grandeza futura, equiparando estas Fuerzas
y p g quip
Armadas con “las de siempre”. Pero en esta coyuntura en particular, existe

“un problema central que no admite rodeos o eufemismos. Es el problema de la
subversién. Mucho eslo que se ha hablado sobre este grave flagelo, pero no siempre
se lo hizo con dlaridad y franqueza. En no pocas ocasiones la especulacién demagdgica
y oportunista ha prevalecido sobre la verdad lisa y llana. As{ es como se ha querido
presentara una conspiracién contra nuestra civilizacién como un simple problema
de disconformismo juvenil en un pais con grandes desajustes.”

Videla construye la amenaza sobre la base de dos enemigos aliados en el
engafio, los “conspiradores culpables” y los “mentirosos cémplices”. Ante am-
bos, se planta en el lugar de la verdad, y los desenmascara advirtiendo sobre la
verdadera naturaleza del “enemigo subversivo™

“La subversién sirve a una causa esclavista y a una concepcién que aniquila los
derechos humanos. Una concepcién nihilista, sin Dios, sin libertad, sin dignidad
humanay sin lealtad. Una concepcién donde rigen los antivalores de la traicidn, la
ruptura de los vinculos familiares, el crimen sacrilego, la crueldad y el engafio

sistemdtico.”

En la situacién de enfrentamiento que establece Videla entre las Fuerzas
Armadas y su “enemigo”, las primeras ya han infligido “golpes decisivos” al
segundo, demostrando “aptitud combativa”, “eficiencia operacional” y “cora-
je”. Pero estos éxitos militares no parecen ser suficientes, dado que

“lalucha se dard en todos los campos, ademds del estrictamente militar. [...] Esta
lucha, entiéndase bien, no essélo contraalgo o alguien, es [...} unalucha por valores
positivos y esenciales. Es, en definitiva, la fucha en la que la Reptiblica toda se halla
indefectiblemente comprometida para la defensa de sus mejores esencias.”

El enfrentamiento adquiere asi un cardcter total: es una lucha contra todo
q
aquello que atenta contra los valores “positivos” y “esenciales” de la Reptblica y
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se da en todos los campos (militar, cultural, medidtico, econémico, politico,
gremial, etc.). El enemigo “solapado” acecha, pero tendrd que salir del cubil
donde se halla emboscado e impune debido a la eficiencia de las Fuerzas Arma-

das y a su coraje.

“Nada detendrd la marcha de nuestro pueblo hacia el futuro. Las Fuerzas

Armadas, con su permanente sacrificio, asf lo garantizan.”

Rescatando el Alma de los Hombres: Cena de Camaraderia del 7 de Julio de 1977

El discurso de camaraderfa del afio 1977 estuvo a cargo del almirante Emilio
E. Massera, comandante en jefe de la Armada e integrante de la Junta Militar.”
Este discurso se centra fundamentalmente en el plano “espiritual”, a partir del
cual se intenta caracterizar el enfrentamiento en el cual se encuentran embarca-
das las Fuerzas Armadas, y en el plano de los requisitos de legitimacién. Massera
habla en nombre de una identidad “superior” e “indivisible”:

“asf como la tierra, el aire y el agua son una sola, una misma Patria, asi el Ejército,
la Fuerza Aéreay la Armada son [...] una misma pasién inteligente, organizada para

defender ala Reptiblica.”

Esta defensa se ejerce contra dos tipos de agresiones: las “convencionales”
(no definidas) y las “novedosas”, entendidas como expresién violenta de los
“totalitarismos”. El campo en el cual se da esta batalla excede lo territorial, para
extenderse a los 4mbitos de la espiritualidad:

“hoy el alma de los hombres se ha convertido en campo de batalla. En vias de
concretarse la victoria en el terreno de las armas, queda todavia un largo camino por
recorrer, y quiera Dios que no confundamos la paz con el mero silencio de los
explosivos, porque entonces, sélo habrfamos conseguido una tregua efimera entre

aquella lucha y una nueva turbulencia ansiosa y destructiva.”

A pesar de estarse concretando la victoria, con lo que la funcién de la defen-
sa habrfa llegado a su fin, Massera tematiza la prolongacién de la tarea: la lucha

*La Nacién, 8 de julio de 1977.
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contra el “poder extrafio y cruel” no se ha agotado, ese poder se ha extendido a
la totalidad del mundo, y hay que luchar por rescatar el alma de los hombres.

“Si todo el mundo se debate en la violencia, es porque el materialismo —dialéc-
tico o no— estd copando lalibertad, y nos estd sumergiendo en un universo de cosas
sensoriales, en donde el espiritu tiene, cada dfa, un lugar mds precario y lamentable.
[...]y los misticos de la redencién por las balas, o Jos frios apdstoles de la penetracién
tecnocrética, conducen, por igual, a la masificacién del individuo, entronizando
un dios-destruccién o un dios-dinero [...] unos y otros estdn trabajando,
ineludiblemente, a favor de la muerte.”

El desdoblamiento que realiza Massera del “materialismo”, que puede ser
“dialéctico 0 no”, se superpone a otro, aquel que se plantea entre los “misticos
de la redencién por las balas” que adoran a un “dios-destruccién” y aquellos
[ s 7 7 Y k24 {38 & . »

frios apéstoles de la penetracién tecnocrdtica”, con su “dios-dinero”. Este ene-
migo “frio” y “tecnocrdtico’, “mercantilista’, que convierte a las personas en
“consumidores compulsivos”, penetra desde el exterior y trabaja, al igual que
({3 rs M b4 » «© ”»

los misticos de la redencién por las balas”, por la “muerte”: es el mercado.

“Creemos en que (sic) el renacimiento econémico no podrd producirse en
forma aislada, sino como parte y consecuencia de un cambio de mentalidad, en
todas las 4reas de la vida nacional, pero creemos también en que (sic) hay que
redoblar la imaginacidn y la creatividad.”

“Todos sabemos que la victoria que estamos alcanzando se debe a dos factores
primordiales, la unidad de las Fuerzas Armadas y la solidaridad de la ciudadania
con las Fuerzas Armadas. Pero en la medida en que vayan desapareciendo los
episodios terroristas visibles tendrd que hacerse cada vez mds evidente nuestra
capacidad para crear un fervor de dimensién nacional [...] no ya para defendernos,
sino para conquistar nuestro destino como pafs.”

En este pasaje Massera realiza una clara advertencia: una vez agotados los
factores que, a su entender, operaron como “garantia de éxito”, a las Fuerzas
Armadas se les presentard un nuevo desafio, el de hallar nuevos criterios de
legitimidad y canalizar la “solidaridad” de la ciudadan{a en objetivos “de futu-
ro”. Este desafio adquiere su verdadera dimensién cuando Massera realiza el
balance entre la naturaleza del recurso de legitimidad anterior y el actual:
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“A primera vista parece improbable que se pueda reemplazar algo tan concreto
como una amenaza fisica por algo tan poco especifico, como un deseo lleno de
buenas y vagas intenciones.”

La inquietud de Massera parece vélida: ninguna “vaga promesa” puede pro-
vocar la misma adhesién que el miedo concreto ante la “amenaza fisica”. La
urgencia de la hora impone la necesidad de tener en claro gué hacer, y para ello
se requieren pardmetros doctrinarios claros, se requiere una creencia:

“Creemos en una politica exterior que [...] rechace, con toda energia, la intromi-
sién interesada de jueces ajenos en las decisiones internas de la Repdblica.”

“Creemos en que (sic), después de haber probado las coincidencias més frigiles,
los acuerdos mds contradictorios y el odio mds salvaje, ha quedado claro que los
comicios no son un remedio: sino, en cambio, una prueba digna y profunda, que
la Nacién debe afrontar en las mejores condiciones de salud civica. Creemos que el
Proceso de Reorganizacién Nacional debe conducirnos a una democracia republi-
cana, federal, moderna y estable.”

Nuevamente la creencia se articula alrededor de la “democracia’, aunque en
este caso, el arribo a la misma requiere que la sociedad haya dado pruebas de
éptimas “condiciones de salud”, teniendo en cuenta las “lamentables” experien-
cias sufridas en anteriores oportunidades, en las que los argentinos tuvieron la
posibilidad de aprender que las elecciones no “remedian” nada.

Heredando el Poder de la Palabra: Cena de Camaraderia del 7 de Julio de 1978

El 7 de julio de 1978, el brigadier Orlando R. Agosti, Comandante en Jefe
de la Fuerza Aérea e integrante de la Junta Militar, pronuncié el tercer discurso
de Camaraderfa.'® La preocupacién de Agosti reside en los inminentes recam-
bios de comandancias y en la conformacién de una nueva Junta Militar, herede-
ra ante la cual desea dejar claras algunas advertencias y recomendaciones, y un
legado fundamental: los Documentos Bésicos del Proceso de Reorganizacién

¥ “Discursos del Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier General Orlando Ramén
Agosti. 1977-1978.7 Fuerza Aérea Argentina, pp. 43-50.
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Nacional," “punto de partida legal” y “prueba fundamental” de la “planifica-
cién, responsabilidad y previsién” del accionar de la Junta.

“A esta primera Junta Militar le cabe el honor y la responsabilidad [...] de haber
modificado el desorden anterior legitimando su propia existencia al crear reglas de
juego que, a partir de entonces, son piedras liminares del Proceso de Reorganiza-
cién Nacional y ley suprema de la Nacién.”

La Junta que se retira puede sentirse satisfecha de su “éxito”. Sin embargo,
y en esto reside la advertencia principal del mensaje, estos triunfos se basan en
ciertas “premisas fundamentales” que han distinguido al Proceso de otras expe-
riencias, en particular que

“No existen en él y no existirdn hombres providenciales [...] Los Documentos
de 1976 al prever un mecanismo de reemplazo periédico de los Comandantes en
Jefe [...] asegura, al mismo tiempo, la eliminacién de personalismos, la continuidad
del sistema y un método para prolongar el Proceso en el tiempo.”

Un sistema que prevé cambios periédicos en las mds altas jerarquias del
régimen evitar caer en situaciones “lamentables” en las que los gobiernos mili-
tares han caido en el pasado: la personalizacién del poder y el debilitamiento del
mismo. Sin embargo, esta renovacién de hombres no implica la transformacién
de los principios o valores fundamentales del Proceso, que deben mantenerse
“inmutables” para sostener la “irreversibilidad” de lo hecho y dotar a la accién
militar de una “gufa suprema”. Al mismo tiempo, es necesario que la Junta que
se retira transmita a sus sucesores el saber acumulado, fruto de la experiencia en
el poder, por lo que Agosti se ve en la obligacién de advertir:

“Pero es ademds conveniente que [...] hagamos memoria [...] para impedir el
olvido y que volvamos a escuchar a quienes pretendan ofrecernos un esquema con
el cual entreguemos irrestrictamente el poder a través de una salida forzada y
desdorosa. [...] Es importante que quienes hemos vivido las etapas mds duras del
pasado reciente, transmitamos a nuestros sucesores el testimonio de esa vivencia.
[...] Debemos también recordar ¢ individualizar a los responsables del caos.”

"' Con esta denominacién se hace referencia a la Proclama, al Acta fijando el proposito y los objetivos bdsicos

para el Proceso de Reorganizacion Nacional y al Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Nacional,

fechados cl 24 de marzo de 1976 y firmados por los tres Comandantes en Jefe e integrantes de la Junta Milicar.
y po g
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Todas las recomendaciones parecen estar dirigidas a evitar la entrega antici-
pada del poder: no es momento de dejarse tentar por los “responsables del
caos”. Retomando los argumentos de Massera, Agosti construye una amenaza

“omnipresente”, que ha sido “derrotada”, pero no “aniquilada’:

“Si bien las armas han callado, el enfrentamiento fundamental atin continda.
{...] El enemigo ha sido derrotado pero no aniquilado. Ha trasladado su campo de
accién a otras regiones del mundo, y en nuestro pafs cambié su frente de lucha
directa por el de la penetracién ideoldgica con lo cual se propone continuar su

permanente tarea de destruccién.”

En tealidad, se ha producido un “corrimiento” en la figura del “enemigo”,
« M . 33 <« *z . 2 .
que de “subversién interna” se ha transformado en “penetracién ideolégica ex-
terna”, y que ahora se manifiesta en la forma de una “campafia antiargentina” de
“difamacién”, entablada desde el exterior, la cual demuestra que:

“el enemigo sigue vigente [...] Este enfrentamiento artero y a distancia, es tan
peligroso como el anterior y persigue el mismo objetivo: sumergirnos en un mundo
signado por el totalitarismo y la esclavitud. Pero también en este enfrentamiento

triunfaremos.”

Esta nueva forma de la amenaza, personificada en “lideres préfugos del te-
rrorismo subversivo”, encarna el totalitarismo y la esclavitud, mediante una
“verborragia falsa”, de la cual hay que defenderse esencialmente con los “valores
de siempre” (*fe en Dios”, “amor a la Patria”, “familia”, “libertad”, “derechos
humanos”). La preocupacién fundamental de Agosti es la de la construccién de
la sociedad futura, conquistada a partir de haber “aventado el pasado”

“Asi como Marzo de 1976 constituy$ un punto de inflexién histdrica que
termina con una etapa politica y en el cual se asume con plenitud el combate contra
el terrotismo subversivo, Julio de 1978 constituye un nuevo punto de inflexién en
el que, terminado el combate armado, debemos enfatizar la construccién de los
fundamentos de la nueva sociedad argentina [...] Probablemente la tarea mis glo-
riosa del Proceso de Reorganizacién Nacional ha terminado al finalizar la lucha
armada. Pero la tarea que requiere méxima idoncidad, imaginacién, coraje, espiritu
desacrificio y desprendimiento, resta por hacer.”
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El Proceso emprendido demuestra tener asi dos etapas bien delimitadas:
una, iniciada en marzo de 1976, signada por la lucha contra el “enemigo subver-
sivo”, y otra, que comienza a partir del momento histérico de recambio de la
Junta de Comandantes, que requiere como tarea ineludible la de sentar las bases
sobre las que construir la “nueva sociedad”.

Sobre Instituciones Imaginarias y Malestares Concretos: Cena de Camara-

deria del 7 de Julio de 1979

El 7 de julio de 1979, el general Roberto E. Viola, nuevo comandante en Jefe
del Ejército e integrante de la Junta Militar, pronuncié un discurso'? centrado
en la “salida institucional”, la cual es entendida en términos de “normalizacién”
del “desfigurado” sistema politico de las tltimas décadas, el cual

“fue desfigurado en su esencia democratica. [...] Es el momento de sanear
definitivamente las estructuras del pafs, para establecer sélidas bases democréticas
en las que pueda apoyarse firmemente el futuro politico argentino. Y eso requiere
imaginacion, decisién y tiempo.”

Vulnerada la “esencia democrdtica” del sistema politico argentino, se habria
ido consolidando una “estructura de anormalidad”, caracterizada por el “despres-
L] £ bR d [{3 bl M . .
tigio”, la “inoperancia” y la “desmesura” institucionales. De acuerdo a este diag-
néstico, se busca lograr una “efectiva normalidad institucional”, en la cual las
instituciones desempefien “con eficiencia” el rol asignado, y los ciudadanos ejer-
zan sus derechos “éticamente”, con “responsabilidad” y respetando las “normas
impuestas por el sistema”. Y la responsabilidad, si bien incluye a todos, atafie

“particularmente [a] los que tienen la grave responsabilidad de guiar y orien-
tar a los diversos sectores de la sociedad argentina [...] También es menester
reflexionar y meditar sobre los hechos recientes, que ya son historia, para advertir
cudl ha sido nuestro comportamiento y analizar, si es preciso, la modificacién de
nuestras actitudes.”

A los lideres, entonces, les corresponde pensar en profundidad, apelar a
todas las fuerzas del intelecto a fin de hallar las soluciones, y reflexionar y medi-
tar sobre ciertos “hechos recientes”, que parecen requerir una suerte de autocritica

2 La Nacién, 7 de julio de 1979.
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al interior del elenco militar. La tensién principal que marca el discurso, a
diferencia de los anteriores, se halla a/ interior del colectivo de identificacidn,
no ya entre este colectivo y el “enemigo subversivo” o “externo”. La definicién
del contenido de los principios que regirdn el funcionamiento y la naturaleza del
futuro sistema politico es reservada a las Fuerzas Armadas; una vez enunciados,
a la ciudadania le quedard asimzlar, dnica forma de llegar a una solucién, al
futuro politico estable. Sin embargo, no es éste un tiempo de “apresuramien-
tos”: las urgencias por las “salidas politicas” deberdn ser descartadas, dado que
el Proceso, que “requiere tiempo”, tendrd una “permanencia considerable”.
El poder podrd ampliar los mdrgenes de la “participacién”, siempre que se
constate una situacién de estabilidad en los restantes campos, con lo que la
ciudadanfa estarfa dando muestras de su “buena voluntad” y de su capacidad
de “asimilacién”. Viola se dirigird a continuacién al colectivo de las Fuerzas
Armadas, al que le recuerda:

“Este Proceso no puede fracasar, pues en él estd comprometido el destino de la
Repiiblica. No tenemos dudas que debemos continuar, estrechamente cohestonados,
con estricto sentido institucional, despojados de todo personalismo y ajenos a
cualquier interés que no sea el servicio a la Nacién.”

p

La cohesion en el colectivo formado por las Fuerzas Armadas parece ser la
condicién necesaria para alcanzar el triunfo, a fin de cumplir con el compromi-
so contraido con la Nacién. La amenaza que pesa sobre é| estd conformada por
“las presiones inoportunas” y “las perturbaciones interesadas”, que pretenden
“desviar el camino”. Este colectivo cohesionado, por otra parte, debe dirigirse a
un segundo conjunto, la ciudadanta, a fin de consolidar un “colectivo total” (la
“Unién Nacional”):

“Estamos en la tarea de modernizar las bases de una democracia entendida (séc),
asumida, fuerte, estable y eficiente. La democracia a que aspiramos implica lograr,
como condicién previa, consenso total en los valores fundamentales que definen el
estilo de vida nacional y [...] también en los medios politicos instrumentales. Ello
[...] eslo que reiteradamente hemos definido como la ‘Unién Nacional’.”

La “Unién Nacional”, que incluye a las Fuerzas Armadas, a las fuerzas de

seguridad en su conjunto y a la poblacién, habfa demostrado ser efectiva en el
pasado durante la lucha contra la “agresién subversiva” o “terrorismo”. El desa-
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flo es, justamente, consolidar la eficacia de esta “Unién” con bases en un nuevo
]
principio, tema de este discurso y preocupacién central de Viola: la “reconstruc-

cién institucional”.
Defendiendo la Unidad Interna: Cena de Camaraderia del 7 de Julio de 1980

El discurso correspondiente al afio 1980, continuando con el procedimiento
de “rotacién” entre Fuerzas, estuvo a cargo del almirante Armando Lambruschini,
Comandante en Jefe de la Armada e integrante de la Junta Militar."* La apela-
cién a la unidad interna de las Fuerzas Armadas es e| tema central de este
discurso, asi como también la construccién de una amenaza que recurrentemente
es asociada con todo aquello que intente quebrar esa cohesién. Lambruschini
comienza identificando una vez mds a la Cena de Camaraderia como el simbolo
de la cohesién que caracteriza a las Fuerzas Armadas:

“No es ésta una simple ocasion ritual [...] El encuentro excede el protocolo para
convertirse en testimonio vivo y esperanzado de la unidad inquebrantable de las
Fuerzas Armadas. Nada ni nadie podr4 quebrar esa cohesién {...] Cometerian un
grave error quienes especularan con divergencias bdsicas entre ellas.”

La unidad de las Fuerzas Armadas no observa ningtin tipo de fallas, ni puede
ser vulnerada de ninguna manera. Mds adn, la disposicién al sacrificio y la
decisién de entregar la propia vida por la Patria encuentra su origen en un
sentimiento desinteresado, distante del “faccionalismo” y “los motivos egofstas”
o “particularistas”. Esta molestia que parecen plantear los “particularismos” se
opone a la aspiracién militar denominada “Unién Nacional”. ;Cémo se define
la amenaza que pesa sobre la misma? A pesar de adquirir multiples formas,
siempre se manifiesta en un accionar “disolvente”, “fragmentador”: “los secta-
rios”, pero también los que pretenden “encarnar la (falsa) unidad”.

“Auspiciamos el mds limpio pluralismo de lo que es opinable, dentro de la
unidad no negociable. [...] Por ello, no claudicarenios en la lucha contra los intentos
de dividir artificialmente a los argentinos, ni ante cualquier forma de caos, de las
distintas especies de vulgaridad politica o del nihilismo, que constituye la gran

amenaza de nuestra época.”

1} Clarin, 8 de julio de 1980.
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La lucha principal se entabla entre las Fuerzas Armadas y aquellos que pro-
curan provocar “efectos divisorios” en el colectivo formado por las Fuerzas
Armadas y el Pueblo argentino. A continuacién, Lambruschini convoca a cola-
borar activamente en el Proceso a la ciudadania, sector en el cual las Fuerzas
Armadas advierten una evolucién favorable y feliz, “el principio de nuevos enfo-
ques”, de “renovados estilos de pensamiento”, de “maduras épticas de anlisis”.
Al poder, que advierte estos cambios, esta “maduracién’, le compete la respon-
sabilidad de canalizar esta “capacidad creadora de la ciudadania’ y asegurarle
una “presencia”’ en la vida de la Republica. De esta manera, en el pacto sugerido
se convoca a los ciudadanos a otorgar firme consenso al Proceso en el marco de
la “Unién Nacional”, contra la promesa de:

“que todos ellos tengan adecuada presencia en la vida de la Republica, no sélo
porque son los naturales y legitimos destinatarios de todos nuestros desvelos, sino

porque la Constitucién que nos rige obliga a constituir la Unién Nacional.”

El cierre del discurso recupera nuevamente y en primer plano la significa-
p yenp 8

cién de la Cena de Camaraderfa como “encuentro espiritual” y simbolo de

cohesién interfuerzas en base a “ideales comunes”, a una “idéntica concepcién

de la vida como servicio”.

“La tltima esperanza de los enemigos de la nacionalidad y de su irrenunciable
patrimonio espiritual y material consiste en provocar alguna fisura en este bloque
de la unidad militar. Esta noche, podemos desmentirlo una vez mds. [...] Sefiores,
brindemos por la Patria.”

Reconstituyendo el Todo: Cena de Camaraderia del 7 de Julio de 1981

El 7 de julio de 1981, el brigadier general Omar R. Graffigna, Comandante
en Jefe de la Fuerza Aérea, pronuncié el dltimo de los discursos' correspon-
dientes al perfodo de gobierno de la segunda Junta Milicar (y al periodo bajo
andlisis en el presente articulo). Al igual que en discursos anteriores, la unidad
de las Fuerzas Armadas es considerada como de relevancia primordial para

mantener y consolidar la promocionada “Unidad Nacional”. La valfa funda-

"% La Nacién, 8 de julio de 1981.
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mental de las Fuerzas Armadas radica en los “valores” que ellas encarnan y
preservan, en un momento en el cual

“son muchos los agitadores que (difunden) erréneas ideas acerca de las normales
y necesarias relaciones entre el poder y el derecho. [...] Ante conjeturas y expectati-
vas sobre la eventualidad de que [...] pudieran resultar afectadas la unidad y armo-
nfa de las Fuerzas Armadas, expreso, en nombre de la Junta Militar en forma
rotunda y terminante, que [...} estd absolutamente asegurada.”

Si esa unidad se 4fianzd en la lucha contra el “enemigo cruel y despiadado”,
se acrecenté ain mds en la tarea de gobierno, y su importancia radica en que,
ademds, es condicidn para emprender con “responsabilidad” lo que es definido

como una nueva etapa: la “reorganizacién institucional”.

“con el propésito de despejar cualquier confusidn respecto al compromiso asu-
mido por las Fuerzas Armadas [...] en el sentido de que el régimen representativo,
republicano y federal es el procedimiento insoslayable para la organizacién polftica
de la sociedad, debemos sefialar que dicho compromiso no sélo se gesté y fue
anunciado publicamente ala ciudadania, sino que, previamente, fue asumido por
las Fuerzas Armadas ante sf mismas, y por ello es regla determinante y prenda
indisoluble de unidad, solidaridad y entendimiento.”

Parece existir una “confusién” que Graffigna pretende aclarar: el compromi-
so contraido por las Fuerzas Armadas sobre los principios representativos, re-
publicanos y federales no sélo es un dato de la realidad, sino que ademds es un
elemento de entendimiento y cobesidn al interior de las mismas. Sin embargo,
ese compromiso observa una condicién que no resulta menor: las “conquistas”
alcanzadas en el marco del Proceso de Reorganizacién Nacional son indiscuti-
bles, incuestionables, lo actuado es “injuzgable”.

“Hay actitudes que parecieran perseguir el propésito de hostigar a las Fuerzas
Armadas con ataques directos y algunas veces sugestivamente personalizados, lo que
pareciera configurar el propésito de aislarlas y desequilibrarlas para contribuir, proba-
blemente, a una salida electoral precipitada o lograr otro objetivo més o menos discemible.”

La trascendencia de la hora obliga a las Fuerzas Armadas a presentarse como
“una sola pieza, sin brechas ni fisuras”, para recuperar la “cdlida y fervorosa
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adhesién” que habfa permitido la “victoria sobre el terrorismo”, y que ahora
vuelve a ser necesaria para alcanzar las “metas establecidas”. Ese “apoyo” es el
que intenta recuperar Graffigna. El timén que debe orientar esta dificultosa
empresa estd constituido, una vez mds, los Documentos Bdsicos del Proceso,
los que parecen tener la virtud de superar cualquier divergencia interna o dila-
cién en el cumplimiento de las metas:

“Por encima de los errores que podamos cometer [...] y de las diferencias de
opinién que puedan obstaculizar o postergar su logro, debemos colocar nuestra
honda conviccién en la filosoffa que inspira los documentos bésicos del proceso, y
nuestra firme decisién de cumplir su propésito supremo, que consiste en la instau-
racién de un sistema representativo, republicano y federal de gobierno.”

De esta manera, los principios que inspiraron la intervencién de las Fuerzas
Armadas permanecen incélumes: la reactualizacién del pasado en el presente vuel-
ve, una vez mds, a sostener a este tltimo. Al igual que Videla, quien inauguraba la
serie de discursos de Camaraderfa en 1976 recurriendo al rol jugado por las
Fuerzas Armadas en “todas las etapas decisivas del acontecer nacional”, Graffigna
vuelve al momento fundante, encarnado en los Documentos Bdsicos del Proceso,
a fin de dotar al presente de una direccién y un sentido, recomponiendo el todo.

4. Acuerdos y desacuerdos

Una lectura detenida de los discursos de los Comandantes en Jefe nos pre-
senta una situacién en la cual podemos identificar numerosos puntos de acuer-
do interno, de continuidad y coherencia argumentativa, y algunos elementos de
conflictividad no menos relevantes. En todos los discursos analizados, la invoca-
cién a la democracia politica como promesa de futuro es siempre acompafiada
por numerosos y variados adjetivos que la califican y que intentan distinguirla
fuertemente de las caracteristicas que, a entender de los militares, habia adqui-
rido dicho régimen politico en las décadas anteriores. Asimismo, en todos ellos
parece ser evocada como recurso tltimo, antecedida por una serie de “condi-
ciones” que la ciudadania debe cumplir previamente.

Videla menciona una democracia “auténtica’, “real”, “no deformada por la
demagogia y el extremismo”, y la coloca en el campo de los objetivos “positivos”
del régimen, aquellos relacionados con la construccién del futuro, opuestos al
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objetivo bdsicamente reactivo de la “lucha contra la subversién”. Pero plantea
que previamente es imprescindible lograr un “afianzamiento en los valores” (los
valores nacionales, monopolio de las Fuerzas Armadas). Massera también hace
referencia a la democracia como proyecto del régimen, en este caso “republica-
na’, “federal”, “moderna” y “estable” pero, para concretarla, la ciudadanfa debe
mostrar previamente “buenos sintomas de salud” civica y moral. Sin embargo,
no la descarta como forma de “recuperar” la “adhesién de la ciudadan{a” que
peligra luego de haberse “silenciado las armas”. De los seis comandantes en jefe
analizados en este trabajo, Agosti parece ser el mds reacio a este objetivo. Lo
que mds parece temer es una “salida politica apresurada”, la “entrega del poder
a los responsables del caos”.

Una primera lectura del discurso de Viola puede dar la impresién de que se
estd en presencia de un llamado incondicional a la “salida politica”, dado que
abundan las referencias a la Constitucién Nacional, a los partidos politicos, al
“didlogo” y a la “participacién responsable de la ciudadania”. Sin embargo, la
condicién que impone Viola a la ciudadania como requisito es tal vez la mds
absoluta de todas: el consenso total, entendido como acuerdo ferviente e in-
equivoco alrededor de los valores y principios que encarnan las Fuerzas Arma-
das. El futuro deseado para la sociedad es el de un todo petfecto y sin fisuras: la
“Unién Nacional”. Lo que tal vez resulte mds interesante de este discurso sea
que la llamada “salida politica” parece haberse convertido en un principio con-
flictivo al interior del régimen, que lleva a que la principal tensién en el discurso
se plantee al interior de las Fuerzas Armadas, invocadas desde la autoridad ejer-
cida por Viola a hacer “autocritica’. Muchos autores sefialan que la llamada “sali-
da politica” fue el principal eje alrededor del cual se organizaron los desacuerdos
entre los “politicistas” y los “corporativistas”,'> o bien entre las fracciones de las

16

Fuerzas Armadas que apoyaban distintos planes politicos.'® En realidad, el ver-

' Segin Yannuzzi (1996), cxistieron bdsicamente dos proyectos al interior del Estado autoritario.
Para cl que denomina “proyecto corporativista”, los partidos politicos debfan ser eliminados como
la mediacién especificamente politica entre Estado y sociedad, y la reorganizacién de la sociedad
debia pasar por la renovacién de la élite gobernante, principio y fin de la institucionalidad. Para el
“proyecto politicista”, también elitista y autoritario y partidario de renovar la clase politica, la
cuestién debfa revestir un cardcter mds politico, a fin de permitir legitimar al Proceso como un
momento fundacional, para lo cual se requeria la concertacién de acuerdos minimos con aquellos
sectores mds proclives al Proceso.

'* Vizquez (1985) scfiala la existencia de, al menos, cinco libretos politicos al interior del régimen
militar, sostenidos por el general Saint Jean, el general Diaz Bessone, el coronel Cuneo, la Armada y la
Fuerza Aérea. Todos ellos, segiin Vizquez, tuvieron como destino comiin el sabotaje por parte de las otras
fuerzas o grupos opositores. Acufia y Smuloviez (1993) amplian este nimero a seis.

124



La legitimacion del Proceso de Reorganizacién...

dadero enemigo para Viola es la divisién, el desacuerdo, las fisuras dentro de la
deseada “Unién Nacional”.

Este elemento perturbador también aparece en los discursos de Lambruschini
y Graffigna. En el caso de Lambruschini, la defensa del “sano pluralismo politi-
co” es acompanada por una férrea determinacién de los limites entre los que
discurre, donde la tolerancia excluye tanto a los “sectarios” como a los “totalita-
rios”. En el caso de Graffigna, al tiempo que afirma rotundamente la defensa del
régimen “representativo, republicano y federal”, las condiciones residen bdsica-
mente en el no enjuiciamiento de lo actuado en la “lucha contra la subversién”.
Cabe agregar que los dltimos tres comandantes en jefe, mds que una defensa de
la “democracia’, realizan una defensa del objetivo de “Unién Nacional” en un
marco de fuerte apelacién a la ciudadanfa, destinatario que aumenta progresiva-
mente su importancia dentro del discurso.

En relacién con el enemigo de las Fuerzas Armadas, mis alld de las continui-
dades que se observan en la construccién de la figura de la “subversién”, tam-
bién pueden ser visualizados una suerte de cambios o variaciones. En el caso de
Videla, aparece un enemigo doble, aliado en el engaio: el “enemigo subversi-
vo”, que “conspira’ y “acecha’, y la “demagogia” y el “oportunismo” que “mien-
ten”, a fin de confundir sobre la verdadera naturaleza del primero: es asi que lo
que amenaza es “lo que se oculta’, el “engano”. El enfrentamiento en este caso
es total, la lucha militar debe darse en todos los campos y el objetivo es la
“eliminacién” de la amenaza. Massera, por su parte, también advierte sobre un
enemigo complejo: por un lado, la violencia y la muerte de los “misticos de la
redencién por las balas” y, por otro, aquella encarnada por la “fria penetracién
tecnocrdtica’ que dana la “libertad espiritual” (el “mercado”). “Materialismos”
ambos, constituyen también una doble amenaza contra la “espiritualidad” que
defiende Massera, y la batalla se entabla en “el alma de los hombres”. Una de las
principales fracturas que los analistas han logrado identificar dentro del aparen-
temente monolitico bloque militar ha sido el enfrentamiento entre el proyecto
econdémico liberal de Martinez de Hoz y las aspiraciones nacionalistas, de tono
desarrollista, de Massera.'” Por otra parte, entre los “enemigos de la Patria”
también deben contarse los externos, encarnados por los “jueces ajenos”, que
son denunciados por Agosti. Este dltimo advierte contra una suerte de transfor-

'” Segiin Rouquié (1994), en materia econémica, al interior del régimen militar pueden distinguirse dos
grandes grupos: por un lado, los partidarios de la restauracién liberal y de una economia abierta,
favorable al sector rural y a las inversiones extranjeras, y que apoyan la reduccién del consumo interno
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macién del enemigo, ya sugerida por Massera: la “subversién interna”, expulsa-
da por la “lucha antisubversiva’, ha sido “derrotada” pero no “aniquilada”, y
opera por medio de la “penetracién ideolégica” y la “campaiia antiargentina”. Al
interior, el peligro es entregar el poder a los “responsables del caos” y dejarse
tentar por el “apresuramiento”.

El discurso de Viola marcard una novedad al respecto, ya que el conflicto
principal se establecerd al interior del anteriormente “monolitico” e “indivisi-
ble” bloque militar. Siguiendo esta linea, en la cual la amenaza pesa mds sobre el
colectivo militar que sobre la sociedad toda, Lambruschini y Graffigna denun-
cian a aquellos que intentan “dividir” a las Fuerzas Armadas y hacer fracasar la
“Unién Nacional”. La defensa del principio de cohesién interna se vuelve en
estos dos tltimos casos mds fuerte que nunca.

Las Cenas de Camaraderfa constitufan un dmbito privilegiado de
teatralizacién y ritualizacién de la identidad militar, y de despliegue de nu-
merosas estrategias simbélicas de cohesién. Por esta misma razén, los discursos
enunciados durante las mismas parecen evitar cuidadosamente revelar con-
flictos o disidencias internas. Sin embargo, y como sefialdramos anteriormen-
te, tanto en el discurso de Massera como en el de Viola advertimos ciertas
tensiones muy sugerentes. En el primer caso, el “mercado” o la “frfa penetra-
cién tecnocrdtica’, es construido por Massera como un enemigo tan peligroso
como aquellos “misticos de la redencién por las balas”. En el caso de Viola,
resulta evidente que la “salida politica” comienza a ser un principio de desacuer-
dos al interior del régimen. Estos indicios merecerfan ser profundizados en
trabajos posteriores.

5. Conclusiones

Segiin Garretén (1985), los regimenes autoritarios pueden ser caracteriza-
dos por la combinacién de dos dimensiones: la primera es de tipo reactiva o
defensiva y la segunda es de tipo rransformadora o fundacional. 1a dimensién

que aplica ¢l plan econdémico de Martinez de Hoz. En este campo estarfan alineados tanto los sectores
“moderados” desde el punto de vista politico y represivo (Videla y Viola), como los “duros” ideolégicos
(Saint Jean) y los “operativos” (Sudrez Mason). Frente a ellos, el autor advierte un ala nacionalista, que se
opone a la politica econémica que debilita a la industria nacional y que defiende la reactivacién del
consumo. En esas posiciones se ubican generales “corporatistas” (Acdel Vilas y Diaz Bessone) y la
Marina, partidaria de una apertura polftica (Massera). Algunos aspectos interesantes del enfrentamicnto
Massera-Martinez de Hoz pueden encontrarse en Uriarte (1992).
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reactiva predomina en las primeras fases de estos regimenes, y su nicleo es
fundamentalmente represivo, mientras que la dimensién fundacional, que suce-
de a la anterior, aspira a la reorganizacién de la base material, de la estructura
institucional y del orden sociopolitico. A partir del andlisis realizado es posible
afirmar que predomina en los discursos trabajados la conceptualizacién del Pro-
ceso como la sucesién de dos etapas diferenciadas: la primera caracterizada por
una tarea de resolucién de una “grave situacién”, de “caos social, econémico y
politico” y de exorcismo militar de un enemigo total, el “subversivo” (podria-
mos decir, de anulacidn de la diferencia); y la segunda caracterizada por la
necesidad de fundar, de crear, de imaginar, de realizar una nueva sociedad (o de
reconstruccidn del todo).

Durante la primera etapa, el enemigo principal es el “subversivo” bajo sus
diferentes formas, o aliado a otros “enemigos” cémplices, y el rol de las Fuerzas
Armadas en la lucha militar es el principal criterio de legitimacién. El marco en
el cual adquiere fundamental relevancia la figura de este enemigo principal es el
periodo histérico inmediatamente anterior a 1976, donde proliferaron distintas
formas de “decadencia moral y espiritual”, entre las cuales predominan la “co-
rrupeién” politica y la “demagogia’, que “deformaron” la “verdadera’ democra-
cia. Si bien la apelacién a cierto tipo de “democracia” politica estd presente
desde el inicio de esta etapa, aparece como un objetivo a largo plazo, y se la
construye antecedida por una serie de “condiciones” a ser cumplidas previa-
mente por la ciudadania. La creencia que cimenta la cohesién interna en esta
etapa se relaciona muy {ntimamente con la naturaleza del enemigo: estd dada
por la “eficiencia militar” que conducird a la victoria, la “responsabilidad” asu-
mida en la conduccién del Proceso, y la “sangre de los mdrtires” que dieron la
vida por la “causa’.

En relacién con la premisa inicial de este trabajo, es posible afirmar que
existfa en el seno de las Fuerzas Armadas un consenso undnime alrededor de la
“lucha contra la subversién” y la definicién del “enemigo subversivo™.'® El golpe
militar se habia legitimado en un inicio bdsicamente a partir del papel desempe-
fiado en la lucha contra la “subversién”: ante la sociedad, el caricter estricta-
mente militar de la misma habfa vuelto “natural” la direccién castrense y al

" Coincidimos con Malamud Goti (2000) en que resulta imposible ofrecer una versién completa y
uniforme de las versiones de la “subversién” soscenidas por los militares. Es éste un concepto altamen-
te manipulable y vago, que incluye tanto a la “insurgencia” y el “terrorismo” como a los “disconformes”
o “ignorantes”. En realidad, lo que siempre caracteriza al “enemigo subversivo” es su asociacidn con
valores negativos, ante los cuales se anteponen aquellos valores positivos que se asocian con las Fuerzas
Armadas.
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interior de la corporacién, la construccién de este enemigo comin y militar se
orient6 a lograr los niveles requeridos de cohesién institucional.'

Alrededor del afio 1978 se iniciarfa la segunda etapa, caracterizada por la
atenuacién del recurso del enemigo “subversivo” y el pasaje a un enemigo “no
militar”, de naturaleza més bien “politica’™® que, o bien “enjuicia’ el accionar
de las Fuerzas Armadas, o intenta “dividirlas”, o quiere el “fracaso” del Proceso
presionando por una salida politica “apresurada”.?' Durante esta etapa, el prin-
cipal recurso de legitimidad se encuentra en la invocacién de la “democracia
politica” como objetivo primero del régimen, y la lucha militar ocupa un segun-
do plano, otorgdndosele al “enemigo subversivo” una permanencia notable aun-
que secundaria.

La creencia que intenta mantener cohesionado al colectivo militar, durante
esta segunda etapa, se articula alrededor de la “Unién Nacional” y los Docu-
mentos Bdsicos del Proceso. La “Unién Nacional” supone, en primer lugar, una
cohesién sin fisuras al interior de la corporacién, que luego es “irradiada” hacia
el resto de la sociedad, finalmente unificada por el accionar del régimen alrede-
dor de los valores encarnados por las Fuerzas Armadas.?? El resultado final
esperado es un campo politico “despolitizado” en su totalidad, con un enemigo
“aniquilado”, expulsado fuera de ese campo,? luego de haber sido privado de su
humanidad.” En segundo lugar, los Documenros Bdsicos del Proceso posibili-

" En este sentido coincidimos con la tesis de Sigal y Santi (1985) y Quiroga (1990), para quicnes el
discurso contra la “subversién” circulé al interior de la corporacién con el propésito de fundar la
legitimidad de la tarea represiva. Sin embargo, diferimos con estos autores por cuanto consideramos que
en los discursos analizados en este articulo, si bien estin enunciados fundamentalmente hacia personal
militar, se advierte una fuerte intencién persuasiva dirigida hacia la sociedad en general. Por lo tanto,
consideramos que la estrategia legitimamente es doble, y se articula tanto hacia el interior como hacia el
exterior de la corporacién.

* Al respecto, Dfaz Bessone (1988) sostiene que “la derrota militar del agresor pudo apreciarse en
1978; digo derrota militar porque la guerrilla fuc aniquilada, pero no vencida politicamente la
subversién.” (Prélogo).

' Sin lugar a dudas, la experiencia de Lanusse durante la Revolucién Argentina y la precipitada salida
politica producida en 1973 tras ¢l fracaso del Gran Acuerdo Nacional, operaba en la percepcién de los
militares conto un antecedente insoslayable a la hora de la negociacién con los civiles.

2 Segiin Malamud Gorti (2000), la construccién de un enemigo disperso y apocaliptico como el
“subversivo”, eliminé la posibilidad de ser neutral. La obsesién primera del régimen era obtener el apoyo
espontdnéo e incondicional de la sociedad, por lo que le demandaba no sélo sumisién y obediencia, sino
ademds consenso total: sélo las acciones positivas de apoyo eran aceptables.

# Seguin Sigal y Santi {1985) el enemigo construido por el régimen posefa la particularidad de encarnar
una amenaza a la unidad, era el representante del afuera, por lo cual esta definicién contenia inexorable-
mente la wmuerte del Otro, muerte politica o muerte a secas.

#* En términos de Schmitt (1984), la “guerra sucia” o “lucha contra la subversién” se desarrollé bajo
la forma de “ltima guerra final de la humanidad” que, superando lo politico, buscé no sélo derrotar
al enemigo, sino también destruirlo o “aniquilarlo”, luego de haberlo despojado de su condicién
humana y moral.
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tan la reactualizacién permanente en el pasado, en el momento de la “fundacién
originaria’, al tiempo que le imprimen direccién y continuidad a la empresa.

Sin embargo, el pasaje de la primera a la segunda etapa se encuentra signado
por una suerte de “trampa’, tendida por la misma creencia que habia sustentado
la unidad en el inicio: ante la necesidad de “rendir cuentas” ante la sociedad que
los habfa invocado en tanto “militares”, desde las ctpulas militares surge un
discurso de tono “eficientista” que detalla los “logros” alcanzados en la “lucha”.
Y con este reconocimiento oficial de que la lucha contra la “subversién” estd
“terminada”, o bien en sus “tramos finales”, es la palabra militar la que pone fin
a su propia “gloria”. Se inicia entonces una nueva estrategia orientada, sobre
todo, a lograr un consenso “no militar” en la reformulacién del sistema politico
y la presencia de las Fuerzas Armadas en el poder.

Desde este momento comienza a expresarse la imperiosa necesidad de definir
el contenido que desea dérsele a la tan promocionada “refundacién” de la socie-
dad, y los comandantes en Jefe se embarcan en una suerte de atribulada conversa-
cién, en la cual se lanzan advertencias y recomendaciones. Es el momento de
proponer objetivos puntuales y especificos porque, una vez alcanzado el éxito
militar, el fantasma del “enemigo” proyectado sobre la sociedad comenzard a diluirse
y serd necesario encontrar nuevos principios de legitimacién. Surge asi la aspira-
cién de lo mismo que se habia negado de la manera mds radical: la “democracia’.
La posibilidad de llegar a la democracia politica traerfa consigo innumerables
ventajas para el régimen; fundamentalmente, devolver la legitimidad perdida lue-
go del agotamiento del “recurso” de la lucha contra la subversién. Entendemos
que en la postulacién de esta democracia acotada es posible advertir, no la gentil
concesién de un régimen triunfante, sino su mds {ntima y flagrante debilidad.

Por cierto, enunciar, por un lado la promesa del “didlogo” y de la “democra-
cia’, no constituye obstdculo alguno para, por otro, continuar agitando la som-
bra “subversiva’, sobre la cual “casi se ha alcanzado” la victoria pero que, como
digna oponente en una “guerra” de tal magnitud, ha adquirido nuevas “formas”
y se ha extendido a nuevos “dmbitos”, sobre los cuales atn es posible continuar
la guerra. En los distintos discursos, al tiempo que se anuncia la victoria militar,
se deslizan advertencias relativas a la “transformacién”, “extensién” y consi-

guiente “permanencia’ del “peligro subversivo”.?*

# Podria cumplirse asf la apreciacién de Sidicaro (1996), para quien el discurso contra la “subversion”
fue adquiriendo una presencia creciente a medida que iban fracasando los objetivos del régimen. Sin
embargo, una correcta contrastacién de los argumentos de este autor deberia realizarse en base al andlisis
del periodo -posterior al trabajado en este articulo.
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Ante la incertidumbre que provoca sobre el colectivo militar el desvaneci-
miento y derrota del enemigo, necesariamente anunciado a fin de dar cuenta
de la propia eficiencia en la tarea, y ante la dificultad de definir una promesa
concreta que constituya una estructura de tareas realizable y que exceda las
simples invocaciones a un futuro “glorioso”, la palabra militar se desvive por
lograr su propia recomposicién alrededor de una nueva creencia que nunca
llegarfa. Si bien el episodio de Malvinas intenté revitalizar temporalmente
una identidad perdida, ésta no logré sobrevivir, nuevamente, al “silencio de
las armas”.

130



La legitimacidn del Proceso de Reorganizacidn...
Bibliografia

Acufia, C. y Smulovitz, C., (1993) “Militares en la transicién argentina: del
gobierno a la subordinacién constitucional”, en VVAA: Juicio, castigos y me-
morias, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién.

Andersen, M. E., (2000) Dossier secreto. El mito de la ‘querra sucia’, en la
Argentina, Buenos Aires, Editorial Sudamericana.

Anguita, E. y Caparrds, M., (1998) La voluntad. Una historia de la militancia
revolucionaria en la Argentina 1976-1978, Buenos Aires, Norma, 3 tomos.

Azpiazu, D., Basualdo, E., y Khavisse, M., (1986) El nuevo poder econdmi-
co en la Argentina de los ochenta, Buenos Aires, Legasa.

Blaustein, E. y Zubieta, M., (1998) Deciamos ayer. La prensa argentina
bajo el Proceso, Buenos Aires, Colihue.

Caiati, M. C,, (1999) Operativo Céndor, Buenos Aires, Centro de Estudios
Legales y Sociales.

Canitrot, A., (1980) “La disciplina como objetivo de la politica econédmica’,
en Revista Desarrollo Econdmico, n° 76.

Canitrot, A., (1983) Orden social y monetarismo, Buenos Aires, Centro de
Estudios de Estado y Sociedad.

Cardoso, O.; Kirschbaum, R., y van der Kooy, E., (1983) Malvinas. La
trama secreta, Buenos Aires, Sudamericana/Planeta.

Cheresky, 1., (1985) “Hacia la Argentina postautoritaria,” en Cheresky, 1. y
Chonchol, ]., (comps.) Crisis y transformacidn de los regimenes autoritarios,
Buenos Aires, Eudeba.

D’Andrea Mobhr, J. L., (1998) El escuadrén perdido. La verdad sobre los
129 soldados secuestrados y desaparecidos durante el gobierno militar, Buenos
Aires, Planera.

D’Andrea Mohr, . L., (1999) Memoria de Vida, Buenos Aires, Colihue.

De Ipola, E., (1997) Las cosas del creer. Creencia, lazo social y comunidad
politica, Buenos Aires, Ariel.

De Ipola, E. y De Riz, L., (1982) “Un juego de cartas politicas. Intelectuales
y discurso autoritario en la Argentina actual”, en Camacho, D. et al., América
Latina. Ideologin y Cultura, San José de Costa Rica, FLACSO.

Diaz Bessone, R., (1988) Guerra revolucionaria en la Argentina (1959-1978),
Buenos Aires, Circulo Militar.

Duhalde, E. L., (1999) Ll Estado Terrorista Argentino. Quince afios des-
pués, una mirada critica, Buenos Aires, Eudeba.

131



primer y segundo semestre 2001

Fraga, R., (1988) Ejército: del escarnio al poder (1973-1976), Buenos Aires,
Sudamericana/Planeta.

Frontalini, D. y Caiati, M. C., (1984) El mito de la guerra sucia, Buenos
Aires, Centro de Estudios Legales y Sociales.

Garcia, A., (1991) La Doctrina de la Sequridad Nacional, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, Biblioteca Politica Argentina, n° 333/334.

Garcfa Delgado, D., (1999) “El ascenso del neoliberalismo. Notas sobre ideo-
logfa y proceso autoritario”, en Duarte Casanueva, E (comp.) Argentina: pasado
y presente en la construccion de la sociedad y el Estado, Buenos Aires, Eudeba.

Garretén, M., (1985) “Proyecto, trayectoria y fracaso en las dictaduras del
Cono Sur. Un balance”, en Cheresky, 1. y Chonchol, ., (comps.) Crisis y trans-
Jormacién de los regimenes autoritarios, Buenos Aires, Eudeba.

Gonzdlez Bombal, I. y Sonderreguer, M., (1986) “Derechos humanos y de-
mocracia”, mimeo, Buenos Aires, Centro de Estudios de Estado y Sociedad.

Izaguirre, 1., (comp.) (1998) Violencia Social y Derechos Humanos, Buenos
Aires, Eudeba, Carrera de Sociologfa, Facultad de Ciencias Sociales, Universi-
dad de Buenos Aires.

Kimel, E. G., (1989) La masacre de San Patricio, Buenos Aires, Edicio-
nes Dialéctica.

Laclau, E., (1993) Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiem-
po, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién.

Laclau, E. y Moulffe, Ch., (1987) Hegemonia y estrategia socialista, Ma-
drid, Siglo Veintiuno de Espafia Editores S.A..

Lewis, B, (1993) “The Right and Military Rule 1955-1983”, en Mc Gee
Deutsch, S. y R. Dolkart, The Argentine Right. Its History and Intellectual
Origins. Wilmington: Sr Books.

Lépez, E., (1986) Seguridad Nacional y Sedicién Militar, Buenos Aires,
Editorial Legasa.

Lépez Saavedra, E., (1984) Testigos del ‘proceso” militar, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina.

Malamud Goti, J., (2000) Terror y justicia en la Argentina. Responsabilidad
y democracia después de los juicios al terrorismo de Estado, Buenos Aires,
Ediciones de La Flor.

Menéndez, M. B., (1983) Malvinas: testimonio de su gobernador, Buenos
Aires, Sudamericana.

Mittelbach, J. y Mittelbach, E, (2000) Sobre dreas y tumbas. Informe sobre

desaparecedores, Buenos Aires, Sudamericana.

132



La legitimacién del Proceso de Reorganizacién...

Mouffe, Ch., (1999) El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, plura-
lismo, democracia radical, Buenos Aires, Paidds.

O’Donnell, G., (1997) “Las fuerzas armadas y el Estado autoritario del Cono
Sur de América Latina”, en O’Donnell, G., Contrapuntos, Buenos Aires, Paidés.

Potash, R., (1994) El Ejército y la politica en la Argentina, Buenos Aires,
Editorial Sudamericana.

Quiroga, H., (1990) E/ tiempo del Proceso. Conflictos y coincidencias entre
politicos y militares. 1976-1983, Rosario, Editorial Fundacién Ross.

Quiroga, H. y Tcach, C., (comps.) (1996) A veinte afios del golpe. Con
memoria democrdtica, Rosario, Homo Sapiens Editores.

Rouquié, A., (1981) Poder militar y sociedad politica en Argentina, Buenos
Aires, Emecé Editores.

Rouquié, A., (1994) Autoritarismos y Democracia. Estudios de Politica Ar-
gentina, Buenos Aires, Editorial Edicial.

Schmitt, C., (1984) El concepto de lo politico, México, Folios Ediciones.

Schvarzer, J., (1984) La ldgica politica de la politica econdmica, Buenos
Aires, CISEA.

Sidicaro, R., (1985) “;Es posible la democracia en la Argentina?”, en Rouquié,
Ay Schvarzer J., (comps.) ;Cdmo renacen las democracias?, Buenos Aires,
Emecé Editores.

Sidicaro, R., (1993) La politica mirada desde arriba. Las ideas del diario La
Nacién 1909-1989, Buenos Aires, Editorial Sudamericana.

Sidicaro, R., (1996) “El régimen autoritario de 1976: refundacién frustrada
y contrarrevolucién exitosa”, en Quiroga, H. y Tcach, C., (comps.) ob. cit

Sigal, S. y Sant, 1., (1985) “Del discurso en un régimen autoritario. Un
estudio comparativo”, en Cheresky, I. y Chonchol, J., (comps.) ob. cit.

Sosnowski, S., (comp.) (1988) Represién y reconstruccién de una cultura: el
caso argentino, Buenos Aires, Eudeba.

Turolo, C., (1996) De Isabel a Videla. Los pliegues del poder, Buenos Aires,
Sudamericana.

Uriarte, C., (1992) Almirante Cero. Biografia no autorizada de E. E. Masser,
Buenos Aires, Planeta.

Vizquez, E., (1985) La wltima. Origen, apogeo y caida de la dictadura mili-
tar, Buenos Aires, Eudeba.

Verbitsky, H., (1984) La #ltima batalla de la Tercera Guerra Mundial, Bue-
nos Aires, Legasa.

Verbitsky, H., (1995) E/ vuelo, Buenos Aires, Planeta.

133



§ s 74
primer y segundo semestre 2001

Verén, E., (1987) “La palabra adversativa”, en VVAA, El discurso politico.
Lenguajes y acontecimientos, Buenos Aires:, Hachette.

VVAA (1993) Juicio, castigos y memorias, Buenos Aires, Ediciones Nueva
Visién.

Yannuzzi, M. del C., (1996) Politica y dictadura. Los partidos politicos y el Pro-
ceso de Reorganizacién Nacional 1976-1982, Rosario, Editorial Fundacién Ross.

Fuentes: Diario La Nacién, Diario Clarin, y Documento: “Discursos del

Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier General Orlando
Ramén Agosti. 1977-1978. Fuerza Aérea Argentina’.

134



	CISH_n9-10_a04_0001
	CISH_n9-10_a04_0002
	CISH_n9-10_a04_0003
	CISH_n9-10_a04_0004
	CISH_n9-10_a04_0005
	CISH_n9-10_a04_0006
	CISH_n9-10_a04_0007
	CISH_n9-10_a04_0008
	CISH_n9-10_a04_0009
	CISH_n9-10_a04_0010
	CISH_n9-10_a04_0011
	CISH_n9-10_a04_0012
	CISH_n9-10_a04_0013
	CISH_n9-10_a04_0014
	CISH_n9-10_a04_0015
	CISH_n9-10_a04_0016
	CISH_n9-10_a04_0017
	CISH_n9-10_a04_0018
	CISH_n9-10_a04_0019
	CISH_n9-10_a04_0020
	CISH_n9-10_a04_0021
	CISH_n9-10_a04_0022
	CISH_n9-10_a04_0023
	CISH_n9-10_a04_0024
	CISH_n9-10_a04_0025
	CISH_n9-10_a04_0026
	CISH_n9-10_a04_0027
	CISH_n9-10_a04_0028
	CISH_n9-10_a04_0029
	CISH_n9-10_a04_0030
	CISH_n9-10_a04_0031
	CISH_n9-10_a04_0032

