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"Ta! t'I:Z el demílnimienfo más signiji,atil'O de esta úm:stigaúóll es 
qut' el _fepulrrn ahiert(J)' la ()rgal1izaci6n del {!),ilu no fueron los 

antecedentes del Estado en la emluáón de la cultura andina" (Isbell, 
1997 ,290). 

INTRODUCCIÓN 

uando 1m españoles hicieron su entrada 
al Cusca en 1533, observaron que los 
cuerpos momificados de los antiguos 
lideres eran colocados en lugares especiales 
donde eran periódicamente visitados, 

aJorados y alimentados. Además, eran vestidos con 

finos tejidos y, en ciertas ocasiones, trasladados a la 
plaza para ser consultados (Pizarro, 1Y21: 251-252; 
Rowe, 1995: 30). Dichas momias eran respetadas 
porque se las consideraba como los restos mortales de 
los fundadores de la panaca o qyl1u real, grupo de 
descendencia identificado con un ancestro común 
(Allcn, 1988,57; Rowc, 1946,253-255; Hyslop, 1990, 
62-63; Patterson, 1991; 65-67; Moseley, 1992; 49). La 
organización del ayllu y la veneración a sus fundadores 
fue una de las características de la sociedad andina du­
rante el período incaico. Sin embargo, aún permanece 
indeterminada la época en que apareció el ayllu. Por un 
lado, }"'foseley (1992: 94) sostiene yue este sistema 
organizativo apareció aproximadamente hace 6000 años. 
Por otro lado, Isbel! (1997; 136) ha planteado que el 
ayllu surgió relath'amente tarde en la historia de la 

cultura a:1dina. 

Isbell (op. cit.) argumenta que una característica fun­
damental del ayllu es la veneración a los cuerpos 
momificados de los ancestros, que aparecen asociados 
a construcciones monumentales denominadas 
"sepulcros abiertos": la "",ejor 'NUfleru de delectar el q)'//u 
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en el pasado es mediante la ubicación del cuerpo momijicado de 
los ancestT'JS en el sepulcro abierto" (op. cit.: 139). Para el 
valle de Ayacucho, este mismo investigador pla~tea que 
el "sepulcro ahierto" no puede ser asignado más allá 
del Horizonte Medio (Isbell, op. al.; 187-188). Asimis­
mo, él afirma que el ayllu no fue una organización que 
antecedió al Estado Huari Así, el ayllu y la estructura 
funeraria identificable como "sepulcro abierto" habrían 
hecho su aparición hacia el final dt: la Época 1 u du­
rante la Época 2 del Horizonte Medio (Isbell, op. dI.: 

188, 289). 

Recientemente, hemos excavado una cámara 
funeraria en Seqllas, sitio uhicado entre Huanta y 
Luricocha, en la parte norte del valle de Ayacucho (Fi~. 
1 J. En este lugar se descubrieron entierros múltiples en 
un tipo de cámara funeraria que hasta la fecha no ha 
sido reportada para dicho valle (Bettcher el al., 1999). 
En este trabajo describimos el hallazgo, dando énfasis 
a la forma constructiva y a su contexto. Asimismo, sobre 
la base de los datos encontrados se evalúa el tipo de 
organización social existente en el vallt: de Ayacucho 
durante el tiempo que la cámara funeraria fue construida. 
Por último, las observaciones que hiciera Isbell (op. cit.) 
son confrontadas con la evidencia de Seqllas. 

LA CÁMARA FUNERARIA DE SEQLLAS 

Seqllas se ubica, aproximadamente, a 16 km al norte 
del sitio arqueológico de Huari. Consiste en una pequeña 
colina de formación natural. La cámara funeraria se 
encuentra en el lado Este de la colina. Por sus inme­
diaciones pasa un canal que irriga las áreas aledañas, 
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actualmente bajo explotación agrícola. Fueron, 
preci~arnente, las filtracione,o:, provenientes de eSle ca~ 

nallas. que condujeron 3.1 des.cubrimiento fortulto de la 
cámara. Cuando esto ocurrió, el propietado de las tierras 
se comunicó con nosotros; luego de evaluar las 
caBLuclones de deterioro en que se encontraba la cámara, 
aplicamos urgentemente el trabajo de rescate, El 

propietario, asimismo, mencionó que había encontrado 
resto::. humanos tlutantc la construcción de su vjyicnda, 

uhic3[h en la címa de la colin',l. Sin embargo, otros restos 

culturales (cerámica, por ejemplo) no son comunes en 
el lugar. Esto parece indicar que Seqlhs no fue un sitio 
habitac1onal, sino que se tratarh de un pequeño lugar 
de enterramiento, tal vez, de tumbas específicas. 

En ia primera etapa de excavación se limpió la 
superficie inmediata encima de la cámara, en un área de 
2 por 2.50 ID, para definir su tamaño. En estc: proceso 
se encontraron algunos fragmentos de Cerám1c>f no 
decorada, También se hallaron, en el lado Este, algunos 
huesos humanos pertenecientes a indIviduos adlJlto~. 
Una vez r¡;tirndu el nivel supert1cia!, S~ detennmú la 
prc5cncÍí\ Jt': un sello de arcílla colocado inrcn­

cionalmente (( )1110 r,ute del rccho. I,~ perifena {lel ,cll() 
L'staba Jdilllit:lLhl por una ahne,lciúfI de piedras de {urlJ:a 
()\'nidc- (F¿e- J¡!) Encim;l del sdln St~ e-ncontró un 

[[uanta 

Figura 1. Ubimdó;; de Jl!q/ln.r 
en rdad6¡¡ ({}JJ 

I {ila!";. 

pequeño fragmento de cerámica del estilo Okros 
pttlCnecit:Ilte al Horizonte Meuio 1 (KnobJoch, 1991; 
Menzel, 1964). En el lado norte y sur de la concentración 
de piedras y aproximadamente a 15 cm debajo de la 
superficie, se descubrieron huesos humanos 
pertenecientes, por lo menos. a dos 1nfantes. Lamen­
tablemente, éstos se encontraban muy deteriorados y al 
primer contacto se desintegraron, lo que imposibilitó 
Jt:terminar SI tales restos fueron entierros primarios o 
rf:1nociones de la cámara en una fecha posterior. 

Una \'ez retirado el sello de arcilla, \'arias piedt:ls 

de forma plana quedaron expuestas. _Éstas habian sido 
cuídadosamente colocadns (Fig. 2} 3b) r formaban el 
techo de la cámara. Luego que fueran retiradas rudo 
verse el interior de La cámara (F/~~< ],] 4), La parle 

~uperior e~taba vada, pero en la base había una 
acumulación de tierra húmc:da, muy cumpacta. E~ta 
acumulación era más pronuncb&l en el lado Este. Al 
ser retirada esta tierra, se encontml'on -abundantes restos 
óseos humanos, al parecer, acumulados dumnte muchos 
arlO,;'. ,\ 1 igual de lo que sucedió con los. otros huesos, 
éS10-:; iambi¿n se fra~mcntaron dcbído a su -ayanzadQ 
t::-:til<!() de deterioro. Esto no permitió identítlcar, por 
ejtlllplo, el :-;exo dI.' 10:-' i:H.li\·iduos elltt:nados en la 
Óllll)fa; ;\d('1I);1';;, jl)<.; huesos no eShlhan tlistrihujdos en 
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un.1t:n, pur 10 C]tlC no fue posible ú.1cntiGc.ar h posición 

de los entierros. 

La cámara funeraria fue construida con mucho 
cllidado. El interior es rcct'lngub:r (F¿~- )r7J 5/;), Y sus 

?aredes est:1n editlcada:; CQn piedras del campo y barro. 

Su ancho, largo y profundidad son 1, 1.7 Y lA m~ 

respectiYanH~rue. La hase del !:-telo oeste fue empedrada 
utilizando pjedra~ phna~. Sin embargo, las parte:; cen­
t)";11 j- E:::tc no present:1H dich:l c;::¡racterística, En el bdo 
Este se defln¡ó llt1). puerta de :i0 cm de altura y 4) en) 

Jc ancho. La pllcru estaha sellada COf'. una piedra plana. 
Este acceso se haUa a unos SO cm del borde ;1ctu::¡l de- la 
co1ha, por lo que es p05ible que en el pasado dJera 
rlCCCSO a la cámara. ~Icrece resaltarse que Ra~iwil1ka, el 
ulw/!¡alll principal del yalle de Ayacucho (Anders, 1991: 
193), se e:1cuentra precisamente al lado Este. En 
dirección opucsta a la puerta 'exü;tía una PC(lUC!1a 

\'entana (u hornacina), quc también podría haber estado 
en el lado oeste, permitiendo el ingreso de la 1m; solar 
en horas de k t~rde. Otel posibllidad es que h~y<ln 
contenido las ofrendas, 

Dentro de la cámara, además de los restos óseos 
human(Js, fuerun cncontr:ldo:-; muy pocos resws 
culturales, los CU¡I!cS cst3b3n generalmente rotos. En­
tre éstos es pO$ihlc destacar un pequeño cuenco negro 
(F~~. 6), yu!.:: posiblemente fue introducido como parte 
de alguna ofrenda_ Sus- fragmentos fueron ludiados en 

varios Jugares. ,,\slmismo, se recuperó la boqdlla de 

Figura 2. 1 'úlo (m'llt il F..-td rk la !iÍlJJt7!i¡ aJi/cs fj!ft' 

fltdV dhicr/(;. 

una ocarin¡:¡ (instrumentu mUf:'ical), Junio a estos 

artefactos, también se encontraron piezas de /JlI¡il!¡ 

trabajado, así como "adas cuentas hechas con piedras 
preciosas y conchas marinas) que posiblemente 
pertenecieron a nn ajuar funerarin. El único Jrtefacto 

que se encontró completo fue una jarra no decorada en 
miniatura. Todos estos detalles tienden a sugerir que la 

cámara funeraria de Seqlbs fue saqueada, hecho que 
tal \T7. ocurrió en tiempos prt'hispánÍcos, pues de haber 
s:Jcedido en tiempo<; posteriores, la cámara pudo luber 
sldo -abierta)" los huesos dIspersados en ia superflC1e ... 

C0111_0 sude pasar con otras muchas tumba5 profanadas. 

La cámara es distinta a cualquier otro entierro 
cncontrado hasta la fecha en el mencionado valle (\·cr 

Lumbreras, t 974,1981). Sin embargo, presenta algunos 
aspectos del "sepulcro ahierro", detlnido por Isbell (op. 
cit.: 156). Por eiemplo, Seqllas está aislado de otros sirloS 

habitaciona1es contemporáneos. Segundo, la cámara es 
peque113 y tiene un tecbo bajo. Tercero, presenta Uf::;"\, 

pefJueñ::t hornacina en el bdo oeste, FJrHlmente, lo que 
corrobora la obsenilóón de Bernabé Cobo (1990: 248) 

-acerca de las construcciones mortuorias, ?re:;enta una 

pequeña puerta, que mantiene una orientación hacia el 
Este 

lsbell (op. al.' 156) afirma que las cámaras f . .mcrarias 
tienen hornacinas el\. OOI)UI;;'. eran colocadas las ofrelldas. 

Tal como hemos visto, la cámara. de Segllas estaba 

dotada de una pequeña hornacina al oeste. Es posible 
<-jLlC dicha hornaóna haya contenido alguna ofrcnJa~ 
que se perdió cuanrto la cámara fue disturhada. IsheH 

(op. dI.: 149) explica que una de las razones que llev:aron 

al sagueo de cámaras, como la de SegHas, fue la 
obtención de los objetos de valor, depositados corno 
partl";: del ajuar funerario. 

Los huesos humanos encontrados en el interior de 
la cámara pertenecen a varios individuos. Para 
determinar el número rr:Ínimo de cadáveres. depositados 

en la cámara fueron seleccionados e identificados los 
restos óseos mejor conservados. El posterior análisis 
permite afirmar que d elemento mas representativo es 
el distal del húmero izquierdo con un total de 12 

elementos. Esto indicn que en la cámara fue depositado 
un mínimo de 12 individuos. Entre éstos había, por lo 
menos, un individuo de avanzada edad, como se puede 

inferir por la carencia de dientes, que habrían sido 

perdidos mienrras la persona ';"ivía. Al mismo tiempo, 
la presencia de varios huesos bq;os sin la respectiva 
epífisis indIcarla que al menos dos indiyiduos jóvenes 
fueron Jeposüados en la cámara. Tal como se anotó 
Hne;:¡s ::JiTih;:¡, encima de la dm:ml ~f' encontró los restos 
de do~ ínfanres. En conjunto, se habría dcposltado un 
númeto aproximado de 16 personas, entre adultos, 



Boletín del MI/seo de Arqueología y Antropología 5 

b. 

Figura 3. Dtfa/Ju t!e Id cámara jumrari". 

jóvenes e infantes. El número original posiblemente fue 
mayor) si se considera la cantidad de huesos allí presentes 

(Bettcher ,1 al., 1999). La posibíhdad que la cámara fuera 
un osario no puede ser descartada. 

CRONOLOGíA 

Es de lamentar que muy pocos :;utefactos 
diagnósticos fueran encontrados en la cámara. bntre 
éstos es de partkular importancia el hallazgo de la 
boquilla de la ocarina. Un instrumento similar fue 
encontrado en Conchopata, perteneciente a la cultura 
Huarpa según Lumbreras (1974: 113). Jumu a dicha 
muestra l encontramos un borde de cerám.ica) cuya forma 

es idéntica a las ollas del estilo Huarpa negro/blanco. 
Otros materiales asociaJos en la cámara incluyen un 
cuenco del estilo Huari Kegro del Horizonte Medio 
lB (Menzel, 1964), un pequeño fragmento decotado 
del estilo Viñague dd Hurizonte :Medio 2 (Menzel~ 
1964), una jarra (miniatura) slo decoradón, 64 cuentas 
{he<:has en turquesa y conchas marinas) V piezas de mul/tI, 
alguna:\ ue la:; cuales e:;tán trabajada:;. Esta:; últimas son 
idénticas a las encontradas en otros sitios Huad 
Temprano, como Mayml. 

Aquellos artefactos proveen fechas distintas para la 
cámara. El cuenco negro y el tragmento del estilo 
Viñaque sugieren que la cámara funeraria fue ulÍljzada 
durante el Horizonte Medio 1 y 2, respectivamente. 
Entretanto, la presencia de la ocarina y del posible 
f[<lf,llnento Huarpa negro/blanco sUt,qeren una fecha 
más temprana. Para el caso de la ocarina hay por lo 

menos dos interpretaciones: (a) Las ocarinas 
continuaron :;icndo manufacturadas durante el periodo 
Huari sin registrar mayores modificaciones, o (b) la 
cámara fue inicíalmente construida ea. el periodo Huarpa 
y cuntinuó- :;iendü utilizada durante el Horbmntt: ~Jedio. 
Este segundo argumento cobra mayor peso 

N 

t 
c. 

considerando la presencia del posible tiesto Huarpa 
negro/bla."1cQ. La rara ocurrench de material cerámico 
en la cámara descarta la probabilidad que el tiesto y la 
ocarina hayan sido trasladados accidentalmente por el 
agu~, En conjunto, las evidencias hasta aquí 
mencionadas sugieren la ~ontinujdad en esta población 
del uso de la cámara desde el periodo Huarpa hasta 
tiempos Huari (I-lorizonte Medio 2). Teniendo en cuenta 
que vatios S1tiOS Huarpa (Aikas, Tantahuasi) se 
encuentran en áreas vecinas y que éstos continuaron 
siendo habitados durante el Horizonte lvfedio, el 
hallazgo de los materiales arriba notados se enmarca 
en ese contexto. 

Figura 4. ¡ ''i.rla (oesle a l:.rN) de /(/ rdwatrl l{fla i'fZ 

(lf;jflla. 
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DISCUSIÓN 

Isbdl (op. cit.) sostiene que las sociedades andinas 
que se basaban en la organización del ,!yllu giraron en 

torno a la adoración de los cuerpos momificados de 
los ancestros, mantenidos en lugares especiales. Por otro 

lado, el mismo autor asume que las sociedades que 

enterraron a sus muertos y no mantenLan "contacto" 
con ellos, carecían de una organizació:1 basada en el 

concepto qylill. Tal como lo hemos mencionado, lsbell 

(op. cit.: 188,289) duda que el "sepulcro abierto" y, por 
lo tanto, la organización basada en el ay/la antecedan al 

Horizonte Medio. 

La cámara funeraria Je Seqllas no encuadra 

exactamente dentro de las categorías de "sepulcro 
abierto" o "entierro", definidas por Isbell (op. cit.), pues 
ella presenta demento s de ambas. Si biellla cámara no 
fue construida a modo de rlJI///paJ se podia acceder a 
ella mediante una pequeña puerta. Además, la presencia 
de restos de varios individuos de diferentes edades y, 
sobre todo, el aparente uso de la cámara por sucesivas 

generaciones de personas parece indicar la existencia 
de una organización que refleja una descendencia lineal, 
gue bien pudo estar basada en conceptos de parentesco. 
Obviamente, existia el interés de mantener juntos los 
restos de los muertos en un lugar construido 
cuidadosamente para tales fines y que era accesible 

(Bettcher el al., 1999). 

La evidencia proveniente de Seqllas es relativamente 
comparable al caso Inca. La presencla de restos de varios 
individuos en una estructura bien construida y accesible 
da a entender que dichos q.lerpos pertenecían a los 
ancestros, los mismos que, al parecer, eran venerados y, 
tal vez, alimentados y consultados como en los tiempos 
de los Incas. En la cámara de SegHas, sin embargo, es 
probable que los cuerpos de los ancestros no hayan 
podido mantenerse por mucho tiempo, por cuanto la 

Figura 6. Cumw dr estilo I-{flari l/fr."!}, a/wlltmdo tri la ,-dmum. 

" , ""' ______ -."'1 
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A' 

Iíií""'- b. 

Figura 5. DibujoJ de corte de la cámara. 

cámara fue construida bajo tierra y en un lugar 
relativamente húmedo. Desde luego, el piso de la cámara 
debió disminuir el proceso de deterioro de los restos 
alli depositados. En todo caso, parece más probable 
que los huesos de los muertos, no necesariamente las 
momias, eran los elementos adorados en Seqllas y, tal 
vez, esta costumbre se haya extendido en todo el valle 
de Ayaclcho. 

Que la cámara funeraria de Segllas sea representativa 
del (!y//u es un tema que requiere de mayores estudios (ver 
Bettcher el al., 1999; Bawden, 2000). Sin embargo, si la 
e'videncia de Segl1as es indicativa de la existencia de una 
organización reconocible como t!)'liu y que la fecha del 
Periudo Intermedio Temprano es válida, las conclusiones 
de Isbell (op. cit.: 289) con respecto a la aparición 
relativamente tardía del qy//u, y que éste no fue un aspecto 
primordial de la sociedad andina, deben ser tomadas con 
cautela. Segllas es apenas un caso, pero ya permite 
cuestionar algunas de las generalizaciones hechas por Isbell. 
Reconocemos, no obstante, lJue es temerariu llegar a 
conclusiones definitivas basados en la evidencia de Segllas. 

En conclusión, la cámara funeraria de SeyIlas, no 
obstante su condición disturbada, provee datos 

importantes que hasta hace poco eran desconocidos 
para el valle de Ayacucho y la sierra central en general. 
La cámara fue construida bajo tierra pero se tenía acceso 
a ella. Además, contenía los restos de varios individuos, 
tal ve;,.: relacionaoos, quienes habrían recibiuo ofrendas 
por un período considerablemente largo. El hallazgo 
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de tumbas intactas en la región ayudará a comprender 

mejor el significado de la cámara de Segllas, así como a 
determinar si tumbas de esta naturaleza ya eran comunes 
en el valle de Ayacuchu antes de la emergencia del 
Estado Huari. Mientras eso no ocurra, las observaciones 

presentadas en este reporte no clf'hen ser consideradas 

como conclusiones. Es cyidente el hecho que 
conocemos muy poco <lcerca de los antiguos palrone:::, 

ele cnt('rr~miento dd valle de Ayacucho, del orige:1 del 

({Ji!u y su manifestación arqueológica. 
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NOTAS 

El presente trabajo está basado en la ponencia presentada 
por los autores al 18th Anl1ua! l'.lorthear! COf!fereJlCf 011 

AndeanArcbarolog)' tlnd r/bllolJiJ/u7]', Universiry of \fas­

sachusetts, Amherst (ver Bettcber d al., 1999). 
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