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INTRODUCCIÓN 

a primera noticia sobre los caminos 
prehispánicos en el valle de Ayacucho la 
encontramos en el documento de Cieza de 
León (1973 [1553]: 203-205), donde este 

cronista menciona el «camino real Inka», que comuni~ 
có Jauja y la antigua Huamanga: <<pasando este río de Parco 
está el aposento de Azángaro, repmtimimto que es de Diego 
Gavilán, de donde se va por el camino real hasta llegar a la 
ciudad de Jan Juan de la ~7icto!¡"a de GUrJlflang{J)). 

Del mismo modo, Vaca de Castro (1908: 445) tam
bién da referencia al «camino reab>, que comunicó la 
villa de San Juan de la Victoria con la «(ciudad de los 
Reyes»), pasando por el repartimiento de Diego Gavi
lán. Finalmt:nte, Guamán Puma (1980[1615]: 100j) en 
un informe acerca de una lista de puentes a lo largo de 
tal camíno, alude a un puente de en'meras (crizneja), 
que se encontraba en <óangaro), (Azángaro). De acuer
do a Cobo (1990 [1653]: 231-232) cnznqa fue el nom 
bre empleado por los españoles para los puentes col
gantes o de suspensión. El puente citado, posiblemen
te, existió en el curso inferior del río Cachi. Muchas de 
estas edificaciones continuaron siendo utilizadas du
rante el período Colonial, sufriendo, desde luego, algu
nas modificaciones; estas variaciones son fácilmente 
distinguibles, cuando se observan las caracteristir:a.s es
pecíficas de los puentes, pues los coloniales eran «ar
queados» y los Inca, de suspensión. 

En Ayawarkuna, próximo a Macachacra, se puede 
observar un puente de la época Colonial. Parece haber 
sirlo r:onstruiclo en el mismo lugar donde, con anterio
ridad, existió un puente Inca, pues por ahí, circula el 
camino real mencionado por Cieza de León. Esta ruta, 
en su curso sur, pasó, posiblemente, por Pampa Vega y, 
en su curso norte, por el lado oeste del sitio Inca de 
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Tinyaq (Valrle7. y V~lde7., 7.000). Siguiendo esta última 
dirección, hay indicios que este camino llegó a Huaywas, 
Espíritu Santo, para, finalmente, cruzar el área donde 
.~e enCllentr:1 la actual ciudad de Huanta. En 
Huantachaca, próximo al sitio Inca de Tukoq Orqo, 
hubo otro puente colonial que, lamentablemente, ha
bria sido destruido alrededor de la década del 60. HOJ~ 
sólo quedan visibles sus cimientos. Es muy probable, 
que el puente también haya sido construido en donde 
ya existía un paso prehispánico. 

El camino, gue Cieza Je León recorrió a su paso de 
Jauja a Huamanga, es, posiblemente, uno de los cami
nos referidos por Lumbreras (1974: 162). Tal como 
este autor indica, pertenecería al período Huari, pues 
está en directa asociación al sitio arqueológico del mis
mo nombre. Desgraciadamente, gran parte del camino 
ha sido destruido. Siguiendo, de igual modo a Lumbre
ras, debería hallarse otro camino al norte de Huari. En 
este trabajo, nosotros discutiremos lo concerniente a 
las ubicaciones espacial y temporal de este último ca
mino señalado. 

UN CAMINO CERCA A HUARI 

Durante nuestros trabajos de reconocimiento en la 
parte norte del valle de Ayacucho, detectamos un largo 
camino que, actualmente, está en desuso. Al parecer, se 
trataría de uno de los caminos referidos por Lumbre
ras, el mismo que se encuentra en las falJas Jel cerro 
Allkuwillka (jig. 1). Así, se pueden notar huellas de esta 
vía en Pampa Vega, en donde continúa por cllado oes
te Jcl camino real Inca. A medida c¡ue el camino des
ciende por las faldas del cerro Oado norte), se observa 
que está mejor conservado. En algunos sectores en
cuntramus una serie de «escalinatas), de piedra, en lu
gar del empedrado del camino real. El ancho del cami
no varía entre 3 y 2.5 m. En su curso inferior llega a 
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RunJichaca (puente de pIedra) y, luego, continúa ascen~ 
diendo por el lado opuesto del cerro, para desaparecer 
en los alrededores de un lugar conocido como Pantaq. 

Es importante mencionar que el camino y los mu
ros de contención varían en las técnicas constructivas 
utilizadas, de -acuerdo a los espaclos geográficos espe
cíficos. Cuando se ubIca en una zona accidentada, el 
caminQ zigzagca, adaptándose a la topografía. En cada 
recodo, se observa una serie de muros de contención, 
que están presentes en tos trayectos de difícil acceso. 

En respue,sta, al parecer, a la fmmadón rocosa Jd 
terreno, el camino consistía, íntegr<'lmente, en una pla~ 
taforma artificial construida mediante el levantamienM 

to de uno o dos muros de contención (jig. la y 2b). En 
algunos casos, el muro de contención era más comple
jo y bastante alto (jig. 2i). Esto se observó en un lugar 
donde hay caídas de agua durante el verano lluvioso; el 
muro alto presenta un pequeño agujero que, al permi
tir la salida del agua, evitaba el deterioro del camino. 
Eu otras circunstancias, se requirió Jet levantamiento 
de un mnro de retención (jig. 2d) (además de un muro 
de contención) con el fin de detener los deslizamÍellos. 
La tierra removida III momento de 'la excavación fue 
luego depositada a modo de relleno entre el muro cons
truido y la pendiente, habilitándose de esta manera la 
plataforma arrificial (jit,. J~ Jf Y 2.iJ· 

Fig.1. 
U búación del camino prehisPál1ico. 

Otra modalidad de construcción fue trabajar. ex ~ 
dusivamente, en la formación rocosa (lig. 2b). Esto fue 
necesario en lugares, donde la construcción de plata~ 
formas arófidalcs mediante el levantamiento de muros 
de contención no fue posible, dada la pendiente fuerte~ 
mente inclinada del terreno. Se debe notar que un pe
queño muro era levantado donde empezaba la pendien
te, con la intención, al parecer, de evitar accidentes. 

Finalmente. en lugares donde el relieve era plano 
fue suficiente dlevantarniento de dos pequeños muros 
alineados a ambos lados del canlino (Jtp". 21). 

Hyslop (1984: 242, figura< 15-18) informa de la pre
sencia de muros de contención (o retención). Este in
vescigado-r ilustra tres. ejemplos: A, B, e, que corres
ponden, e.xactamente. a las fihJUtas 2c, 2a y 2g, respecti~ 
vamente, de nuestro trabajo. Si bien los ejemplos pro
porcionados por Hyslop incorporan ímportantes de
talles de construcción, es preciso recalcar la mayor di
versidad de técnicas constructivas en el camino tratado 
en esta investigación. Por ejemplo, Hyslop no mcncio~ 
na casos :;;imilares a los mostrados en las figuras 2b, 2d 
Y 2h; Y tampoco infurma de la presencia de murQS do
bles. Estas diferencias, tal vez, tienen lJn~ connotación 
cronológica; razón por la cual es Importante prestar 
mayor atención a su estudio. 
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Fig.2a. 

Fig.2b. 

DISCUSIÓN Y COMENTARIO FINAL 

Determinar la cronología de los caminos es relati
vamente complicado, por cuanto no siempre se encuen
tran asociaciones directas. Schreiber (1991: 247) indica 
dos métodos para «fechaD) los caminos: uno, mediante 
la evaluación de documentos históricos; y otro, a través 
de la asociación con sitios específicos. Por cuanto no 
contamos con documentos históricos, nuestra evalua
ción se basa en el segundo procedimiento. 

Desde Pacaycasa, lugar situado en las inmediacio
nes de Huari, asciende un amplio camino hacia Pampa 
Vega. En esta localidad el camino se hifurca: un hra7.o 
se dirige por Ayawarkuna, Macachacra, Huaywas y 
Huanta en dirección al valle del Mantara (como ya se 
señaló, éste debió haber sido el camino recorrido por 
Cie7.a de T .eón y utilizado, posteriormente, durante la 
Colonia y la República); la otra ramificación es aquella 
que pasa por las faldas del cerro Allkowillka y, luego de 
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cruzar el puente Rumichaca, sube hacia Pantac. Cerca 
de ahí, se encuentra el sitio de Machu Orco, asociado a 
la época Huari y, por lo tanto, el camino podría datar, 
también, de esta época. Desde 1fachu Orco es posible 
que continúe hacia el fondo del valle, donde se encuen
tran varios sitios Huari, como Azángaro (Anders, 1991). 
Por lo tanto, es posible que las diferencias notadas, en 
comparación con los trabajos de Hyslop, obedezcan a 
cuesuones ue oroen cronológicu. En lus alrededores 
de Azángaro y Machu Orco hay varios asentamientos 
Huarpa, lo que daría la posibilidad, que el camino sea 
aún más antiguo. 

¿Fue este camino utilizado durante la época Inca? 
Probablemente sí, aunque parece que no fue de la mis
ma importancia del camino que pasa por Ayawarkuna. 
El camino estudiado era, posiblemente, uno secunda
rio, si lo comparamos con el «camino real», seguido 
por Cieza de León. 
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Fig.2h. 

Fig.2g. 

En resumen, algunas de las técnicas empleadas en 
la construcción del camino referido en este trabajo son 
idénticas a las registradas por Hyslop (1984) para los 
caminos Inca. Sin embargo, existen, también, notables 
diferencias, que corresponderían a distintos momentos 
cronológicos. Su asociación con los sitios Huan y Machu 
Orco, pertenecientes al mismo período, sugiere que es 
un camino preinca, posiblemente Huari. De confirmarse 
esta posibilidad, podríamos afirmar que la construc
ción de los caminos Inca se puede remontar al Hori
zonte Medio. 

Finalmente, el sector de camino estudiado en este 
trabajo es relativamente corto (8 km), pero provee as
pectos importantes relacionados, sobre todo, a las téc
nicas de construcción. Un mejor estudio del mismo y 
una evaluación más precisa de su cronología nos darán 
nuevas luces para poder, no sólo distinguir los caminos 
preincas de lo~ caminos Tnca, también conocer qué ele
mentos fueron incorporados por los Incas y cuáles fue
ron abandonados. Éstas son algunas de las interrogantes 
que trataremos de responder en el futuro. 
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