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Eltema de la industria constituye casi una

obsesión para Jos argentinos. La imagen de

un proceso de industrializaci6n tardío. débil.

incompleto y trunco se asocia al del destino

frustrado de este país que en algún momento

de su historia habría torcido el rumbo Y.

derrochando oportunidades, se habría

internado por un camino perverso de

declinación, en primera instancia inexplicable

no s610 para quienes piensan que se. trata

de una nación dotada de manera privilegiada.

En la búsqueda de alguna expticactón, la

cuestión de la industria ha ocupado siempre

un fugar central en el debate.
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En este trabajo examinarnos la producci6nque la

historia y las ciencias sociales argentinas han generado sobre esta

cuestión, y en particular sobre el período inicial de desarrollo de la

industria, que va de 1880 a 1930 y fue el,de más rápida expansión

de la economía local. El análisis se ha centrado sobre todo en los

textos producidos en el seno del campo académico que fue

definiéndose en el país a partir de los años cincuenta y que tuvo su

apogeo en la década siguiente. Fruto de la profesionalización de

algunas disciplinas, del desarrollo acelerado de otras y de la creación

de un espacio universitario e institucional' compartido, este campo

académico fue un polo generador de nuevas ideas e interpretaciones

acerca del presente y del pasado argentino.

Muchos de los trabajos de análisis histórico y social con que

hoy contamos fueron escritos y publicados en el contexto de e.se

campo académicoyprofesional. En particular, la mayoría de lostextos

que se refieren al proceso de industrialización en la etapa de auge

de la economíaagroexportadora fueron producidos por esos años,

y aún hoy fadiscusión de ese proceso no puede ignorar las cuestiones

propuestas entonces por la bibliografía. Ella definió, sin duda, una

problemática. Nuestro objetivo central es explorar cómo se planteó

esa problemática, cuáles fueron sus términos, su alcance, sus

limitaciones, y para ello analizaremos el conjunto de textos que

contribuyeron a definirla(1).

(1) Entreaquellos textosproducidos en el campo académicoen la década del sesenta •

un campo de Umites difusos que nos ha llevado a inclusiones y exclusiones tal vez

arbitrarias- hemos seleccionado aquellos considerados másrepresentativos porladifusión

Y permanencia que alcanzaron en el ámbito específico. Se han iocluído trabajos con

distintosgradosde especificidad, Ysi bien el análisis se apoya sobret~ en aquellos

que estudian ~ problema de los orfgenes de la industrialización, se han incorporado

también algunos textos que, dedicados centralmente a períodos más recientes de la

historia argentina, sin embargo tuvieron influencia directa en la definición de los términos

en que se plantearon los debates sobre ese proceso. Dos de tos textos incluidos no

fueronproducidos enel campoacadémicoargentino, perotuvierondecisivainfluenciaen

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Una lectura exasperada de~eSQs textos propondría dos

visiones contrapuestas de la evolución industrial en la Argentina.

Primero, la de aquéllos que, señalando los lfrnites de la

industrialización. encontrarían su profundización como imposible

dentro de los parámetros del sistema. Lueqo, la de los quejuzgarfan

la evolución industrial, tal como se había dado, el resultado óptimo

de un crecimiento ligado al mercado mundial.

Posiciones así expuestas no es fácil encontrarlas en estado

puro. Por otra parte, hoy no parece ser ésta ni la única lectura ni la

más valiosa. Se trata, en realidad de atender a los matices de una

agenda de investigación que no agota las cuestiones que propone.

Explorar el porqué de esos límitestal vez permita intentar nuevamente

la búsqueda de respuestas a las preguntas que todos conslderamos

esenciales, además de incorporar las que provienen de una

perspectiva temporal diferente de la vigente en la década del sesenta.

él (Díaz Alejandroy GeIIer). En cuanto a los textos de Milcíades Peña, si bien pueden

con mayorexaditud situarsefuera delcampo,tuvieron una repercusiónmuy grandeen

él y soncitados ydiscutidosporvariosde los trabajosmás importantes. La lista completa

de 108 trabajos seleccionados es la siguiente:

Mario Brodersohn(1970): Eisa Cimillo, et.aI. (1973); Osear Comblit (1967);

RobertoCortés Conde y Ezequiel Gallo (1973);RobertoCortés Conde (1~9); Roberto

Cortés Conde (1965); RobertoCortés Conde (1974); DardoCúneo (1978); Carlos Díaz

Alejandro(1970);CartasDíaz Alejandro (1965); GuidoDiTeRaYManuelZymelman (1973);

FIChas de investigación económica y social(1964); EzequielGallo (1970); Lucio Geller

(1970);EduardoJorge(1971); JuanUach(1972); MguelMunnisyJuan CarlosP~rtantiero
. .: .... ~ -: ~ ~ \-.~w: : .

(1971);Milcíades Peña(1974);MónicaPeralta Ramos (1972);AlbertoPetrecolla(1~);

Ruth Sautu (1968);Javier Villanueva(1969);Javier Viltanueva (1972).

La perspectivaadoptada implicó la no inclusión en el análisis de t8ldosque

fueron publicados posteriormente, o cuya publicación se produjo fuera del campo

académicoargentino,teniendomenor gravitación en este. Veáse. entre ~ros, Randall

(1978)YCochranYReina(1962).
9
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1. Los antecedentes de un debate

La preocupación por el tema de los orfgenes de la

industrialización argentina no se inaugura can los trabajos de los

años sesenta. Muchas de' sus interpretaciones y propuestas se

encuentran en investigaciones y debates anteriores. Ya en los

comienzos de la etapa del gran auge agroexportador la cuestión del

perfil productivo que se pretendfa para la Argentina no estuvo ausente

de las discusiones públicas(2). Muy pronto, sin embargo, la vertiginosa

expansión agropecuaria pudo más que cualquier discusión o proyecto

y sus éxitos llevaron a un optimismo que compartfan prácticamente

todos los sectores dirigentes del país. El camino seguido por la

Argentina aprovechando sus ventajas comparativas parecía convertir

el progreso en realidad, y la cuestión del desarrollo industrial no fue,

por entonces, un tema(3).

La euforia de la expansión y la fe en el progreso pronto iban

a encontrar sus crítlcos, y los cuestionamientos al espíritu de faépoca

e incluso a los cambios que estaba experimentando la sociedad

provinieron de frentes muy diversos(4). Sin embargo, en el terreno de

la estructura económica hubo que esperar a los escritos de'Alejando

Bunge y quienes se agruparon en torno a su Revista de Economía

,(2) Enese contextose inscribenlos debatessobre proteccionismo e industriaen el siglo

XIX. VeáseChiaramonte (1971)Y Panettieri(1983ay 1983b).

(3) Por ejemplo, la Unión Irldustrial Argentina, creada en 1887,actuabacornogrupode
, "

presióny expresióndeciertossectoresde la industria, pero lascuestionesqueplanteaba

no llegabana incorporarse totalmente al debate público. Veáse Cúneo (1975)y Freels

(1970).

(4) Desde el fin de sigloYsobretodo en la primeraposguerrael clima crítico se expresa

en el campode la culturay la políticacomo un fuerte ataque al liberalismo' -aunqueno

'necesariamente el económico- Yel materialismo, muchasveces partiendode posturas

nacionalistas. Sobre estostemasveá.se, entreotros,J.L"Romero(1965)yO.Rock(1987).

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Argentina, creada en 1918, para escuchar una vozde alarma frente

"al modelo vigente. Bungey sus seguidores créían detectar signos

de estancamiento en la estructura' economlcaarqentíne, a la que

[uzqaban excesivamente "especializada en la producción

agropecuaria pampeana. Sólo-una diversificación productiva alentada

por el Estado podría revertir esa situación, sobre todo en el campo
. .

de la producción industrial.

Bunge inauguraba así una Ifneacuyo influjo puede rastrearse

no sólo en las políticas económicas de la década del treinta, (Raúl

Prebisch fue su discípulo), sino sobre todo más tarde, en aquéllas

que se diseñaron en los años cuarenta: durante' el gobierno militar

(en el Consejo Nacional de Posguerra), y en la primera etapa del

peronismo (el redactor del Primer Plan Quinquenal fue otro discípulo

de Bunge, José Figuerola). Más aún, en el plano más amplio de sus

ideas acerca de la sociedad argentina, temas de su predilección

como la preocupación por el bajo potencial demográfico del país o

por los desequilibrios, regionales hoyforman parte del sentido común

de los argentinos, como verdades que se aceptan y se transmiten,

pero rara vez se cuestionan (S).

Más allá del análisis precursor de Bunge, sería la crisis de

1930 la que estimularía a políticos y ensayistas a incorporar de lleno la

cuestión del desarrollo industrial del país a la agenda de discusión.

Entonces y hasta entrada la década del cincuenta, se pued~p distinguir

dos vertientes en esa discusión. Por un lado, desde los organismos

del Estado y las asociaciones corporativas y grupos de interés, se mira

al presente·y al futuro, en un debate sobre los alcances de un proceso

de industrialización que aparece cada vez más como necesario&)o Por

(5) Lasideasde Bungeaparecen reflejadas en LaNuevaArgentina, BuenosAires,Kraft,

1940 y los demás artículos publicados en la Revista de Economía Argentina. Una

bibliografía completa se encuentra en Llach (1985). Sobre la figura de Bunge puede

consultarse, además del trabajo de Uach, los de lmaz (1974) y Rapoport (1984).

(6) VeáseGuidoDi Tella(1986).

•
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otro lado, pensadores y ensayistascomienzan a buscar en la etapa

anterior al treinta las causas de lo que empieza a vivirse cada vez

más como el inicio de la decadencia argentina. Desde distintas

perspectivas teóricas e ideológicas se coincide en la crítica al país

agrop.ecuario que, aceptando su papel de socio menor de Gran

Bretaña en el mercado internacional, habría resignado toda

posibilidad de desarrollo industrialm.
Siestos son los antecedentes más generales de los debates

de ta década del sesenta, hubo algunos trabajos especfficos de

investigación elaborados en las dos décadas precedentes, que

influyeron de maneramuy directa en las interpretaciones y propuestas

que se elaborarían luegoen el campo académico. Por un lado, en un

clima culturaf del todo diferente al que se abriría hacia fines de los

cincuenta, Adolfo Dorfman y Ricardo Ortiz avanzaron decididamente

en el caminode la investigación sistemáticasobre temasde economía

e industria argentinasfl). Por otro,enunámbitomásamplio, economistas

latinoamericanos vinculadosa la CEPAL proponían una nuevamirada

a losproblemas de la región, y desde sus trabajos, prestaron central

atención altemade la industria. Unosyotrosseconvirtieron enreferencia

permanente en el desarrollode la problemática que nos ocupa.

1.1.L08 Ingenieros

Dos libros son de cita obligada cuando se tratade la historia

de la industria argentina,el de Adolfo Oorfman, editado por primera

vez en 1942,que traza un panorama de la evolución de esa industria

(7) la bibliografía deestetipo esmuyampRa. Veáse, por-ejemplo, lostrabajos de Scalabrini

Ortiz.

(8) Tanto Dorfrnan comoOrtiz eranactivosmiembrosde uncampo intelectual que resistía

los embatesautoritarios del gobierno desde institucionesalternativasal aparatooficial

comoel Colegio Ubrede Estudios Superiores.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



hasta 1930, yel de Ricardo Ortiz, de 1955, referido. a la historia

económica general de la Argentina, pero que dedica varioscapítulos

al tema industrial(9).

Ninguno de ellos era historiador de oficio y desde su

colocación como expertos en otras ramas del saber, buscaron

remontarse al pasado para comprender su presente. «Situar

históricamente un hecho ya implica develar la parte principal de su

incógnita» dirá Dorfman y su propósito será « ...conocer lo acontecido

con el propósito de establecer el itinerario de la evolución social en

todos sus aspectos» (pág. 10). la posibilidad misma de esa evolución

no era puesta en duda. pues tosguiaba la convicción de un progreso

necesario, que lleva a la humanidad a transitar etapas sucesivas de

desarrollo creciente, en el que la industrialización representa un paso

decisivo. Dorfman iniciaba su indagación para la mejor comprensión

de un proceso que entendía ya estaba en plena marcha, mientras

Ortíz constataba que la crisis de 1929 estimulaba una efectiva

transformación que ya estaba inscripta en las condiciones objetivas

de la econornfa argentina. El tránsito por el pasado tiene por objeto

pues buscar aquellas líneas evolutivas que, seguidas con prolijidad.

pueden iluminar la realidad presente.

Las preguntas que los orientan son muy globales, pero luego

de elegir el camino de la descripción sistemática que siguen con

escrupulosidad, no parecen encontrar en él respuesta a esas

preocupaciones. Estas, en cambio, son satisfechas desde

concepciones que parecen previas, produciéndose cierto desfasaje

entre las conclusiones parciales que van surgiendo del análisis puntual

de los diversos temas que recorren, y las afirmaciones generales

acercade las condiciones del desarrollo industrial ar.gentino~ Su mayor

, riqueza se encuentra precisamente en ese análisis: el recorrido por

rama, rastreando en censos y estadfsticas producidas por el Estado

y por algunas instituciones privadas, y en bibliograffa secundaria,

(9) Dorfman (1942 -Las citas corresponden a la edición reeIaborada de 1970), Ortiz

(1955 -Las citas corresponden a la edición de 1974).
13
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datos sobre volúmenes de producción y consumo, capital y

tecnologfa, mano de obra y empleo; 'la exploracíóndelás políticas

seguidas por los distintos gobiernos en materia impositiva, fiscal y
monetaria, y de sus supuestos 'efectossooretamanefactura nacional;

las referencias a las caracterlstlcas del' mercado interno y sus

cambios.

Pasar de esta descripción á interpretar los alcances y las

limitaciones que encontró la' industria argentina 'para su desarrollo

no es tarea sencilla y, en este caso, ambos autoresacudenpor

entero a un marco externo para resolvereseprobterna. Inñuídos por

las versiones vigentes en la época, sobre todo en la tradición'

argentina de izquierda, acerca del' carácter feudal del campo

argentino y de la existencia de un sectorlatifundlsta retrógrado

dominante antes del treinta, Dorfman y Ortiz deducen que con esos

marcos estaba descartado un desartoílolndustnal dinámico en las

décadas de la gran expansión agropecuaria. Pero mientras Ortiz,

ortodoxamente marxista en sus conclusiones, aunque no

necesariamente en sus análisis parciales y en sus métodos, postula

una oposición de fondo entre terratenientes e industriales y, muy a

la manera del pensamiento marxista de entonces, afirma que ee••. la

Jucha por la industrialización ha sido pues... la lucha por la

transformación democrática de su estilo de vida» (pág. 550),

Dorfman es más cauto, y encuentra una asociación entre producción

agraria e industria, en tanto ésta nace ligada al campo, y más que

una contradicción entre ambas se refiere a una supeditación de la

industria, relegada a un segundo plano, como « ...un niño nacido

fuera de época» (pág. 234).

Más allá de estas conclusiones, que son más bien

convicciones previas, estos libros no solamente rescatan y procesan

información que luego sería usada una y otra vez por técnicos,

polítlcos y estudiosos, sino que recorren una serie de temas que

más tarde conformarfan una agenda básica de cuestiones que

habrían de reaparecer en los trabajos, referidos a la historia de la

industria en la Argentina.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



1.2. LoseconomIstas: un paradlgmslatlnoamerlcano

Si en las décadas del treinta y del cuarenta la economía

como disciplina se había desarrollado pragmáticamente en la:

mayoría de los países latinoamericanos, a partir de necesidades

concretas que llevaron a ensayar novedosos esquemas de polftica

económica, en los años cincuenta encontrará un vigoroso impulso

en el nivel teórico, proveniente de la Comisión Económica para

América Latina, creada en 1948 y dirigida por Raúl Prebisch, con la

formulación -de una nueva interpretación de los problemas de la

región, que desembocó en una verdadera teoría del desarrollo. E-ste

nuevo enfoque de los problemas económicos alcanzó una enorme

influencia tanto entre los estudiosos -como entre los polfticos de la

región.

Fuertemente influídos por el paradigma keynesiano, los

economistas de la CEPAL desarrollaron sin embargo una teoría

nueva, que se apoyó firmemente en sus análisis de la realidad y la

historia latinoernerícanas.Moy brevemente, este enfoque parte de

una crftica a las teorías del crecimiento económico y del comercio

internacional, demostrando hasta qué punto la división internacional

del trabajo habla beneficiado de manera preferencial a los países

del centro, manufactureros, por sobre los países periféricos. Estos

últimos no solamente habían sufrido las consecuencias del

intercambio, sino también las desventajas de la falta de

industrialización -proceso decisivo no s610 para mejorar las

condiciones de estos países en el mercado internacional sino sobre

todo para avanzar en el terreno de la técnica y por ende de la

productividad.

La industrialización s610 podía lograrse a través de una serie

de medidas queel Estado debfa poner en marcha para contrarrestar

tanto los intentos de las economías centrales por continuar con el

viejo esquema que les garantizaba una posición privilegiada, como

los obstáculos internos, en particular el que surgfa de los grupos

tradlclonales, .concentrados en un sector agropecuario ineficaz y
15
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atrasado. El desarrollo aparecfa asícomo ee••• consecuencia de la

polftica, no (como) una evolución natural» ,(1__Ypor lo tanto se asignaba

un papel central a las polfticas del Estado y a la planiñcación para

reformar y regular al sector privado. En este proceso, Estado y
burguesía industrial aparecfan como aliados frente a los sectores

tradicionales y a los países centrales, un esquema curiosamente

semejante al que por entonces también planteaban algunos

intelectuales marxistas'?'.

En el caso argentino, la CEPAL partía de una constatación:

el crecimiento más lento del producto por habitante a partir de 1930

en relación con el período anterior. Este relativo estancamiento de la

economía era atribufdo a factores estructurales y no meramente

circunstanciales, siendo la insuficiente acumulación de capital el más

destacado de ellos.

Dado este diagnóstico, el objetivo que debía alcanzarse para

superar I~ situación consistía en aumentar la tasa de crecimiento

anual incluso por encima de los valores a que,se había llegado antes

de 1930. La forma propuesta para alcanzarlo era privilegiar el

crecimiento de las llamadas industrias dinámicas -petróleo,

siderurgia, química, maquinaria, vehículos, papel y celulosa- y de

los servicios de transporte, frente al de la agricultura y las industrias

vegetativas- alimentos. textiles, madera, cuero, etc. -. Para ello se

requería una rigurosa pontícade prioridad en las inversiones

establecida por el Estado, una cierta participación del capital

extranjero, unapolític.a de sustitución de importaciones que apuntase

en la medida de loposíbte a bienes intermedios, y el impulso a la

(10) la cita es de Fishlow (1985) p. 34. Acercá de la influencia de este paradigma

veáse el mismo trabajo de FlShlow. Para un análisis de los distintos paradigmas en

economía, veáse Drucker (1981) y para un ejemplo de la utilización del concepto de

paradigma aplicado a la historiografía Cannadine(1984).

(11)Sobrela CEPALveáse, además de la bibliografía producida por la misma Comisión

y lostextosde Prebisch, FlShlow (1985),Palma(1978),Rodríguez (1986),Pinto(1986).

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



tecnificación de la agricultura(~2).

La influencia del penserníento de la CEPAL, en. JQS elencos
. _: '!'< "~' ~ ;; . : l.,

gobernantes de varios países latinoamericanos llevó a. la.puesta en

marcha de programas de industrialización basados en los mecanismos

propuestos por la teoría del desarrollo. En el caso argentino, esa

influencia parece haber sido bastante menor yel proceso de sustitución
de importaciones por producción tocal, que comenzó en los años

posteriores a la crisis del treinta, no puede atribuirse estrictamente a

proyectos inspirados en las propuestas de la CEPAL(13).

En el terreno intelectual y académico, el, enfoque cepalino

tuvo enorme repercusión en el campo de las ciencias sociales en la

Argentina y se escribieron numerosos trabajos que reconocen esa

perspectiva. Más aún, los estudios de base realizados por la CEPAL

proveyeron un material muy rico para el análisis del presente y del

pasado de las sociedades de la región que, como veremos, ha sido

utilizado con frecuencia por los estudiosos.

Apoyándose en las formulaciones generales propuestas por

la CEPAL. e inspirándose en la versión original de eflas que fueron

elaborando Anfbal Pinto y Celso Furtado en sus estudios sobre

América Latina, en 1963 Aldo Ferrer publicó La economía argentina.

Las etapas de su desarrollo y problemas actuaJe~14).

(12) CEPAL(1958-1959).

(13) En realidad parte de las ideas de Prebischproveníande su contacto con la realidad

económicaargentinaposteriora la crisis de 1930. Prebisch había ocupado, entre otros

cargos, el de DirectorGeneraldel BancoCentralde la RepúblicaArgentinaentre 1935y

1943Yfue profesorde la Universidad de BuenosAires entre1926y 1948.VeáseSikkink

(1988) y loscomentarios a su artículo.

(14)El librode AIdoFerrerpodríaconsiderarse tambiéncomoformandoparte del corpus

bibliográficoproducido en los años sesenta dentrodel campo académico. Aquflo hemos

colocadocomoantecedente de esaproducciónparasubrayarsu estrecha vinculación con

el pensamiento de la CEPAL. Veáse Ferrer (1963). Ferrer había sido estudiante en los

cursos dctados porPrebisd1 en la Universidadde Buenos Aires.Sikkink(1988) p. 110.
17
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Hondamente preocupado por el estancernlentoque aquejaba

a la e~~nomía argentina, en un momento en el cúal toda la política

de industrialización por sustitución de importaciones habla

comenzado a mostrar sus fallas, ..Ferrer estaba convencido de que

para « ...penetrar en profundidad en el análisis de las causas de la

situación presente es necesario trascender al corto plazo e lnternarse

en el pasado». Ensu concepción, esabúsqueda consiste en distinguir

las etapas históricas del proceso formati~ode la economlaargentina,

etapas durante las cuales la economía babría ~uncionado con pautas

definidas que es necesario rastrear y describir. Se propone entonces

detectar « ...el cornporterníento d~1 sistemaecorornico en sus distintas

circunstancias históricas» (pág. 11'>'" p~ra lo cual comienza por

delimitar esas etapas, pasando luego a analizar sus características

en términos del funcionamiento econórnlco y los procesos que

contribuyeron a su transtormacíón.

Para hacerlo, no sigue el esquema tradicional que

encontrábamos en Ortiz, por ejemplo, de descripción sistemática

de los sectores de la economía en base a datos agregados, por

rubro, sino que elabora una interpretación de cada etapa apoyado

en el análisis de variables macroeconómicas, atendiendo en particular

a aquéllas que resultan privilegiadas en el paradigma cepalino.

Demanda global, producto bruto interno, distribución del ingreso,

ahorro, inversión, y términos de intercambio se convierten en

indicadores claves, y desarrollo, estancamiento e integración en

categorfas decisivas en esta historia. Es un planteo global muy

coherente, que culmina enun diagnósticosombrfo y una incitación a

la aplicación de nuevas políticas para asegurar el cambio que

introduzca a la nación en una etapa de economfa industrial

integrada.

Precisamente por el papel que la industrialización está

llamada a cumplir en cualquier economía que aspira a la

independencia, al desarrollo y al progreso técnico, la trayectoria del

sector industrial en la Argentina es un tema que preocupa a Ferrer

en todo su libro. -Su énfasis está puesto en la etapa pos-3D" pues

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



considera que fueron las políticas económicas puestas en marcha a

partir de Ias crisis las que no favorecieron un desarrollo industrial

integrado. Enel caso de la etapadelaeco~ía primaria exportadora

(1860-1930), no dedica mayor espacio al estudio de fas Características"

de la industria, pero subraya que su desenvolvimiento estuvo

severamente restringido por la gravitación que alcanzó el sector

vinculado a la economía de exportación. Vuelve a aparecer ~n este

texto la idea de una oposición clara entre los intereses aqrarlos

(representados por los sectores terratenientes y estrechamente

ligados a los intereses extranjeros, en especial británicos) y los de la

industria nacional, relegada a un segundo plano. De esta manera,

aunque partiendo de otros paradigmas, Ferrer llega a coincidir con,.

las hipótesis de Ortiz en cuanto al papel de la clase terrateniente.

afirmando no s610 su influenciadurante él período anterlora 1930,
sino destacando que su «permanente gravitación (en el) penserníento

económico y la acción polltica.. constituyó uno de los obstáculos

básicos al desarrollo nacional- en la etapa siguiente (pág. 115).

2. La defInIción de una problemátIca

El libro de Ferrer y los trabajos de la CEPAL muy pronto se
incorporarían a un debate que tendría sin embargo un horizonte

diferente al definido por las preocupaciones políticas y técnicas de

los economistas. Enefecto, por entonces estaba conformándose en

Buenos Aires un nuevo campo de producción intelectual, un espacio

especfficamente académico, donde historiadores y cientfficos

sociales desarrollarían su labor de investigación -y de discusión a­

partir de reglas de juego propias ycompartidas. En este nuevo marco,

cuya vigencia se prolongó hasta los primeros añosde la década del

setenta, se llevaron a cabo estudios e investigaciones acerca de la

estructura social y económica del país, que dieron por resultado un

conjunto de libros y artículos que por su volumen y su calidadno

tienen equivalente en la producción de ninguna .otra década del
19
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quehacer cientffico nacional en ~I área de las ciencias sociales. Esa

producción lleva de alguna manerala impronta del campo donde se

originó y a pesar de la heterogeneidad que exhibe en algunos planos,

resultado de las diversas orientaciones ideoJógicas, polfticas y aun

cientfficas de sus autores, muestra una recurrencia de preguntas,

lenguajes y hasta métodos compartidos (15).

Campo académico y producción intelectual estuvieron

profundamente marcados por una realidad política muy conflictiva y

un clima de ideas cargado de tensiones, terrenos sobre los que la

vez influyeron de manera diversa en esa década. Explorar la compleja

trama de estas relaciones está más allá de los propósitos de este

artículo, que en cambio buscará seguir los caminos internos al campo

acdémico que nevaron a la definición de una problemática.

Desde esta perspectiva¿Cómo se fueron dlineando temas y

preocupaciones? Sin duda, la producción de esa etapa lleva la marca

(15) A partirde la segundamitad de la década del cincuentacomenzóa constituirseen el

país, y en particularen BuenosAires, un campo académicopara las ciencias sociales,

diferencia de los espacios tradicionales por reglas propias de validación y prestigio.

Institucionalmente, este ámbito de producción y debate estuvo apoyado en ciertos

bolsones de renovación creados en las universidades, donde carreras nuevas como

sociología y economía operaban como centros dinámicos en ese sentido, pero también

en instancias quese desarrollaron fuera de la órbitaoficial, en particularel InstitutoDi

Tellay la revista Desarrollo Económico -cuyo nombre es realmente símbolo de una

época. Estecampoacadémicotuvo su periodo de apogeohacia mediadosde la década

delsesenta, yen 1966 habría deresistiretderrumbedefinlivode losproyectosde renovación

para la universidadquesiguióa lainstauración delgobierno rrilitardeOnganía. Encambio,

a partirde loefinalesde esadécada se ¡ríaproduciendo t.Il proceso de disolución de aquel

espaciolIliftcadocomoresultado de undoble moviniento: porun lado,lapertinencia misma

de la existencia de uncampo específicamenteacadémico eraQJ88tionada desdeadentro

y desde-afuera, y,porotro,la homogeneidad de esecampo eraquebradacomo resultado

de la~ de ámbitosinstitucionales, de insta1cias de~Yde códgos.

Elgolpe de 1976habríaeleponersangriento fina esosprocesosyen lo quevilo después,

lascontinuidades sonbastante más dificilesde detectarque las rupturas.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



de los modelos teóricos y.metodolóqícos entonces en boga. La

actualizaciónperrnanentefue unode losrasgosdistintivosdel campo

académlco. donde se debla estarsiempre al día con las discusiones

vigentes en los centros intelectualesmás importantes de-Occidente.

Pero, no se trataba simplemente de .. reproducir o copiar debates

ajenos,y fig~ras de la envergadurade Germenicontribuyeron desde

el principio a dotar de unadinámica creativa e innovadora al esfuerzo

desplegado.

Lasinfluencias recibidasfueronheterogéneas y laspolémicas

entre adherentes de una y otra corriente de pensamiento ocupaban

parte importante de la vida académica. El impacto principal provino

d.e varios frentes a la vez: la teoría del desarrollo elaborada por la

CEPAL, la sociología de la modernización, el marxismo en sus

diferentes variantes (16), Pero, como señala Halpertn, 'La
heterogeneidad profunda de esos influjos no impedfa que fuesen

inesperadamentecoincidentesensus efectos: la sociologíaaportaba

la problemática de la modernización, la economía la del desarrollo,

ese difuso marxismo la del surgimiento del orden capitalista eran

tres modos de abordar un único proceso... (17).

El interéspor determinarlas maneras en que las sociedades

avanzan (hacia la modernización, el desarrolloo el capitalismo...) y,
por lo tanto, por estudiar los indicadores de la transformación, iba

acompañado por una mirada haciaatrás, para detectar en el pasado

esnmelos y obstáculos a ese proceso. La historia pasó así a ocupar un

lugarde relevancia en lostrabajos deestaetapa,ymientras los cientfficos

socialesincursionaron sindemasiadaspreviciones en ternashistóricos.

algunos historiadores se incorporaron de lleno al nuevo campo y
aportaron su oficioy sus prejuicios a ladiscusión. Enparticular, la etapa

1880-1930fuevisitadaunayotravez puesella paracíaalbergar másde Ln

secreto referido a laconformación presente de lasociedadargentina.

(16) Torcuato Di leila (1980),Palma(1978).

(17) Halperin (1986) p. 497.
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·Esascoincidencias réfenéJ~ a qué buscar y hacla~ dóndemirar,

r8SuttarontambiénenunaConflUerciaencUantoaos tanasmásespecfficos
que import~ba abordar y el de la'indu~iaJizaci6n se convirtió en unode

elos,entanto eseproceso constituía unhitoclaveen latrBnsformaéiál de

lassociedades, cualquiera fuerael paradigma desdedondeseencarara

suestudio. Se encuentra asfque la mayor partede lostrabajos referidoS al

desarrollo industrial argentino y sobre todo a su historia, fueron escritos

entre 1964 y 1973 por cientfficos sociales e historiadores del campo

académico, quededicaron al temaartículosespecfficx>s oqueloincluyeron

entextos preocupados poralgunaproblemática másamplia.

A principios de los setenta un cambio en los paradigmas de

referencia iriasuperponiendonuevosíconos de interésa losvigentes

'hasta entónces en el campo académico. Pero quienes adhirieron

tempranamente a ellos se apoyaron en la crftica a las cuestiones

entonces en laagenda de discusiónpara avanzar en sus planteas. De

esta manera, desde posturas neoclásicasalgunos, otros bajo ópticas

dependentistas abordaron el temade losorígenes de laindutrializaciórl,

sumándose alconjunto detrabajos que participarondelmismodebate.

Analizando estecorpusheterogéneo de producción de autores

que reconocen diferentes ideologfas, explícitamente adhieren a

corrientes teóricas distintas y abordanel problemadesde perspectivas

disciplinarias también dnerentes, sedescubre,sinembargoque parten

de preocupaciones y preguntasque son comunes. Más aún, a pesar

de que su exploración del universo que los ocupa se realiza desde el

abordajes metodológicos distintos, terminan utilizando un arsenal

informativo e instrumental que limita el campo de la indagación a un

conjunto de puntos comunes, que se reiteran en todos los casos.

Rnalmente, aunque losautores difieren ensusoonclusiones, lostérmros

de esadiscrepancia definen uncirculoqueofrecemuy pocasopciones.

Laspreguntas

Cuáles fueron las condiciones, los alcances .y las

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



limitaciones del desarrollo industrial experimentado por el país en el

período 1880-1930 es la pregunta más gen'era'," que enmarca tanto

aquellos trabalesque tienen' un inte~és especíñco en esa etapa de la

historia argentina, como los quela abordan'como antecedente, para

rastrear en ella el origen de ciertos procesos cuyo desarrollo tiene

lugar después de la crisis. Pero este interrogante no se formula en el

vacío sino que está estrechamente ligado al debate más global acerca

del perfil que fue adoptando el país en aquella etapa, y de cuáles

habrfansldo sus consecuencias para el futuro argentino. En suma,

pues, cuando se aborda el problema dela industria antes del treinta,

se trata de analizar de qué manera el modelo de econornfa basado

en el aprovechamiento de las ventajas comparativas en el mercado

internacional y por lo tanto, en este caso, apoyado productivamente

en la explotación de la riqueza agropecuaria, afectó el desarrollo del

sector industrial eh Arqentína.

Para resolver esta cuestión, tres son los temas: propuestas

para el análisis: evolución del sector manufacturero en términos ·de

estructura interna, peso relativo en la economíay ritmo de crecimiento;

caracteristicas económico-sociales de los empresarios o del sector

de la burguesía vinculado a la producción manufacturera, según la

terminologfa que se adopte; y políticas estatales que pueden haber

afectado el desarrollo industrial. Si bien alrededor' de estos temas se

han planteado polémicas diversas, ellas prácticamente agotan el

universo de problemas que esta bibliografía trata de manera más o

menos temática.

¿Puede en realidad hablarse del inicio de un proceso de

industrialización antes del treinta o la actividad manufacturera

observada hasta entonces fue un fenómeno aislado, que no 'se

inscribía en esa cadena teoricamente anunciada que c~~rninaen la

instauración de una industria integrada, en tacual el desarrollo de la

industria pesada constituye un 'eslabón clave? Esta es la

preocupación central que subyace al debate sobre el primer tema, y
que se desgrana en discusiones parciales sobre cuestiones tales

como cuáles fueron los momentos de expansión y cuáles los de
23
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estancamiento o retroceso, o que grado de concentración puede

observarse enlas distintasramas a lo largo del perodo, entre otros(11).

Esta última cuestión está muy ligada al segundo tema, que

ha dado lugar a unavariada gama de interpretaciones surgidad todas

de las diferentes maneras de rresponder a estas cuatro prequntas

básicas: ¿hubo una burpuesía industrial en la Argentina antes de

1930y, en ese caso, era un sector homogéneo o fragmentado? ¿En

qué medida sus intereses (los que toda ella o los de algún sector)

fueron diferentes y antagónicos a los de la oligarqufa (terrateniente,

agroexportadora,o como se la denomine)? ¿Qué relación estableció

con el capital extranjero? y,finalmente, ¿eradébil o fuerteen términos

polfticos y económicos?

En cuanto a la tercera cuestión, la de las políticas estatales.

Jo central ha sido determinar si los sucesivos gobiernos

(caracterizados por los distintos autores de acuerdo a sus respectivas

concepciones acerca del Estado en el período estudiado) fomentaron,

ignoraron o desalentaron el desarrollo industrial. En la búsqueda de

una respuesta, todos acuden al estudio de las políticas fiscal.

cambiaría y sobre todo arancelaria, y aunque la información que

revisan es la misma. los resultados a que arriban son enteramente

diferentes, como se verá más adelante.

Estos tres temas centrales dan lugar a combinaciones

distintassegún losobjetivosespecíñcos de cada trabajo y el énfasis

en unou otro sinduda depende muchosde losenfoquesy los marcos

analfticos adoptados en cada caso.

Afetodolog(as " InstrutnlJlJtos de an"lsls

El corpus de textos seleccionados es ciertamente

heterogéneo desde el punto de vista de los marcos teóricos y

(18)v~ porejemplo, la discusión sobre tela demora)) sintetizada en Uach (1985) pp.

28-35.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



metodólogicos utilizados, yentre elmarxisrnornás estricto de algunos

y el neoclasicismo post-keynesiano de otros(11), se despliega el resto

de los trabajos que en general reconocen una mayor heterodoxia.
Aun en el caso de quienes adoptan. modelos canónícos como el

rostowiano de DiTeUa-Zyrnelman, o la staple theory que guía a Gelter,

en general eligen en algún punto alejarse prudentemente de ellos

para internarse en la peculiaridad del caso que los ocupa(2O).

La búsqueda de las respuestas a las preguntas compartidas,

que se iniciabajo elsigno de (adiferenciaen tanto se parte de marcos

diversos y se privilegia unas u otras esferas y categorías de análisis,

desemboca sin embargo en la discusión de un conjunto bastante

restringido de cuestiones, que constituye una especie de agenda

ampliada de las que ya estaban presentesen los trabajos pioneros

sobre la historia de la industria antes del treinta. ¿Porqué estos Ifmites?
Obviamente, el hecho de que se parta de las mismas

preguntas iniciales contribuyea acotar el campo de indagación, pero
no tendría por qué bloquear la búsqueda de vías alternativas de

respuesta, a partirde la aplicación de distintosentoques alos mismos

problemas. Una limitación más efectiva, en cambio, proviene. del

tipo de información que se utiliza en todos los casos y que resultade
una sorprendente homogeneidad.

Así, por ejemplo, en el tratamiento del primer tema referidoa

la evolución industrial. todos los trabajos basan su arg~mentaci6n

enelanálisis de datosagregadospor ramao sectorsobrevolúmenes

producidos, número ycaracterfsticas de los establecimientos (obreros

empleados, capital, fuerza motriz), participación en el producto,

inversiones extranjeras, datos que no son demasiado distintos -y

con frecuencia son exactamente los mismos- que los usados por

Dorfmany Ortiz. A ellos se han incorporado las series elaboradas

(19) ce CimifIo, et.aI.(1973)Y Díaz Alejandro(1970).

(20)Cf. Di Tetla-Zymelman (1973)y Geller(1970).
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por la CEPA~, e~ partic~la~ las referidas a la evolución del PSI y las

inversiones. En suma, se ha usado en general información agregada

y, en es~ nivel, no se ha generado tampoc~,evidencia nue~a, pues

se ha trabajado con datos producidos por otros,

Mientras en temas como el del comercio, la evolución

demográfica o la inmigración, los historiadores por entonces estaban

realizando un gran esfuerzo por recolectar y sistematizar series de

datos y por desarrollar investigaciones de base(21}, en el de la industria

su incursión fue sólo marginal y tuvo un estilo semejante al de

sociólogos y economistas. En el caso de éstos, la urgencia por

formular interpretaciones del pasado que les permitieran avanzar en

sus estudios sobre el presente tornaba razonable la decisión de acudir

a información ya disponible sobre ese pasado. Es probable que no

percibieran hasta qué punto esa decisión limitaría el margen de la

discusión.

Claro que esta información disponible se organizó en cada

caso de manera díterente, según los criterios, categorfas y variables

que involucraba cada marco de análisis. Pero, como información ya

producida, presuponía a su vez ciertos marcos previos y,por lo tanto,

se convirtió en instrumento limitante de las posibilidades de ensayar

vías de acercamiento orlqinalesa los problemas planteados. Tal vez

esto contribuya a explicar por qué quienes insistfan en la importancia

de la acumolaclón de capital, no intentaron estudiar la formación de

excedente en el nivel microeconómico, o cómo una clara adhesión a

la sfntesis neoclásica no desembocó en la formulación de modelos

al estila de los propuestos por la New Economic HistO,.y22). De esta

manera, en cambio, abordar la evolución de la industria argentina

atendiendo primordialmente a los factores de oferta y demanda, a la

lógica del capital, o a las relaciones entre demanda global, ahorro e

(21) Halperin(1986).

(22) Existen, porsupuesto, excepciones, comoel intentorealizadoporPetrecolla (1968)­

de analizarla industria textil a partirde un modelo estrictamente neoclásico.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



inversión, no resultó en la exploración concreta de aspectos

demasiado diferentes.

Ast, por ejemplo, el tratamiento del tema de la

formación de capital Industrial se apoya sobre una conjunto

acotado de datos agregados sobre inversión bruta, inversión

de capital nacional y extranjero (en el sector y a veces por

rama), distribución del capital en el interior del sector según

tipos de empresas, y alguna información dispersa acerca de

crédito canalizado hacia la industria. En el tema de la

tecnología (clave tanto para quienes se preocupan por el

desarrollo de las fuerzas productivas como para quienes la

cuestión central es el uso óptimo de factores, o la

modernización, o el desarrollo) el panorama es aún más pobre,

pues s610 se utiliza información acerca de la fuerza motriz por

rama y por tipo de empresa, y algo sobre importación de

maquinaria. La situación mejora un poco en el terreno del

análisis de la mano de obra/fuerza de trabajo, tanto en el plano

global de las condiciones del mercado de trabajo como en el

nivel más específico de la mano de obra empleada en el sector

secundario. Pero de todas maneras, tampoco en este último
caso se pasa de observaciones muy generales acerca de la

distribución de mano de obra por rama, número de

trabajadores por empresa, saJarios (con series poco

confiables) y, en menor medida, jerarquías.

Con este tipo de información cualquier hipótesis acerca

del proceso de concentración, cambios en la productividad,

variaciones en la rentabilidad empresaria, etc., se torna muy diffcil

de probar y por Jo tanto, el interés del trabajo resultante termina

dependiendo sobre todo de la mayor o menor habilidad de cada

autor para aprovechar Jos mismos materiales en la elaboración

de argumentaciones sugerentes y de conclusiones que no se

limiten a corroborar los puntos de-partida. De todas' maneras"

todos .ellos tienen que recostarse en gran medida en los

presupuestos y en los razonamientoscentrales de sus respectivos'
27
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enfoques teóricos y anaIítiCOS(23).

Este movimiento es aún más notorio en el tratamiento de

los dos temas restantes, el referido a la burguesfa industriaJy el que

toca las políticas públicas. Como veremos, en ambos casos han

surgido interpretaciones muydiversas, que han dado lugar a intensas

polémicas, pero no puede encontrarse el origen de esas diferencias

ni en las preguntas iniciales. ni en los caminos seguidos para buscar

las respuestas. Más bien ellas. resultan de la manera de organizar

los argumentos, y se apoyan firmemente en los enfoques originales

de cada autor. Ast, por ejemplo, al discutir la política arancelaria de

los distintos gobiernos del período, a partir de los mismos y escasos

datos (disposiciones sobre impuestos aduaneros y aforos e

información acerca de la industria en el período) se sacan

conclusiones opuestas: para algunos, la política arancelaria desalentó.

a la industria nacional, para otros, la estimuló, al menos en ciertos

períodos. Son muy pocos los trabajos que se detienen a explorar

más matizadamente la cuestión(24).

Las Interpretaciones y los debates

Las grandes diferencias entre los distintos trabajos

aparecen en el plano de las interpretaciones. Con las mismas

preguntas y similares instrumentos de análisis, se han construfdo

versiones diversas que se apoyan firmemente en posturas teóricas

previas, en esquemas globales que orientan los argumentos. En este

(23)Porejemplo, en el caso de la concentración industrial RuthSautu (1968)YEduardo

Jorge(1971)poruna parte,y Di Tella yZymelman (1973),porotra,llegarla conclusiones

opuestas a partirde fuentessinilares.

(24)Enel primercaso los ejemplos más clarosson Di Tellay Zymelman (1973), Comblit

(1987) Y Cortés Conde (1965). En el segundo Díaz Alejandro (1970), GaUo (1970) Y

VtIIanueva (1972). Loemás matizados Sautu (1968), Gellery Jorge (1971).

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



terreno, sin duda la discusión no es sola ,n~ centralmente académica.

sino sobre todo política e ideológica. Las respuestas a los

interrogantes sobre los orígenes de la industrialización hablan sobre

el pasado, pero también sobre el presente y el futuro de una sociedad

en que tos conflictos políticos parecen aqudízarse cada dta. No

intentaremos explorar esa dimensión de la discusión, sino que

trataremos de sintetizar sus términos en el plano más estricto de las

interpretaciones sobre el proceso histórico. Al reordenar los.diversos

planteas según este criterio sin duda se disminuirá la carga polémica

de los distintos argumentos y sólo se percibirán en sordina las

estridencias de algunos debates que en su momento agitarqn, el

ambiente intelectual de Buenos Aires. En cambio, se podrá ver cuánto

compartían quienes participaban de un campo académico

heterogéneo y conflictivo, pero que sin duda reconocía

denominadores comunes.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX la Argentina fue

construyendo un perfil productivo que le permitiría aprovechar sus

ventajas comparativas en un mercado mundial en expansión, que

muy pronto la incorporaría a pleno corno productora de materias

primas y alimentos, y receptora de manufactura, capitales y mano

de obra. En qué medida ese proceso limitó. las posibilidades del

desarrollo industrial de la Argentina, dijimos que ha sido la

preocupación principal de todos los trabajos analizados. La

controversia central se plantea precisamente entre quienes entienden

que el proceso de industrialización estuvo seriamente violado de

origen, por los obstáculos que habría tenido que enfrentar en esa

etapa de auge agroexportador, poco propicia para la.expansión de

la manufactura, y quienes sostienen que no hubo contradicción entre

agro e industria, y que los problemas en ese terreno no se remontan

necesariamente a la etapa que culminó en 1930.

La primera postura se inscribe en la tradición proindustrialista

de Bunge-CEPAL-Férrer, por un lado. y de Dorfman y Ortíz,por otro,

y teóricamente encuentra sus puntos de apoyo tanto en la sociologfa

de la modernlzación y en la teoría del desarrollo, como en un
29,

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



marxismo que todavía 'no registraba el impacto de las polémicas

deperidentistas (25).

¿Cuáles son sus arqurnentos centrales? Brevemente:

sostienen que en esa etapa hubo' en la Argentina cierto desarrollo de
, ,

la manufactura, pero limitado severamente por diversos factores. En

primer lugar, ese desarrollo sólo se dió en algunas ramas ­

alimentación, vestido, construcción- y no habría de proseguir en el

camino de la profundización hacia otras ramas más «pesadas» y
capital intensivas. En segundo término, el crecimiento de esos

sectores estuvo sometido a fluctuaciones constantes en el caso de. ,

las industrias de exportación (frigoríficos, molinos, etc.) por las

oscilaciones del mercado externo Y, en el de las manufacturas para

consumo interno, por la competencia permanente con la importación.

Finalmente, fue un desarrollo muy desparejo y disperso, asentado

sobre una amplia base de empresas pequeñas, en la mayor parte

de las ramas, y con una concentración alta en las de exportación.

No todos los trabajos coinciden en cuanto a cuáles fueron los períodos

de expansión y cuáles los de estancamiento, o sobre el grado de

concentración observado en el sector, pero todos comparten la

preocupación acerca de la limitación general en la que se mueve la

industria(26).

En cuanto a las causas que habrían influido en esa dirección,

los trabajos coinciden en un conjunto de factores, más allá de que

cada uno elija subrayar uno u otro en particular. Básicamente, una

economía orientada de manera tan decidida hacia la producción

agropecuaria para la exportación habrfa concentrado sus recursos

(25) VeáseComblit (1967),CortésConde YGallo (1973), Cortés Conde (1965 Y 1969),

Di Tellay Zymelrnan (1973),Jorge (1971)y Murmisy Portantiero(1971). (Estos últimos

~n su estudio al períodoposteriora 1930, sin embargoadhierena esta versiónpara

el periodo anteriora esa fecha).

(26) Veáse notas 18 y 23.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



en las áreas vincul'adas a ese interés central. Más aun, el hecho de

que el modelo se apoyara en la división internacional del trabajo

implicaba una aceptación tácita (y muchas veces explfcita) del papel

importador de rnanutacturas .provenleotes de ~quellos países que

tenían ventajas comparativas para producirlas. En consecuencia, la

industria no habría contado con los recursos internos necesarios para

realizar un crecimiento sostenido y una profundización sistemática,

ni con los incentivos para estimular esos procesos. El marco

institucional previo (en particular el sistema de tenencia de la tierra)

también se habría constitufdo en una traba, mientras que el Estado

habría orientado sus políticas de manera tal de favorecer al modelo

agroexportador ignorando o aun desalentando eldesarroño industrial.

El proteccionismo estaba descartado, y en qeneraijas poíttlcas

cambiaria y arancelaria estaban diseñadas para atenderotros

intereses. Los momentos en que medidas de esa índole de hecho

actuaron como barrera de protección para alquna rama, son

considerados como coyunturas poco siqnificativas. resultado más

de preocupaciones fiscales que de algún interés por promover la

industria.

En una sociedad así orientada, los sectores económica, social

y políticamente dominantes habrían sido aquellos ligados al país

agroexportador, y su influencia resultaría decisiva en el sostenimiento

y la realimentación del modelo. En este esquema, la industria no

habría formado parte de los intereses centrales de esa oligarquía, y
su desarrollo habrfa quedado en manos de un empresariado diferente.

Este conformarfa una burguesfa débil, constitufda sobre todo por

extranjeros, inmigrantes exitosos en carrera capitalista, que habrían

luchado en un medio desfavorable por hacer crecer sus industrias,

encontrando escasa receptividad en los partidos polfticos de

entonces.

Pero la oligarquía terrateniente no se habrfa mantenido

totalmente al margen del desarrollo industrial y, con su aliado el capital

extranjero, habrfa tenido intereses muy firmes en la expansión de

industrias vinculadas a la exportación. En ese sentido, y siguiendo

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



32

un argumento ya esgrimido por Dorfrnan, algunos trabajos descubren

una vela de fragmentación entre los industriales: por un lado, unos

pocos, poderosos y concentrados, estrechamente asociados a los

sectores del agro; por otro, los demás, auténticos miembros de una

clase industrial, de intereses antagónicos con la -oligarqufa, pero

débiles económica y polfticamente(27). Desde. esta perspectiva, la

burguesía industrial aparece como sector clave para cualquier

proyecto de desarrollo, de modernización, de expansión capitalista

... y los argumentos en este sentido se entroncan bien con

formulaciones que provenían del campo más estrictamente polftico(ll).

En efecto, el proyecto que basa en la alianza entre trabajadores y

burguesía nacional las posibilidades de transformación es, con

distintos énfasis, común al peronismo, el desarrollismo y el comunismo

entre fines de la década del treinta y principios de Jos sesenta.

La segunda línea de interpretación del desarrollo industrial

argentino antes del treinta aparece enfrentada a la primera en casi

todos los puntos, a partir de la afirmación más general de que no

habría existido una contradicción entre expansión agraria y
crecimiento industrial. Dos paradigmas radicalmente distintos sirven

de base a esta interpretación en sus diversas variantes: por un lado,

la síntesis neoclásica, cristalinamente enunciada en un trabajo escrito

fuera del pals pero que tuvo una gran repercusión en el medio local,

y por otro, una versión del marxismo fuertemente inffuída por los

debates dependentistas.

A partir de una comprobación empfrica (habrfa existido una

correlación positiva entre desarrollo agrario y crecimiento industrial

antes de 1930), DIez Alejandro primero y luego otros autores locales,

(27) Sobre todo CortésConde(1965) YJorge (1971) subrayan esto.

(28) Obviamente, esto no era así enunciado por los actores políticos. Elataque a las

ideas de la CEPAL por parte de los desarrollistas, por ejemplo, ha sido explicado

recientemente como respondiendo a las necesidades dediferenciación políticade estos

últimos. Veá8e Sikkink(1988).

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



se apoyarían en la teoría del bien primario exportable para enunciar

su hipótesis de que la variable estratégica de la industrialización

habría sido la expansión de la demanda, provocada precisamente

por el incremento de ingresos que resultó del desarrollo del sector

exportador. En su versión más optimista, esta lnterpretacíon llega a

sostener que el modelo de economía vigente entonces hizo uso

óptimo de los factores. y que no hubo por lo tanto una oportunidad

desperdiciada. como había sostenido alguna vez: Cortés Conde. o

una Gran Demora, como postularon Di TellayZymelman(29). Más aun,

ni el marco institucional ni las polfticas oficiales habrían puesto trabas

al desarrollo industrial. En el caso particular de las medidas

arancelarias, estas en realidad habrían tenido un efecto netamente

proteccionista sobre ciertos sectores manufactureros, aunque esto

no implicara políticas explícitas de industrialización. Aplicando

también la staple theory, Lucio Geller mostró en cambio algunas

limitaciones de la expansión industrial, identificando y analizando

los factores de rentabilidad que habrían influfdo decisivamente en el

comportamiento del sector hasta 1914(30).

El tema de los sectores sociales involucrados en este proceso

no interesa mayormente a estos autores, pero en cambio es el eje de

las preocupación de quienes lo analizan desde una perspectiva

(29) el'Díaz Alejandro(1970). Roberto CortésConde nos ha señalado la revalorización

del pensamiento de autorescomoFriedrich Ufrt, el famosoprofetade la industrialización

Yunificación alemana delsigloXIX, entre los intelectualesargentinosdurante la década

del sesenta. Por otra parte,y según el mismoautor,el cambiode su propia perspectiva .

sobre estos problemas es perceptible a partir de la publicación de su trabajo sobre

H_(Cf. Cortés Conde 1974).

(30)Entre loe textos que S8 inscribenen esta corriente pueden~rse, además del ya

mencionado de DíazAlejandro, Gallo(1970), CortésConde (1974) YVillanueva(1972).

Veáse también GeIIer (1970). En su trabajo, subraya como una de las restricciones

importantes al desarrolloindustrial argentilo la escasadiversidadde recursosnaturales.

tema mencionado recurrentemente peronoanalizado en el restode la bibliografía.
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marxista. en sus' dos variantes principales. Para unos, de tradición

trotskista, una sola clase habría reunido en sus manos el control de

la economía -agro, industria, comercio, finanza~- en estrecha

vinculación con el capital extranjero. A comprobar esta hipótesis se

dedicaron numerosos trabajos elaborados en la década del 60 por

un grupo de intelectuales nucleados en torno de la revista Fichas,

dirigida por Milcfades Peña. Este grupo desplegó un esfuerzo

sistemático por analizar la realidad sooíoeconórnlca argentina. en

debate' con investigadores como Germani y Di Tella, y ensayistas

polfticos como Abelardo Ramos. El tema de la industria figuró

centralmente en sus preocupaciones, sobre todo para el período

post-3D, y sus propuestas más importantes en relación con los

problemas anteriores a la Gran Crisis, se refieren sobre todo a la

cuestión de la burguesfa. Eneste punto, discute con todo énfasis las

versiones que postulan la existencia de una burguesía industrial

conformada desde abajo a partir del crecimiento de sectores

empresarios de origen inmigrante, que habían defendido los viejos

marxistas como Ortiz y los más aggiornados sociólogos como

Cornblit<31).

En cuanto a la segunda postura, se inscribió claramente en

las corrientes dependentistas que nutrieron el debate académico (y

polftico) a principios de los años setenta. Desde esa perspectiva

-en sus diversas variantes- se cuestionaba las interpretaciones acerca

del pasado argentino que hablan sido elaboradas bajo el influjo de

un marxismo más" tradicional, del funcionalismo, de la teoría del

desarrollo. Con una óptica que privilegia el análisis de las limitaciones

impuestas al desarrollo de las fuerzas productivas en países como

la Argentina por ce..•el monopolio de éstas que ejercen las burguesías

de los pafses imperialistasn (32), se postula que oligarquía nativa y

(31) el FIChas (1964) y Peña (1974).

(32)Cimüo et.ar."(1973). La cita es de p. 1n

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



burquesíametropolitana habríanintegrado ,unsólido bloque que no

daba posibilidad alguna a laformación de una burguesía nacional.

Desde esa perspectiva, cualquier expansión indústrial también

aparece como el resultado de las decisiones y acciones encaradas

por aquel bloque, de acuerdo con los intereses estratégicos de los
países imperialistas(33).

Estasdos versiones, que se apoyan en la tradición marxista

pero reconocen diferentes desarrollos, descartan la posíbüldadde

que una burguesía industrial pueda convertirse en clase decisiva de

la transformación. Enel primercaso, porque laburguesíase'considera

una y homogénea, y el cambio solo puede venir de la mano del

proletariado; en el segundo, porque no hay posibilidad alguna de

que en condiciones de dependencia como lasque vive nuestropaís,

se desarrolle una burguesía nacional o un proyecto de capitalismo

autónomoe integrado.

Más aun, desde la perspectiva de ambas versiones

marxistas, pero también de la interpretación neoclásica, el período

1880-1930 pierde interés:para ésta,porque los problemas aparecen

después (básicamente, con el peronismo); para aquéllas, porque

esa época no difiere de las demás en cuanto a los antagonismos

centrales que mueven a la historia.

3. Los lImites de un debste/nconcluso

Hemos revisado los textos de mayor influencia en el debate

sobre la historia de la industria argentina hasta la crisis del 30. La

discusión giró alrededor de los que se consideraba un problema

clave en la historia del país: su industrialización trunca. La década
del sesenta aportó nuevas perspectivas para reconstruir distintas

imágenesdel pasado que coincidfanen darle a ese proceso un lugar

(33)Esta discusión se entronca con los debates sobreimperialismo. VeáseBraun(1973

ayb).
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central. No se trataba de un debate aislado. Fue esa una época

marcada por la creación de, un campo profesional e intelectual de,

investigación y debate en las ciencias sociales y la historia. Epoca

de expansión económica, teñida por un optimismo generalizado, que

cubrió al mundo y también a fa Argentina en tos años sesenta.

Momento de té cierta en fa capacidad de transformación y avance

de las. sociedades, y de una influencia muy neta de corrientes de

pensamiento diversas, pero que se apoyaban firmemente en esa

certeza.

Preguntas y preocupaciones comunes estimularon el estudio

de la sociedad y de su historia. En el tema de la industrialización

argentina el resultado fue un conjunto de interpretaciones divergentes

sobre un universo muy acotado de cuestiones. Pero la discusión se

cerró antes de haber concluído, probablemente porque con los

instrumentos disponibles sólo podía seguir produciéndose más de

lo mismo. Es así que las estimaciones de los indicadores económicos

en los que se basaban buena parte de los estudios analizados no

fueron revisadas. Tampoco se recurrió a la búsqueda de fuentes

primarias que permitieran disponer de nueva evidencia. Además, a

los nmitesen la información se sumaban los que prove~ían de marcos
interpretativos que al enfatizar la búsqueda de las respuestasa los

grandes interrogantes del momento, hacían difícil encontrar caminos

más específicos. No es extraño entonces que prácticamente no se

contase con estudios de las diferentes ramas de la producción

industria', o que no se planteara la necesidad de realizar historias de

empresas, de manera que fuera posible analizar las estrategias de

acumulación, los desarrollos tecnológicos, los cambios en la

producüvidad, o los problemas de la mano de obra en un nivel

microeconómicd34).

Estos fueron los Ifmites de la producción de esos años. Los

(34) Existen estudios porramay de empresas centrados enel periodo posteriora 1930.

Por ejemplo, Katz (1974) Ylos estudios del Programa BID/CEPAUCIIO/PNUD, Veáse

Katz(1987).

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



caminos que se exploraron después tuvieron otro p.untC? de partida y

otras metas. Ya vimos como la ntstoría perdió interés para

economistas, sociólogos ypolíticos. Para algunos de ellos la historia

de la industria argentina anterior a 1.8 década del treinta. podía

resumirse en un proceso de Industrtaflzacíón prácticamente

automático ligado -al aprovechamiento a escala internacional de sus

recursos naturales»(35).

En los años setenta nuevos paradigmas y nuevas realidades

vinieron a poner fin también a las certezas yel optimismo. La economía

entró en crisis en el mundo. La industria argentina se estancó luego

de atravesar por la década de mayor crecimiento en su historia. El

mito del desarrollo vía industrialización se derrumbaba. Sumado a

ello, la censura y la represión anularon toda posibilidad de continuar

con el debate intelectual, aunque la pertinencia de ese debate mismo

ya había sido puesta en cuestión por quienes estaban convencidos

de que había llegado el momento de la acción.

Los años sesenta quedaron atrás, también para las ciencias

sociales. Las discusiones de entonces parecen muertas. Sin

embargo, sus preguntas siguen vigentes y, como suele suceder en

un campo académico sujeto a fuertes rupturas y discontinuidades,

los debates quedan atrás sin que realmente se hayan terminado de

cerrar, o de encontrar respuestas totalmente satisfactorias a los

interrogantes planteados. A esas preguntas se suman las que

provienen de un nuevo contexto nacional e internacional. Así, por

ejemplo, hoy parece natural que las posibilidades de los mercados

externos para una industria especializada surjan como tema. Si esto

significa una clara conciencia de los Ifmites del modelo autónomo

volcado al mercado interno, los obstáculos para abandonarlo no

resultan menos evidentes. Obstáculos que comprenden desde los

(35) Sourrouille (1980) p. 2. La bibliografía sobre la industriaargentina posteriora 1930,

cuyo análisisescapa a losobjetivosde ésteartfculo, es abundante. Entreotros,pueden

verse los siguientes trabajos: Katz (1967-1969), MalIon Y SourrouiHe (1973), Diamand

(1973), Dorfman (1983), Félix (1971).
37

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



requerimientos de in~érsi6n· y tecnologfa hasta el acceso mismo a

tos mercados ínternacíónates. De todos modos, la factibilidad y
conveniencia de estas opciones son parte de Un debate actual. Si

es evidente la necesidad de ensayar nuevos caminos para responder

aesasnuevas preguntas, también esnecesario hacerlo para repensar

las más antiguas. De esta forma, tal vez 'pueda convertirse nuestra

obsesión por una industrialización que no fue, en una explicación

convincente de por qué no fue.
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