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Resumen

Este trabajo se propone una reflexién critica sobre una experiencia de intervencion (El Proyecto
Tomate Platense) en la que los autores de este articulo hemos participado desde su comienzo. Dicha
reflexion implica poner en evidencia y en discusion, el qué y el como de la intervencién para el
desarrollo rural. Para esto, trabajamos los conceptos de: modelos de desarrollo e intervencion,
tecnologia, hegemonia y agricultura familiar; y planteamos a su vez como estrategia metodoldgica, al
estudio de caso. Posteriormente, realizamos una descripcion del proceso de la intervencion,
identificando etapas y poniendo en relieve aspectos que consideramos significativos. En ese sentido
visualizamos un proceso de legitimacion de una propuesta alternativa, que implica en un sentido un
quiebre del espiral tecnolégico dominante presente en el cinturon horticola de La Plata. La
formulacion inicial de la propuesta surge a partir de un diagndstico de gabinete, realizado en el ambito
de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la UNLP, que tiene un posterior devenir
participativo que implica reformulaciones parciales y periddicas de la propuesta inicial.
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Abstract

This work proposes a critical thought on an intervention experience (the “tomato platense” project) in
which the authors of this article have participated since its beginning. Such thought implies to put in
evidence and discussion, the “what” and the “how” of the intervention for rural development. For this,
we work the concepts of: models of development and intervention, technology, hegemony and family
farming; and we propose at the same time, a case study methodological strategy. Subsequently, we
carry out a description of the intervention process, identifying stages and highlighting aspects that we
consider significant. In that regard we envision a process of legitimization of an alternative proposal,
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which means in a sense a break-up of the technology spiral dominant present in horticultural belt of La
Plata. The initial formulation of the proposal arises from a diagnosis made in Cabinet, in the Faculty of
Agricultural and Forest Sciences of the UNLP, which has a later participatory becoming, involving
partial and periodic reformulation of the initial proposal.

Keywords: intervention, development, horticulture, family farming

1. Introduccion

¢Desde donde intervenimos cuando intervenimos, cuando iniciamos una propuesta de
desarrollo? ¢ Como lo hacemos? ¢, Con qué objetivos? ¢ Cuéles son las decisiones, donde se
toman, como y dénde se hacen los diagndsticos para abordar un proyecto junto a la
agricultura familiar? La intervencion en el medio siempre supone hacerlo desde un marco
ideoldgico y conceptual determinado, nunca intervenimos desde la nada, desde la
neutralidad. Cuando tomamos la decisién de involucrarnos activamente en una propuesta de
desarrollo, lo hacemos desde un lugar; nuestro interés es reconocerlo y ponerlo en

discusion.

En este sentido, en la experiencia llevada a cabo desde el curso de Extension Rural de la
FACyF en torno a la difusion y revalorizacién del tomate platense, debido a los momentos
gue atraveso, la dinAmica del trabajo que se impuso y la diversidad de actores que
acompaifaron y que dejaron de acompafar. Alli surgieron muchas preguntas y algunas
respuestas que entendemos son interesantes de abordar porque lo que planificamos —mas
all4 de la idoneidad y la preparacion de los planificadores- se traduce en resultados que la

dindmica propia de la propuesta asimila y plantea nuevos escenarios.

En el presente articulo y desde este proyecto, avanzamos en el analisis de como, y con qué
objetivos intervenimos en el medio, con el fin de reflexionar sobre la practica de la Extension

Rural.

2. Marco conceptual

En este apartado entendemos necesario definir los principales conceptos sobre los que
articulamos nuestro trabajo, a saber: desarrollo, intervencién y propuesta de desarrollo,

tecnologia, hegemonia y agricultura familiar.

2.a. Desarrollo e intervencion
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Brevemente, desde los ultimos 60 afios -podemos decir que practicamente desde que se
empieza a pensar, desde gobiernos, instituciones supranacionales, organismos locales, la
necesidad de involucrarse en el medio rural para generar situaciones de desarrollo-,
existieron muy diversas formas de intervenir a las que podemos sintetizar en dos grandes
modelos, coherentes con uno u otro enfoque de desarrollo, con una u otra forma de
entender a la familia —o al productor-, a la comunicacién, a la extension, etc. Sdnchez de
Puerta en su libro Extensién Agraria y Desarrollo Rural (1996) los sintetizé —tomando
autores desde la sociologia clasica- en aquellas intervenciones que responden a los
modelos del consenso -0 del equilibrio o del orden- y aquellas que responden al modelo del
conflicto. Antes y después de esta publicacion, podemos ver en diversas presentaciones

ambos modelos reflejando dos paradigmas de intervencion.

Con sesgos, matices y algunas concesiones, a través de la historia reciente uno actta en el
medio viendo al productor como simple maximizador de beneficios, pasivo, mero receptor de
informacién, en una comunidad con intereses comunes, equilibrada, feliz. Este modelo se
reconoce en los tedricos de la sociologia norteamericana inscriptos en el funcionalismo o el
organicismo —como E. Rogers y H. Spencer. O bien, respondiendo al modelo del conflicto,
donde aparecen las diferencias, los intereses, las fracciones hegemonicas y las subalternas
disputando por espacios y recursos, productores y no productores, productores como

sujetos en un medio de otros sujetos, la historia, las experiencias.

Estos dos modelos se expresan en el medio, en las diversas formas de actuar en relacion a
un objetivo: el desarrollo. Si bien, y seguimos pensando en el dltimo medio siglo, el
paradigma del conflicto no ha desplazado —ni mucho menos- al modelo del consenso,
ambos conviven, con una tendencia hacia el primero, pero no definitiva ni dominante: la
inercia de las propuestas, la formacién de los técnicos, las urgencias de todos hacen lo

suyo.

Cada modelo reconoce “motores” diferentes respecto al desarrollo: por un lado desde el
modelo del consenso, se pone especial énfasis en los cambios en la conducta de los
individuos; y por el otro, desde el modelo del conflicto, se acentla la necesidad de
transformar —total o parcialmente, segun el camino elegido- las estructuras sociales, para
avanzar en un proceso de desarrollo. Al referirnos a una propuesta de desarrollo, estamos
refiriéndonos precisamente al paradigma desde el cual se define la intervencién. Desde el
proyecto analizado, los autores sostenemos esta propuesta alineandola con el modelo del
conflicto, entendiendo que la intervencién se ajusta al mismo en las distintas situaciones que

atraviesa.
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Desde el punto de vista metodolégico, entendemos la intervencion como extensiéon en el
sentido que le da Paulo Freire (2001), que precisamente niega el término extensidon por
considerar que éste, como ha sido concebido, no hace precisamente referencia a una
intervencion transformadora, sino que reconoce al término cargado de una connotacién
negativa, mas préximo a la idea de transferir, manipular, “depositar”. Freire propone —y
defiende- el uso del término comunicacién, por entender que si expresa una intervencion
dialoégica y horizontal. Estos conceptos los resume en la idea que el técnico trabaja “con” y
no “para” ni mucho menos “sobre” productores o la familiar rural (2001). Asimismo los
podemos asociar con la clasificacion que hace Kaplin (1985) para sus modelos de
comunicacion. Precisamente, este autor asocia la idea de extension —o mejor dicho de
comunicacion, segun Freire- con el modelo de comunicacion enddégeno, con énfasis en los
procesos intersubjetivos, es decir una comunicacion que reconoce la existencia de sujetos
que interactdan en torno a un escenario comun. Estas visiones, recostadas en el modelo del

conflicto funcionan como orientacion para la practica.
2.b. Tecnologiay hegemonia

Entendemos a la tecnologia en su concepcién mas amplia, incluyendo no sélo a los
artefactos tecnologicos (hardware), sino también a las distintas técnicas, conocimientos y
fundamentos (software) que permiten al hombre transformar la naturaleza (Caceres et al.,
1997). Por otro lado, contrariamente a lo que afirman algunos autores, entendemos que la
tecnologia no deberia ser considerada como un mero producto cientifico con un impacto
neutro sobre las sociedades que las utilizan (Ferguson 1994, citado por Caceres et al,
1997).

En su analisis de Sabato y Mackenzie (1982), Arocena (1995) rescata varias ideas clave en
relacion a lo que esta en juego cuando se importa tecnologia. Menciona que no sélo se
importa un conjunto ordenado de conocimientos, sino también las relaciones de produccién
que le dieron origen y las caracteristicas socioculturales del mercado para el cual fue
originalmente producido. Como si fuese un “cddigo genético”, la tecnologia transmite el
sistema de valores de la sociedad en la que fue disefiada, confiriéndole a la dependencia

tecnoldgica alcances muchos mas vastos que los estrictamente econémicos.

Por otro lado, Trigo, Pifieiro y Sabato (1983, citado por Caceres, 1997), sefialan que el
aislamiento de la cuestién tecnolégica de los aspectos sociales, tiene que ver con tres ideas
principales presentes en la sociedad: i) el hecho de que la tecnologia constituye la base

principal sobre la que se asienta el desarrollo econémico; ii) que esté orientada a producir el
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"progreso” social; y iii) que de una forma u otra va a incidir favorablemente en el bienestar
de la sociedad (1997:124).

Asimismo, Dosi (1982) propone el término paradigma tecnologico tomando la idea de

paradigma cientifico de Kuhn (1971):

[...] en amplia analogia con la definicion de Kuhn definimos un paradigma tecnolégico
como un modelo o patron de solucién para problemas tecnoldgicos seleccionados,
basados en principios seleccionados [...] asi como el paradigma cientifico determina
el campo de la investigacién, los problemas, los procedimientos y las tareas, asi

también lo hace la tecnologia. (Dosi, 1982:152)

La expansion del capitalismo en la agricultura, se materializ6 en una serie de rasgos
comunes que pueden ser agrupados en el paradigma de la llamada Revolucién Verde. La
esencia fue la industrializacién de la naturaleza, a partir de innovaciones tecnolégicas
basadas en el monocultivo, las semillas hibridas y transgénicas, y el uso intensivo de

fertilizantes quimicos, plaguicidas y combustibles fésiles (Caporal y Hernandez, 2004).

La Revolucion Verde es el paradigma tecnol6gico hegeménico. ¢ Pero a qué nos referimos
con hegemonico? Williams (1980) define la hegemonia como un vivido sistema de
significados y valores, fundamentales y constitutivos, que en la medida en que son
experimentados como practicas, parecen confirmarse reciprocamente. Es un sentido de la
realidad para la generalidad de la sociedad, mas alla de la cual la movilizacion de la mayoria
de los miembros de la sociedad se torna sumamente dificil. Es decir que, en el sentido mas
firme, es una «cultura», pero una cultura que debe ser considerada asimismo como la vivida

dominacién y subordinacion de grupos particulares.

Asimismo, la hegemonia, plantea Williams (1980), es continuamente resistida, limitada,
alterada, desafiada, por tanto debemos agregar al concepto de hegemonia los conceptos de
contrahegemonia y de hegemonia alternativa. La realidad de toda hegemonia, en su
difundido sentido politico y cultural, es que mientras que por definicibn siempre es
dominante, jamas lo es de un modo total o exclusivo. En todas las épocas las formas

alternativas o directamente opuestas existen en la sociedad como elementos significativos.
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2.c. Agricultura familiar

Dentro de la categoria agricultura familiar coexisten universos de productores con
caracteristicas muy diversas. Sin embargo, mas alla de las heterogeneidades, la misma
podria definirse como aquella forma de produccion en la que la mayor parte del trabajo es
realizado por los productores y sus familias (Albanesi, 2007). A su vez, esta categoria
adquiere sentido en tanto es claramente contrastable con la l6gica empresarial encarnada
en actores de la produccion agropecuaria, cuya funcién objetivo es la maximizacion del

beneficio.

En esta heterogeneidad de actores, la producciéon para el mercado tanto como la de
autoconsumo, varian en funcion de las necesidades, objetivos inmediatos y de mediano y
largo plazo, y el ciclo en que se encuentra la familia. También, suele estar vinculada a los
mercados de insumos, al mercado del dinero (porque emplea crédito), al mercado de trabajo
(porque compra y vende fuerza de trabajo), a los mercados de tierras porque puede alquilar
tierras y/o sus tierras pueden ser compradas y vendidas. Su funcién objetivo es obtener
ingresos que le permitan resolver las necesidades reproductivas del grupo familiar. Como
veiamos, las explotaciones familiares agricolas no constituyen un grupo social homogéneo,
aunque pueden distinguirse de una explotacion empresaria, a partir de los siguientes
criterios tomados de Tort y Roman (2005): a) la participacion directa del titular y su familia en
las labores del campo, aunque se contraten trabajadores; y b) la responsabilidad directa del
titular en la administracién de la explotacion, tanto en la parte comercial-financiera como en

la laboral productiva.

Los sectores mas vulnerables de la agricultura familiar, en tanto grupo social que ha sido
crecientemente desplazado del sector productivo agropecuario nacional, cuyas condiciones
de produccién y reproduccidon han ido deteriorando en los udltimos tiempos, puede ser
definido como subalterno. Segun la definicibn de Ranajit Guha (1981, en Mallon, 2001) se
define como subalterno a cualquiera que esté subordinado "en términos de clase, casta,

edad, género y oficio o de cualquier otro modo" (pp 121).

3. El producto, los actores y el territorio

Sintéticamente vamos a describir los protagonistas de la intervencion: el tomate platense,
los productores y los técnicos y el territorio. Comencemos por este Ultimo. El espacio en el
cual se desarrolla la propuesta es el cinturén verde platense, definido por el area de
produccion horticola que rodea a la ciudad de La Plata, formada por los partidos de Berisso,
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La Plata, Florencio Varela y Berazategui. El mismo se fue conformando desde hace més de
cien afios como un centro importante de abastecimiento de hortalizas frescas de estacion
del area metropolitana de la ciudad de Buenos Aires, asi como de otros centros de consumo
del pais. En su construccion, han dominado quinteros de origen europeo —mayoritariamente
italianos y espafoles-, que se instalaron en la region en las distintas olas inmigratorias hasta
aproximadamente la década del '50 del siglo XX. El desarrollo de la horticultura en la zona
ha tenido un caracter fundamentalmente comercial, mas alla del autoconsumo que se
practica en pequefias parcelas o aquello que consumen las familias para su provecho. En
cuanto a las técnicas de cultivo, en lo dltimos afios se ha intensificado fuertemente la
produccioén, con la incorporacion masiva de invernaculos, semillas mejoradas y una variedad
de agroguimicos, que en conjunto hacen del paquete tecnoldgico horticola “moderno” el
modelo dominante. De todas formas, y fundamentalmente en el cultivo del tomate platense y
de otras hortalizas, se refleja una especie de sincretismo técnico, combinando a través del
tiempo préacticas arraigadas en un saber-hacer local y técnicas difundidas desde organismos
oficiales y privados de investigacion y transferencia.

Precisamente es en este contexto historico y productivo donde se construye el tomate
platense, siendo un producto que domina la produccion de tomate fresco en la regién por
aproximadamente 50 afos. Las primeras semillas de lo que seria posteriormente tomate
platense llegan a la region por los afios “30, desplazando otros materiales de tomate que se
producian en la zona; a su vez es desplazado por materiales modernos en los “80, siguiendo
precisamente la dinamica del sector. Botanicamente hablando, el tomate —Lycopersicon
esculentum Mill-, var. platense es una planta perenne —aunque en la region, por
caracteristicas del clima y del sistema de produccion preponderante se lo cultiva como
anual-, indeterminado, de frutos irregulares, fuertemente lobulados y predominantemente
“chato”. Cotejado con los tomates “modernos” es reconocido fundamentalmente por su
sabor. En los dltimos afos, debido precisamente a determinados atributos del tomate
platense y las caracteristicas de su cultivo —y puesto en comparacion con los tomates
modernos-, esta siendo revalorizado por su sabor, aroma, rusticidad y la asociacién implicita
que el consumidor realiza entre su cultivo (“natural”), en contraposicidon con el tomate

moderno (“industrial”).

Respecto de los actores, entre los productores, en la Ultima campafia se contabilizaron
alrededor de veinte, en su mayoria pequefios productores, arrendatarios o pequefios
propietarios; entre cinco y siete de ellos, conformaron hace algunos afios el Grupo de
Productores de Tomate Platense. Cabe destacar que el numero de productores ha crecido

de manera importante en las dltimas campafias, de la mano, en buena medida, de la
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repercusion que ha tenido la fiesta del tomate platense en la comunidad. En cuanto al
equipo técnico a cargo del proyecto, esta conformado por un docente-investigador y a lo
largo de los afios —y de forma discontinuada- contd con técnicos financiados por programas
oficiales —Cambio Rural Bonaerense y Cambio Rural INTA-; alumnos pasantes, financiados
por proyectos de extensiéon de la UNLP; becarios de experiencia laboral (FCAyF) y ad-
honorem. También, y a partir de vinculos que se establecieron con distintas instituciones,
han formado parte de diversas acciones relacionadas con la propuesta, técnicos, docentes y
alumnos de otras facultades de la UNLP, del Ministerio de Asuntos Agrarios de la provincia

de Buenos Aires, del Ministerio de Agricultura de Nacion, del INTA, entre otros.

4. El caso: el “proyecto Tomate Platense”

La caracteristica del presente estudio de caso, hace que el mismo se corresponda con lo
que Stake (1994) llama estudio de caso instrumental, ya que busca proveer un mejor
entendimiento de un tema. Elegimos esta estrategia metodoldgica ya que buscamos, a partir
de la profundizacion, generar conocimientos relevantes para otras experiencias similares. El
estudio es particularmente util para encontrar el significado de los datos registrados,
descubriendo nuevas maneras de ver el mismo fendmeno, sirviendo de base a otras
reflexiones. Su objetivo es comprender el significado de un hecho en su contexto y en su
complejidad. Es especificamente valido cuando se presentan preguntas del tipo "cdmo" o
"por qué”, cuando el investigador tiene poco control sobre los acontecimientos y cuando el

tema es contemporaneo (Yacuzzi, 2005).

A su vez, respecto a las dimensiones movilizadas para analizar el fendmeno de la
intervencion, trabajamos fundamentalmente a dos niveles: por un lado, observamos los
argumentos y objetivos de la propuesta (el qué), y por el otro, la metodologia, las practicas

de extensién / comunicacién predominantes de la intervencién (el como).

El por qué: los autores de este articulo hemos trabajado en la experiencia analizada desde
su inicio, siendo parte activa del proceso que ahora exponemos Esta situacion fue condiciéon
del surgimiento de las preguntas y de la problematica que pretendemos abordar aqui.
Fueron las reflexiones sobre la propia practica, sobre el proceso que depende, aunque
parcialmente, de nuestra accion, las que nos movilizaron. Los datos utilizados para la
construccion de este articulo son producto de nuestras vivencias, nuestra experiencia en

todos estos afios de trabajo.
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Esta presentacién nos sirve para internarnos en la discusién sobre el fenbmeno de la
intervencion, de intervenir desde un proyecto cuya finalidad es la de contribuir a crear
situaciones de desarrollo; en términos generales, de mejorar la calidad de vida de la familiar
rural. Nuestro caso, el en un principio denominado originalmente “Proyecto de
Revalorizacién y Difusién del Tomate Platense”, promovido desde el Curso de Extension
Rural de la FCAyF-UNLP en el afio 1999, y que habiendo atravesado diversas
denominaciones, etapas e integrantes, llega al dia de hoy involucrandose en el medio con

viejos y nuevos objetivos a alcanzar.

Entre los planteos iniciales de la propuesta, se mencionaba en un proyecto aprobado por la
UNLP en el 2001:

La produccién horticola de tipo familiar esta atravesando una severa crisis, debido a
los cambios profundos que se suceden, tanto a nivel de los mercados, como en las
propuestas tecnoldgicas que se ofrecen, cada vez mas caras y dependientes de
insumos. Esta situacién lleva a un buen nimero de productores a un constante
proceso de descapitalizacion lo cual con la falta de alternativas viables impide la
reconsideracion de estrategias (Proyecto de Extension para el Rescate y la Difusion
del Tomate Platense, 1999).

Para comprender més en profundidad el planteo, cabe repasar el contexto en el cual se
formul6. A fines de los "90 la Argentina se encontraba en una crisis del modelo de
acumulacion, viviendo los ultimos dias de la convertibilidad y con un futuro incierto; hacia
adentro del sector productivo, la propuesta tecnolégica hegemodnica y homogeneizante,
centrada en la intensificaciéon de la produccion, profundizaba la diferenciacion social del
sector, con el desplazamiento de productores mas vulnerables. A la vez desde el consumo,
se cuestionaban ciertos productos por considerarlos demasiado “artificiales”, respecto a su
sabor y su aspecto: “el tomate que parece plastico” decian consumidores refiriéndose a los

“tomates modernos”.

En este sentido, el proyecto parti6é de los siguientes supuestos:
e Las semillas locales son apropiables por la agricultura familiar.

e Los consumidores estan avidos de consumo de hortalizas locales, con sabor, tipicas.
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e EI modelo de produccién horticola hegeménico no resuelve la situacion de la

produccion familiar.

e Existe un buen nimero de antecedentes europeos alrededor de la valorizacién de
producciones agroalimentarias locales que promueven acciones de desarrollo;
entonces ante una situacion similar, se puede replicar la experiencia en nuestras

latitudes.

La propuesta inicial: en estos términos se presenta el primer proyecto, a partir de los

cuales se da comienzo a la intervencion:

Finalidad:

La finalidad del proyecto es propiciar la apropiacién, por parte de los productores
involucrados, de técnicas de manejo del cultivo de tomate platense y de técnicas de

marketing, comercializacion, desarrollo de un producto, etc.

Objetivos generales:

* Preservar y difundir materiales genéticos locales

* Promover una alternativa productiva para la agricultura familiar

Objetivos especificos:

* Revalorizar el cultivo de tomate, variedad platense, como producto de nuestra region.
* Promover la conservacion in situ de las poblaciones localizadas de tomate platense.

* Apropiacion, por parte de los productores beneficiarios, de las técnicas de produccion y

mercadeo desarrolladas y evaluadas grupalmente

En un principio, las acciones se iniciaron con una propuesta cerrada que parti6 de una
necesidad no -explicitamente- sentida. La formulacién inicial no fue resultado de agricultores
buscando —con acompafiamiento técnico o de programas de intervencion- alternativas a su

sistema productivo, no fue un diagndstico participativo y discutido. Fue fundamentalmente
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producto del asumir determinados supuestos y del relevamiento de experiencias
desarrolladas en otras latitudes, en las que se sefialaba como exitosa la posibilidad de
rescatar alimentos con un fuerte anclaje en el territorio; si se quiere, fue una relectura de
nuestro territorio, producto del conocimiento de situaciones particulares observadas en otras
regiones. Podemos organizar cronolégica -y muy sintéticamente- la intervencion,

reconociendo tres etapas:

Tabla 1: Periodizacion del proceso de intervencién

Etapas Principal dificultad Logros

1. Desde la propuesta

de intervencion (afio e Escasa participacion / e Visibilizacién general e
1999) a la apoyo de actores inicial de la propuesta.
realizacion de la 1° institucionales (INTA, e Reconocimiento del
Fiesta del Tomate Municipio). apoyo de

Platense (enero consumidores.

2005).

¢ Interés y consolidacion

_ inicial de un grupo de
2. Desde la 1° Fiesta

o Dificultad para horticultores
del Tomate -
resolver la familiares.
Platense hasta la o _ _
L comercializacion del e Afianzamiento de la
realizacion de la 7° _
_ producto, que afecta fiesta del tomate
Fiesta del Tomate o
la posibilidad de platense.
Platense (febrero . _ o _ y
expansion del cultivo. e Inicial articulacion con
2011).
otros actores
estatales.
e Fortalecimiento de
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Fuente: elaboracién propia
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La periodizacién que se da en las etapas del proyecto, coincide con la legitimacién creciente
de la propuesta entre tres actores fundamentales: el consumo, los productores y el Estado.
En la primera etapa, muy promocionado desde medios masivos de comunicacién gréficos, ™
la afluencia de publico en general a los eventos realizados entorno al tomate platense, como
la presentacion del Proyecto de Difusién y Revalorizacion del Tomate Platense (Gorina,
Partido de La Plata; marzo 2000), la 1° y 2° Jornada de Productos Tipicos (La Plata, 2003 y
2004), la presentacion de la 1° Degustaciéon Popular de Tomate Platense (Gorina, marzo
2004) y la 1° Fiesta del Tomate Platense (Gorina, enero 2005), sefialan su aceptacién

creciente entre los consumidores, avidos de volver a comer “tomate con gusto a tomate”.

La 2° etapa coincide con un relativo incremento de su aceptacién entre un grupo de
productores como posibilidad cierta de incluir este cultivo entre las rotaciones. En esta etapa
se afianza la fiesta del tomate platense como evento central en la difusion y la
comercializacion. Inferimos que esta aceptacion coincide entre otras razones, con la
consolidacion que se da en ediciones sucesivas del evento, a la que asisten
aproximadamente 500 visitantes en la primera (todo un éxito) hasta alrededor de 12.000 en
la séptima edicion.

Y, siguiendo con esta periodizacion, reconocemos en la 3° etapa, un interés y
acompafiamiento explicito de diversos organismos del Estado, fundamentalmente aquellos
mas vinculados con el sector productivo y el territorio. Tanto instituciones como el INTA, el
Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires, el Ministerio de Agricultura
de la Nacién, asi como la Municipalidad de La Plata (entre otros) interactian desde diversas
instancias en la difusion y consolidacién del proyecto y del producto. La sefal mas
contundente en este acompafiamiento es la propuesta de construccién del sello de calidad
territorial “Indicacion Geografica Tomate Platense”, que en el marco de la Ley 25.966
propone el Ministerio de Agricultura de Nacién como experiencia piloto -es bueno aclarar
que, refiriéndonos a los apoyos institucionales, la propuesta siempre contdé con el apoyo
académico (tanto desde la FCAyF de la UNLP como de la UNLP propiamente dicha),

instituciones no necesariamente vinculadas con sectores técnico-productivos.

4.a. El proyecto Tomate Platense: la metodologia

Hasta aca dimos cuenta fundamentalmente del contenido de nuestra intervencioén, del qué,

pero no de la cuestion metodoldgica, o el como. En este sentido, la intervencion implicd un
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trabajo continuado durante més de diez afios en interaccion con distintos actores: el Grupo
de Productores de Tomate Platense; otros productores; la Municipalidad de La Plata; el

Banco Social (FCAyF); la Escuela Agropecuaria Alejandro Korn; entre otros.

El trabajo se abordd privilegiando los encuentros y el intercambio de experiencias con un
muy incipiente grupo de productores —que con el tiempo devino en Grupo de Productores de
Tomate Platense-, la interaccion con diversos actores del territorio con el fin dltimo de
convertir un producto local, con reconocidos atributos, en un instrumento dinamizador de la
economia de las familias involucradas. Asimismo, considera el saber-hacer local entorno a
un cultivo que echo sus raices en el cinturon verde platense y al que los quinteros de la zona

le dieron la impronta necesaria para transformarlo en un producto tipico del territorio.

Estas consideraciones nos permiten distinguir el punto central de nuestro articulo: el
proyecto se define seguln criterios técnicos, asumiendo como validos supuestos establecidos
en “el laboratorio”; la accién propiamente dicha asume “otros” criterios: involucra a la
poblacién objetivo de acuerdo a una metodologia inclusiva. En este proceso se defini6 como
espacio para la toma de decisiones a las reuniones periédicas, los talleres y las incursiones
en la quintas. Esta forma de trabajo permitié construir dia a dia las acciones del proyecto. O
sea, permitio reformulaciones perioddicas (parciales e implicitas) del proyecto. Este devenir
participativo, hizo que los supuestos iniciales de los que partiamos se fueran ajustando o
modificando. En este devenir, la mirada comenzé a convivir con la de los “otros”, a negociar
sentidos, a interpelar y ser interpelados. En este encuentro se fueron construyendo los
nuevos supuestos, las nuevas acciones de nuestro proyecto que dejé de ser sélo de la

Universidad.

Un ejemplo nos sirve para ilustrar esta dindmica. El primer supuesto plantea que las semillas
locales son ampliamente apropiables por los agricultores familiares ¢,se dio necesariamente
asi? A pesar de que la semilla de tomate platense es una semilla sin costo para el productor,
bastante tolerante de las condiciones naturales locales (clima, suelo, plagas vy
enfermedades), conocida y construida localmente, no siempre es apropiada para este sector
de la horticultura. ¢Qué suele ocurrir? De una semilla local, supongamos de tomate -
platense-, obtenemos un producto que tiene una notable desventaja comercial en los
canales mayoristas o masivos; o el rendimiento en kilos/planta es menor; o es un modelo de
produccion que se presenta diametralmente opuesto al modelo tecnolégico hegemoénico; o
simbolicamente da cierto status la produccion de tomates modernos... hasta que el

reconocimiento, el renombre revierten esa mirada despectiva.
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5. Preguntas y comentarios a modo de conclusiones

¢ Existe “un modelo de intervencién” cuando nos paramos en la matriz del conflicto? ¢Hay
un unico modelo cuando hablamos de intervenir para el desarrollo? ¢Las intervenciones
desde organismos publicos/ONG’s/privados tienen necesariamente —cuando promueven el
desarrollo de determinado territorio- que partir, al momento de la formulacién de los
proyectos, del abajo mas abajo para desarrollarse con una dindmica horizontal?
Entendemos que no necesariamente. Las posibilidades que se abren para intervenir en el
medio rural estan atravesadas por multiples posibilidades, intereses y facilidades que se
expresan en la formulacion y el desarrollo de la intervencion. Obviamente no desestimamos
—es mas, reivindicamos- la intervencion diagnosticando la situacién junto con los actores del
territorio. Pero reconocemos, por experiencia propia, la posibilidad de intervenir asumiendo
la responsabilidad de definir los argumentos iniciales para formular proyectos. Aqui
entendemos habria una primera ruptura con cierto deber ser de las propuesta de
intervencion en el medio. Este ha sido nuestro caso, y esta condicién no ha impedido su
posterior apropiacion por parte de los sujetos (agricultores familiares) con los que
pretendimos construir un cambio. En ese sentido, entendemos que fue el devenir

participativo (el cémo, la metodologia) la condicién necesaria para esa apropiacion.

Entendemos que este tipo de propuestas, las que tienen ciertos rasgos contra-hegemonicos,
precisan de una relativa rigidez. Si el contenido marco de la intervencion, si el qué de la
propuesta, no posee cierta firmeza, corre el riesgo de ser cooptado por la situacion
hegemonica precedente, y no generar ruptura alguna. Sin embargo, en nuestro caso, hacia
adentro de ese “marco”, el proyecto ha expresado, a través de la metodologia propuesta,
una flexibilidad y dinaAmica tal que los supuestos originales se fueron modificando en funcién
de las interacciones y los resultados, permitiendo el avance, crecimiento y legitimacion de la

propuesta, que se expreso6 en la periodizacién construida mas arriba.

Por su parte, la legitimacién creciente del tomate platense, en tanto propuesta tecnolégica
no hegemonica, podria considerarse como un logro del proyecto, como una ruptura con una
propuesta tecnolégica hegemonica, producto del proceso de intervencién relatado. Esta
ruptura claramente no tiene una gran trascendencia respecto de las estructuras
preexistentes, sin embargo, retomando a Williams (1980), entendemos que seria un error
descuidar la importancia de las obras y las ideas que, aungue claramente afectadas por los
limites y las presiones hegemadnicas, constituyen -al menos en parte- rupturas respecto de
ellas y, también aquellas que, pueden ser neutralizadas, reducidas o incorporadas, y en lo
gue se refiere a sus elementos mas activos se manifiestan, no obstante, independientes y

originales.
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Notas

[1] Ver notas en el diario Clarin, 18/12/1999; diario El Dia, 04/01/2000; El Federal
19/08/2004; entre otros.
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